Sygn. akt ITT AUa 108/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015 r. w Szczecinie

sprawy (...) Spolki jawnej z siedziba w G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale J. C., J. W., G. K., H. K., M. S.

o objecie zainteresowanych ubezpieczeniami spolecznymi

na skutek apelacji platnika

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 listopada 2014 r. sygn. akt VII U 82/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) Spolki jawnej z siedziba w G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 120 zi
(sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Beata Gorska

III A Ua 108/15

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 30 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze osoby
wykonujace prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia u platnika skladek (...) spolki jawnej w G. podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz ustalil podstawy wymiaru skladek z tego tytulu na wskazane
ubezpieczenia i ubezpieczenie zdrowotne dla:



- H. K. od 2 sierpnia do 31 grudnia 2010 r. oraz od 3 stycznia do 31 maja 2011 r. (nr (...)),
- M. S. od 4 stycznia do 15 lutego 2010 1. (nr (...)),

-J.C. od 2 do 20 marca 2007 r. (nr (...)),

- G. K. od 7 kwietnia do 13 czerwca 2010 r. (nr (...)),

- J. W. od 2 sierpnia do 31 grudnia 2010 r. oraz od 3 stycznia do 18 lutego 2011 1. (nr (...)).

W uzasadnieniach powyzszych decyzji organ rentowy wskazal, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika
skladek ustalono, iz umowy laczace platnika z H. K, M. S., J. C., G. K. i J. W. w okresach objetych tymi
decyzjami, byly umowami o $wiadczenie uslug, pomimo nazwania ich umowami o dzielo. W ocenie organu rentowego
zakwestionowane w toku kontroli umowy nie posiadaja cech charakterystycznych dla umowy o dzielo, poniewaz
czynno$ci podejmowane w ich ramach mialy charakter powtarzalny. Umowy te byly zawierane wielokrotnie, co
miesiac, a ich przedmiotem bylo za kazdym razem sklejenie pudel.

W odwolaniach od powyzszych decyzji platnik skladek (...) spotka jawna w G., podniost zarzut:

- naruszenia przepisdéw prawa materialnego, tj. art. 627 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze umowy
zawarte miedzy platnikiem skladek a ubezpieczonymi, ktérych przedmiotem bylo sklejanie kartonéw, nie stanowilty
umoéw rezultatu w postaci sklejenia kartonéw, ktorych przedmiotem byto wykonywanie powtarzalnych czynnosci,
ktdére wymagaly starannego dzialania,

- naruszenia przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(powolywana dalej jako: ustawa systemowa) poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy nie byto ku temu podstaw,
albowiem ubezpieczeni nie wykonywali pracy na podstawie umowy zlecenia, a na podstawie umowy o dzielo, a zatem
nie podlegali z tego tytulu obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu,

- naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 12 ust. 1 ustawy systemowej poprzez jego zastosowanie w sytuacji,
gdy nie bylo ku temu podstaw, albowiem ubezpieczeni nie wykonywali pracy na podstawie umowy zlecenia, a na
podstawie umowy o dzielo, a zatem nie podlegali z tego tytulu obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentowemu,

- niezgodnoSci ustalen faktycznych z materiatem dowodowym zebranym w sprawie, albowiem organ wbrew tresci
umowy i woli stron zakwalifikowal umowy zawarte z ubezpieczonymi jako umowy zlecenia, a nie umowy o dzielo.

W uzasadnieniu platnik skladek w szczegolnosci wskazal, ze wola stron bylo zawarcie umoéw o dzielo, celem zas
sklejone kartony. Elementem istotnym zawartych uméw bylo osiagniecie okreslonego rezultatu w postaci sklejenia, a
nie samo podjecie czynno$ci klejenia kartonéw, ktore nie musialy prowadzié do rezultatu w postaci sklejenia kartonow.
Od osiagniecia rezultatu w postaci sklejenia pudel, kartonéw uzalezniona byla zaplata wynagrodzenia. Dalej platnik
skladek wskazal, ze rezultat umoéw w postaci sklejonych karton6w mozna poddac testowi na istnienie wad fizycznych,
a nadto w umowach przewidziana zostala charakterystyczna dla umowy o dzielo odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
za nieosiggniecie umoéwionego rezultatu w postaci nalezycie sklejonych kartonow.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniésl o ich oddalenie w caloSci oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego podkreslajac, ze przedmiotem zawartych przez platnika z ubezpieczonymi uméw bylo jedynie
staranne dzialanie przy wykonywaniu okre§lonych, powtarzajacych sie czynnoSci, ktére zgodnie z zeznaniami os6b
przestluchiwanych w toku postepowania kontrolnego, wykonywane byly zgodnie z przeszkoleniem przeprowadzonym
na poczatku pracy przez kolezanki wykonujace te same czynno$ci, z dostarczanych przez firme materialow.



Postanowieniami z dnia 22 stycznia 2014 r. Sad Okregowy polaczyl sprawy z odwolan platnika skladek od
wskazanych decyzji do wspolnego rozpoznania i wyrokowania oraz wezwal do udzialu w sprawie w charakterze strony
zainteresowanej: J. C., J. W., G. K., H. K.i M. S..

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych oddalit
odwolania (punkt I) oraz zasadzil od (...) sp6ki jawnej w G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w
S. kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Platnik skladek (...) spolka jawna w G. prowadzi dzialalnos¢ w zakresie produkcji opakowan z papieru i tektury,
sprzedazy hurtowej artykulow papierowych i tekturowych, sprzedazy maszyn do produkecji opakowan tekturowych i
papierowych oraz drukowania gazet.

W okresie objetym zaskarzona decyzja platnik skladek spoika (...) zawarl z H. K. nastepujace umowy cywilnoprawne,
nazwane przez strony umowami o dzielo:

- z dnia 2 sierpnia 2010 r., ktérej przedmiotem bylo sklejenie miesiecznie 28.000 szt. kartonéw i paletowanie
sklejonych karton6w w terminie do 31 grudnia 2010 r., za wynagrodzeniem 0,05 zl brutto za 1 szt.,

- z dnia 31 grudnia 2010 r., ktérej przedmiotem bylo sklejenie miesiecznie 28.000 szt. kartonoéw i paletowanie
sklejonych kartonéw w terminie do 31 grudnia 2011 r., za wynagrodzeniem 0,05 zl brutto za 1 szt.

Kazdorazowo strony okreslily, ze do wykonania umowy zamawiajacy przekazuje materialy potrzebne do wykonania
powierzonego zadania. Za wykonanie tych umoéw H. K. otrzymala umoéwione wynagrodzenie na podstawie
przedlozonych rachunkéw, przy czym wysoko$¢ zaplaty uzalezniona byla od iloéci sklejonych w danym miesiacu
pudetlek. Sklejenie umoéwionych 28 tys. pudelek miesiecznie bylto raczej nierealne do wykonania. H. K. nie przychodzila
codziennie do hali nalezacej do platnika, w ktorej wykonywata przedmiotowa prace.

W okresie objetym zaskarzona decyzja platnik skladek zawarl z M. S. umowe cywilnoprawng, nazwana przez strony
umowg o dzielo, z dnia 4 stycznia 2010 r., ktorej przedmiotem bylo sklejenie miesiecznie 28.000 szt. kartonéw i
paletowanie sklejonych kartonéw w terminie do 31 grudnia 2010 r., za wynagrodzeniem 0,05 z} brutto za 1 szt. Strony
okreslily, ze do wykonania umowy zamawiajacy przekazuje materialy potrzebne do wykonania powierzonego zadania.
Za wykonanie tej umowy M. S. otrzymala umoéwione wynagrodzenie na podstawie przedlozonych rachunkéw, przy
czym wysoko$¢ zaplaty uzalezniona byla od iloéci sklejonych w danym miesiacu pudelek. Sklejenie uméwionych 28 tys.
pudetek miesiecznie bylo raczej nierealne do wykonania. Na hali, w ktorej M. S. wykonywala wyzej opisane czynno$ci
pracowaly rowniez osoby zatrudnione u platnika na podstawie umowy o prace.

W okresie objetym zaskarzona decyzja platnik skladek (...) spblka jawna w G. zawarl z J. C. umowe cywilnoprawna,
nazwang przez strony umowa o dzielo, z dnia 2 marca 2007 r., ktérej przedmiotem bylo klejenie opakowan
tekturowych réznych formatéw w terminie do 20 marca 2007 r., za wynagrodzeniem 825 z} brutto. Za wykonanie tej
umowy J. C. otrzymal umoéwione wynagrodzenie na podstawie przedlozonych rachunkow.

W okresie objetym zaskarzona decyzja platnik skladek zawarl z G. K. umowe cywilnoprawng, nazwang przez strony
umowa o dzielo, z dnia 7 kwietnia 2010 r., ktoérej przedmiotem bylo sklejenie miesiecznie 28.000 szt. kartonow i
paletowanie sklejonych kartonéw w terminie do 31 grudnia 2010 r., za wynagrodzeniem 0,05 zl brutto za 1 szt. Strony
okreslily, ze do wykonania umowy zamawiajacy przekazuje materialy potrzebne do wykonania powierzonego zadania.
Za wykonanie tej umowy G. K. otrzymal umoéwione wynagrodzenie na podstawie przedlozonych rachunkéw, przy
czym wysoko$¢ zaplaty uzalezniona byla od iloSci sklejonych w danym miesigcu pudelek. Sklejenie uméwionych 28
tys. pudelek miesiecznie bylo raczej nierealne do wykonania.



W okresie objetym zaskarzona decyzja spdlka (...) zawarla z J. W. nastepujace umowy cywilnoprawne, nazwane przez
strony umowami o dzielo:

- z dnia 2 sierpnia 2010 r., ktérej przedmiotem bylo sklejenie miesiecznie 28.000 szt. kartonéw i paletowanie
sklejonych karton6w w terminie do 31 grudnia 2010 r., za wynagrodzeniem 0,05 zl brutto za 1 szt.,

- z dnia 31 grudnia 2010 r., ktérej przedmiotem bylo sklejenie miesiecznie 28.000 szt. kartonoéw i paletowanie
sklejonych kartonéw w terminie do 31 grudnia 2011 r., za wynagrodzeniem 0,05 zl brutto za 1 szt.

Kazdorazowo strony okreslily, ze do wykonania umowy zamawiajacy przekazuje materialy potrzebne do wykonania
powierzonego zadania. Za wykonanie tych uméw J. W. otrzymala uméwione wynagrodzenie na podstawie
przedlozonych rachunkéw, przy czym wysoko$¢ zaplaty uzalezniona byla od iloéci sklejonych w danym miesiacu
pudelek. Sklejenie umoéwionych 28 tys. pudelek miesiecznie bylo raczej nierealne do wykonania. J. W. nie zglaszala
nikomu, Ze danego dnia bedzie nieobecna.

W ramach zawartych z platnikiem skladek (...) sp6tka jawng w G. uméw cywilnoprawnych H. K., M. S., J. C., G. K. i
J. W. zajmowali sie recznym klejeniem kartonéw. Prace te wykonywali na terenie wskazanym przez platnika skladek
w godzinach otwarcia zakladu pracy. Materialy niezbedne do wykonania powierzonych zadan byly dostarczane na
konkretne stanowisko pracy. Sklejone kartony spinane byly w okreslonej ilosci i ukladane na palety.

Obecnie czynnosci polegajace na recznym klejeniu kartonéw, tj. czynnosci, ktére wykonywaly osoby zatrudnione na
podstawie umowy o dzieto, wykonujg osoby zatrudnione u platnika na podstawie umowy o prace.

Platnik skladek (...) spotka jawna w G. mimo zawarcia wskazanych umoéw nie zglosit H. K., M. S., J. C., G. K. oraz
J. W. do ubezpieczenn emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz nie uiscil za te osoby skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 2, art. 18 ust. 11 3, art. 20
ust. 11 art. 83 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 2009
r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa systemowa), art. 81 ust. 1i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych (Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz.

1027 ze zm.), art. 353", 6271 750 k.c., a takze w oparciu o szeroko oméwiona na podstawie doktryny i orzecznictwa
instytucje umowy o dzielo i umowy o §wiadczenie ustug, do ktoérej stosuje sie przepisy o zleceniu, Sad Okregowy uznat
odwolania za nieuzasadnione.

Odnoszac sie do meritum sprawy, Sad Okregowy wskazal, ze dla potrzeb niniejszych ustalen bez znaczenia
pozostawalo to, jak strony nazwaly zawarte umowy. Oceniajac charakter uméw, nalezy bowiem bra¢ pod uwage
nie tylko postanowienia przyjete przez strony (mogace celowo stwarzaé pozory zawarcia innej umowy), lecz takze
faktyczne warunki ich wykonywania. Nazwa umowy nie moze automatycznie przesadzac o jej charakterze. W tym
celu zasadnym bylo zbadanie zaréwno postanowienn umownych, jak i praktycznych aspektow wykonywania zawartych
umow.

Ustalajac charakter pracy wykonywanej przez ubezpieczonych, sad pierwszej instancji opart sie o dokumenty
zgromadzone w aktach organu rentowego, a takze o zeznania ubezpieczonych J. W., H. K. i M. S. oraz zeznania
przeshuchanego w charakterze strony wspoélnika spotki (...). Autentyczno$é dokumentéw nie byla kwestionowana
przez strony, nie budzita tez watpliwosci tego sadu. Za$ zeznania przestuchanych oséb sad meriti uwzglednil jedynie w
tym zakresie, w jakim korespondowaly one z dokumentami zebranymi w przedmiotowej sprawie i nie byly sprzeczne
z zasadami logiki. Sad pominal dowod z zainteresowanych J. C. oraz G. K., gdyz pomimo prawidlowego wezwania na
rozprawe w charakterze stron, osoby te nie stawily sie, nie zlozyly tez usprawiedliwienia.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze po analizie materialu dowodowego sprawy, w szczegélnoSci treSci umow
zawartych miedzy stronami oraz dowodu z przestuchania wskazanych oséb, przyjal, ze zaskarzone decyzje organu



rentowego zostaly wydane prawidlowo. W ocenie sadu nie mozna przychyli¢ sie do stanowiska platnika skladek,
ze czynnoS$ci wykonywane przez ubezpieczonych, a polegajace na recznym klejeniu kartonéw i paletowaniu ich, w
nastepujacych po sobie kolejno okresach, spelnialy kryteria, o ktérych mowa we wskazanym na wstepie art. 627 k.c.

Zdaniem sadu pierwszej instancji umowy lgczace platnika skladek z ubezpieczonymi byly klasycznymi umowami o
Swiadczenie ustug. Czynnoéci podejmowane przez ubezpieczonych mialy charakter typowych prostych, powtarzalnych
ustug w okre§lonym przedziale czasowym.

Sad Okregowy podkredlil, ze z materialu dowodowego sprawy wynika, iz przedmiotem spornych umoéw bylo
Swiadczenie przez ubezpieczonych okre$lonych ustug na rzecz dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez platnika
skladek, a czynno$ci wykonywane przez H. K., M. S., J. C., G. K. i J. W. byly czynnoSciami powtarzalnymi,
wymagajacymi jedynie starannego dzialania. Nie byly to umowy rezultatu. Trudno wszak za rezultat uznaé¢ (nota
bene trudne do osiagniecia) sklejenie miesiecznie 28 tysiecy pudelek. Tym bardziej, ze ubezpieczonym placono
za rzeczywiScie sklejone kartony, nawet, jesli nie osiagneli umoéwionego wyniku. Zaplata nastepowala bowiem za
sztuke. Przedmiotem uméw byly czynnoSci, ktére mozna okresli¢ jako nieskomplikowane, powtarzalne, mechaniczne,
co pozbawia je cech indywidualnych, wyrézniajacych i oddala je jako$ciowo od dziela, a calkowicie kwalifikuje
do czynnoSci faktycznych starannego dzialania. Poza tym w ocenie tego sadu rezultat umowy kazdorazowo
byl uzalezniony od czynnikéw zewnetrznych, np. dostarczenia przez zamawiajacego materialdbw niezbednych do
wykonania umowy, co oznacza, ze wykonawca nie mogl zagwarantowaé rezultatu umowy, a wiec nie mogl
zagwarantowac powstania dziela.

Niezaleznie od powyzszego sad meriti zwazyl, ze ubezpieczeni zajmowali sie pewnymi etapami zwigzanymi z produkcja
opakowan z papieru i tektury. Osoby te nie dostarczaly samodzielnie gotowego i zindywidualizowanego dziela w
rozumieniu ustawy. Przyjmowanie, ze wykonanie kazdej czynnoéci prowadzacej do powstania efektu materialnego
konstytuuje umowe o dzielo, obarczone jest bledem. Wykonywanie czynnosci stanowiacych zwykla czeéc¢ procesu
produkecyjnego nie moze by¢ utozsamiane z S$wiadczeniem pracy w ramach umowy o dzielo.

Zdaniem sadu pierwszej instancji z powyzszego wynika, ze charakter pracy wskazany w umowach w polaczeniu z
informacjami dotyczacymi praktycznych aspektéw wykonywanej pracy oraz brakiem kategoryczno$ci w okre$laniu
charakteru pracy ubezpieczonych w wywodach platnika skladek nie pozwalal na uznanie, iz byla to praca na tyle
zindywidualizowana, by mdc ja uznaé za zmierzajaca do wytworzenia dziela. Jednocze$nie skoro bezsporne jest, ze H.
K,M.S.,J.C., G.K.iJ. W. pracowali dla platnika skladek, wykonujac ombéwione prace, nalezalo uznaé, iz §wiadczyli
na jego rzecz klasyczne ustugi. Ocena dowodow ze zrodel osobowych powiazaniu z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym, w tym umowami zawartymi z zainteresowanymi, ktorych tresci nie kwestionowala zadna ze
stron, nie dala podstaw do uwzglednienia zadan platnika.

W ocenie Sadu Okregowego zamiarem stron i celem umoéw bylo unikniecie dopelienia obowigzkow platnika sktadek i
w celu osiagniecia takiego rezultatu nie moze by¢ abstrakcyjnie interpretowana zasada swobody umoéw, prezentowana
przez platnika w odwolaniu. Skoro dana umowa wigzaca sie z obowigzkami publicznoprawnymi, w tym wypadku
obowigzkiem oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, to wbrew twierdzeniom strony skarzacej, obowigzkiem
organu rentowego, a nastepnie zakres kognicji sadu ubezpieczen spotecznych siega badania rzeczywistej tre$ci umowy
stron. Odmiennie bowiem ustawodaweca traktuje osoby zwigzane umowami zlecenia czy tez umowami o $wiadczenie
ustug, do ktorych nalezy stosowaé przepisy o zleceniu, niz osoby wykonujace dzielo. Zatem zgodnym celem stron tych
stosunkdéw zobowiazaniowych bylo obejScie prawa w razie catkowicie dowolnego zawierania uméw nazwanych tylko
umowami o dzielo w celu unikniecia obowigzku oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Z tych motywdéw, Sad Okregowy uznal podniesione w odwolaniu zarzuty za catkowicie chybione, jako uwarunkowane
jedynie interesem procesowym strony, ktéremu bezkrytycznie platnik sktadek podporzadkowal cechy umowy o dzielo.
Przy tym z calg stanowczoscia sad podkreslil, ze przepis art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy systemowej daje organowi
rentowemu podstawy do prowadzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie prawidlowos$ci zglaszania i
przebiegu ubezpieczen spolecznym, co jednoznacznie sprowadza sie do badania rzeczywistej treSci tytutu podlegania



tym ubezpieczeniom (tak wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 stycznia 2012 r., IIT AUa 1539/11, LEX
nr 1127086).

W tym stanie rzeczy, stosownie do treéci art. 477'% § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolania platnika skladek (...)
spolki jawnej w G. jako bezzasadne.

O kosztach postepowania sad ten orzekl w oparciu o przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. oraz § 11
ust. 2 w zwiazku z § 2 ust. 11 2 i § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Na tej podstawie sad pierwszej instancji
zasadzil od platnika skladek na rzecz organu rentowego kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Ustalajac wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego naleznych organowi rentowemu od platnika skladek, sad mial
na wzgledzie okoliczno$c, ze platnik ten wnidst odwolanie od pieciu decyzji, a sprawy z tych odwotan zostaly polaczone
jedynie technicznie (z uwagi na ekonomike i sprawnos$é¢ postepowania) do wspodlnego rozpoznania i wyrokowania.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w calo$ci nie zgodzila sie (...) spdtka jawna w G., ktéra w
wywiedzionej apelacji zarzucila mu:

1) naruszenie przepisu prawa materialnego w postaci art. 627 k.c., poprzez jego nie zastosowanie w przedmiotowej
sprawie i przyjecie, ze umowy zawarte pomiedzy platnikiem skladek a zainteresowanymi, ktérych przedmiotem byto
sklejenie kartondw o r6znych rozmiarach, rodzajach, nie stanowily uméw rezultatu, lecz umowy, ktérych przedmiotem
bylo wykonanie powtarzalnych czynno$ci, ktére wymagaly starannego dzialania, jak rowniez, ze wykonawca nie
mogl zagwarantowaé osiggniecia rezultatu, gdyz wykonywal przedmiot umowy z materialébw dostarczonych przez
zamawiajacego, w sytuacji gdy rezultat zostal okre$lony w umowie, zainteresowani osiagneli ten rezultat, albowiem
wykonali z dostarczonego im materialu gotowe opakowania kartonowe i otrzymywali zaplate wynagrodzenia jedynie
za prawidlowo, niewadliwie sklejone opakowania kartonowe. Dzieto moze by¢ wykonane z materialéw dostarczonych
w calo$ci przez zamawiajacego i nie oznacza to, ze w takiej sytuacji wykonawca nie moze zagwarantowaé osiagniecia
umowionego rezultatu;

2) naruszenie przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej poprzez jego zastosowanie w przedmiotowej sprawie w
sytuacji, gdy nie bylo ku temu podstaw, albowiem zainteresowani nie wykonywali na rzecz platnika sktadek czynnos$ci
na podstawie umoéw zlecenia, lecz wykonywali zamo6wienia na podstawie uméw o dzielo, a zatem nie podlegali z tego
tytulu obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu;

3) naruszenie przepisu art. 12 ust. 1 ustawy systemowej poprzez jego zastosowanie w przedmiotowej sprawie, w
sytuacji gdy nie bylo ku temu podstaw, albowiem zainteresowani nie wykonywali na rzecz platnika skltadek czynnos$ci
na podstawie umoéw zlecenia, lecz wykonywali zaméwienia na podstawie umoéw o dzielo i nie podlegali z tego tytulu
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu, a w zwigzku z tym nie podlegali réwniez obowigzkowemu
ubezpieczeniu wypadkowemu;

4) pominiecie istotnej w sprawie okoliczno$ci, a mianowicie tego, iz w trakcie kontroli przeprowadzonej w spolce w
dniu 13 kwietnia 2006 r., umowy, ktérych przedmiotem bylo sklejanie opakowan kartonowych, w tym przedmiotowe
umowy, ktore pochodzily z poczatku 2006 roku, ZUS zakwalifikowat jako umowy o dzielo. Platnik skladek podpisujac
kolejne umowy o identycznej tresci, dzialal w zaufaniu do organ6w Panstwa i nie powinien w chwili obecnej ponosic¢
negatywnych tego konsekwencji;

5) naruszenie przepisdw postepowania w postaci art. 232 i 233 § 1 k.p.c., majace istotny wplyw na wynik sprawy,
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i przyjecie, ze tre$¢ dokumentow zgromadzonych w sprawie,
tj. tre$¢ zawartych z zainteresowanymi uméw oraz zeznania zainteresowanych i przedstawiciela platnika skladek,
nie pozwalaja na przyjecie, ze umowy zawarte z zainteresowanymi byly umowami rezultatu, w sytuacji gdy z tresci
tych dowodow, wynika wyraznie, iz rezultatem umoéw bylo wykonanie opakowan kartonowych i rezultat ten zostal
osiagniety, a wykonawcy mieli placone wynagrodzenie jedynie za prawidlowo, niewadliwie sklejone opakowania



kartonowe, a takze poprzez przyjecie, iz wykonawcy realizowali jedynie jeden etap procesu produkcji opakowan, w
sytuacji gdy w calo$ci realizowali proces tworzenia opakowania kartonowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujgca wniosla o:

- zmiane przedmiotowego wyroku w caloéci i ustalenie, ze ubezpieczeni H. K., M. S., J. C., G. K. i J. W., jako osoby
wykonujace czynnosci na podstawie umow o dzielo u platnika sktadek nie podlegaja obowigazkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu w okresach wskazanych szczegélowo w zaskarzonych decyzjach;

ewentualnie

- uchylenie przedmiotowego wyroku w caloSci przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania,

a takze o:

- zasadzenie kosztoéw procesu za pierwsza i drugg instancje, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podkreslil, ze zainteresowani nie wykonywali jedynie pewnego etapu
produkcji opakowania kartonowego, lecz od poczatku do konca wykonywali (kleili) opakowania kartonowe
z otrzymanego materialu tekturowego. Opakowania kartonowe bedace przedmiotem uméw zawartych z
zainteresowanymi mialy nietypowe rozmiary i dlatego musialy by¢ sklejane recznie. Zatem to nie cheé obejécia
prawa, jak sugerowal sad pierwszej instancji, lecz potrzeba wykonania nietypowego dziela, byla powodem zawarcia
przedmiotowych uméw. Zdaniem skarzacego, wbrew ustaleniom sadu pierwszej instancji zainteresowani dostarczali
platnikowi skladek zindywidualizowane, samodzielne dzielo w postaci opakowania kartonowego.

Dalej platnik wskazal, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej wykonanie dziela polega
na wykonaniu nowej rzeczy w postaci kartonu (pudla), bedacego dzielem okreslonym przez strony w umowie, poprzez
sklejenie dostarczonego materialu tekturowego. Zainteresowani, jako wykonawcy dziela przedstawiali finalny efekt
swojej pracy zamawiajacemu i za te prace ponosili osobistg odpowiedzialno$¢. Zainteresowani (wykonawcy dziela) byli
odpowiedzialni za osiagniecie rezultatu wskazanego w umowie w postaci wykonania okreslonej z gory ilosci kartonow.
Zainteresowani wykonywali przedmiot umowy kazdy we wlasnym zakresie. Nie mogla to by¢ praca zespolowa. Kazdy
zainteresowany wykonywal karton od poczatku do konca. Platnik sprawdzal czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo
i nie ma wad, skoro uzaleznial wyplate wynagrodzenia od wykonania kartonéw w sposéb prawidlowy, niewadliwy.
Gdyby kartony byly sklejone wadliwie, nieprawidlowo, to z pewnoscia platnik skladek nie wyplacilby wykonawcy
wynagrodzenia. Przy czym, wedlug platnika, sama powtarzalno$é czynnosci nie §wiadczy jeszcze o wykonywaniu pracy
w ramach umowy o §wiadczenie uslug, bowiem nacisk byt gtownie polozony na jako$¢ czynnosci wykonywanych przez
zainteresowanych. Zgodnie bowiem z trescia zawartych uméw, wykonawcy odpowiadali za wady fizyczne.

Dalej apelujacy podkreslil, ze sad pierwszej instancji calkowicie pominal fakt, iz w trakcie kontroli przeprowadzonej
w spolce w dniu 13 kwietnia 2006 r., umowy, ktorych przedmiotem bylo sklejanie opakowan kartonowych, w tym
przedmiotowe umowy, ktére pochodzily z poczatku 2006 roku, ZUS zakwalifikowal jako umowy o dzieto. W trakcie
tej kontroli ZUS, inspektorzy nie mieli zadnych watpliwos$ci, co do charakteru tych uméw. Spotka nie miala zatem
zadnych podstaw do tego, aby zmienia¢ kwalifikacje prawna tych umoéw i w zwiazku z tym zglaszac¢ osoby, z ktérymi je
podpisuje do ubezpieczenia spolecznego. Spotka dzialala w zaufaniu do organéw Panstwa i w chwili obecnej nie moze
ponosié negatywnych tego konsekwencji. Zdaniem skarzacego, nie moze by¢ tak, ze takg samg umowe cywilnoprawnag
inspektorzy kontroli ZUS raz kwalifikuja jako umowe o dzielo a innym razem jako umowe zlecenia. Raz przyjete przez
inspektoréw kontroli ZUS stanowisko w sprawie uméw o dzielo zawieranych przez spo6lke, nie powinno ulec zmianie.
Organy panstwa powinny bowiem dzialaé w sposéb wzbudzajacy zaufanie obywateli.



W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jej oddalenie w caloéci, a takze o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za druga instancje podnoszac, ze wyrok Sadu
Okregowego jest prawidlowy, a zarzuty apelacji sa nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika skladek okazala sie nieuzasadniona.

Nalezy podkresli¢, ze stanowisko Sadu Apelacyjnego w analogicznych sprawach z odwolania (...) sp6lki jawnej w G.
rozpoznanych juz przez ten sad jest konsekwentne.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie wadliwosci postepowania przed Sadem Okregowym, ktory starannie zebrati rozwazyt
wszystkie dowody oraz ocenil je w sposob nie naruszajacy zasady swobodnej oceny dowodéw. Prawidlowo dokonane
ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawng sporu sad odwolawcezy przyjmuje za wlasng, w pelni
podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny nie dostrzega
potrzeby ponownego szczegblowego przytaczania zawartych w nim argumentow.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do zarzutu przekroczenia przez Sad Okregowy granic swobodnej oceny
dowodow — art. 233 § 1 k.p.c. Ot6z ocena wiarygodnosci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem sadu
orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistosci, na
podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 lutego 1996 r., I CRN 173/95). Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego rozumowania. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad zasad okre§lonych w art. 233 k.p.c., wymaga wykazania, ze sad uchybit zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Tylko te uchybienia moga by¢ przeciwstawiane uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal to
sad wadze poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
6 listopada 1998 r., III CKN 4/98, LEX nr 50231 czy w wyroku z dnia 8 pazdziernika 1997 r., II CKN 312/97, LEX
nr 393859).

Sad Okregowy przy ocenie dowodbéw nie naruszyl zasad wskazanych powyzej. W swym uzasadnieniu sad pierwszej
instancji jasno i logicznie przedstawil jakie dowody uznal za istotne i wiarygodne w sprawie, a jakim odmoéwil
wiarygodnosci i z jakich powoddéw. W ocenie sagdu odwolawczego ocena materialu dowodowego dokonana przez
Sad Okregowy odpowiada zasadom logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Sad pierwszej instancji
stusznie w oparciu o zgromadzony material dowodowy uznal, ze sporne umowy laczace ubezpieczonych i platnika byly
umowami o $wiadczenie ustug, a nie jak nazwaly je strony ,,umowami o dzielo”.

Majac na uwadze, powyzsze roOwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego (art. 627 k.c. oraz art. 6 i art. 12 ustawy
systemowej) okazaly sie chybione.

Chociaz, stosownie do art. 353" k.c. strony moga dokonaé wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego, to nie
oznacza to jednak dowolno$ci, bowiem umowa stron nie moze sprzeciwiaé sie naturze danego stosunku prawnego,
jego spoteczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie.

Sad odwolawczy zwraca przy tym uwage, ze w ocenie charakteru umow laczacych strony nie bez znaczenia jest
rowniez profil dzialalnoéci, jaka prowadzi platnik. Zajmuje sie on - jak zeznat P. S. - szeroko pojetym przetworstwem
papieru i tektury. W spornych umowach platnik powierzal ubezpieczonym tylko pewien wycinek prowadzonej
produkeji — sklejenie kartonéw. Z zasady swobody umoéw wynika zakaz zawierania umoéw, ktérych celem jest obejécie
prawa. Zatem zatrudnianie os6b do wykonywania pewnych etapéw prowadzonej dzialalno$ci na podstawie umowy

o dzielo jest sprzeczne z naturg tego stosunku, a wiec narusza art. 353" k.c. Przy czym, prace wykonywane przez
ubezpieczonych mial charakter Swiadczenia ustug w sposéb ciagly, a wiec i to takze wskazuje, iz czynnosci przez niech



wykonane nie stanowia wypeklienia umowy o dzielo, a faktycznie zmierzaja do obejécia obowigzujacego prawa. Nie
mozna zastepowa¢ umowami o dzielo podstawowego stosunku pracy, jakim jest umowa o prace, czy w aktualnych
uwarunkowaniach spoleczno-gospodarczych - umowa o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy
o zleceniu (art. 750 k.c.). Zawieranie uméw o dzielo na prowadzenie poszczeg6lnych etapdéw dzialalnoéci produkeyjnej
- w ocenie Sadu Apelacyjnego - nie moze stanowi¢ podstawy prowadzenia takiej dzialalno§ci. Umowa o dzielo
jest umowa rezultatu, zmierzajaca do powstania indywidualnego dziela. W niniejszej sprawie za$ sad odwolawczy
dodatkowo ustalil, ze klejenie karton6w / pudel, w spornym okresie wykonywaly lacznie 85 osoby na podstawie umowy
o dzielo (dowdd: protokol pokontrolny ZUS — akta ZUS). Zasadnym jest zatem przyjecie, ze takie zatrudnianie osob
mialo na celu obej$cie obowigzujacych przepiso6w i obnizenie kosztéw prowadzonej dzialalnosci, co stoi w sprzecznosci
z istota umowy o dzielo. Sama zgoda stron na zawarcie umowy o dzielo i sformulowanie jej w sposéb zgodny z
przepisami nie przesadza o tym, ze wla$nie taki stosunek strony laczy.

Ponadto skoro w sprawie ustalono, ze w ramach spornych uméw ubezpieczeni zobowigzani byli do wykonywania
ustug polegajacych na sklejeniu okreslonej w umowie iloSci kartonow, w cyklach miesiecznych, z wynagrodzeniem
uzaleznionym od ilo$ci wykonanej pracy, réwniez w cyklu miesiecznym, to nie mozna mieé watpliwos$ci, ze strony
laczyly umowy o $wiadczenie ustlug. Przy czym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, juz samo okre$lenie przedmiotu
umowy, wskazuje na konieczno$§¢ podjecia szeregu jednorodzajowych, powtarzajacych sie czynnoSci, a nie, jak
przekonuje apelujacy, na okres$lony rezultat posiadajacy samodzielna warto$¢ w obrocie. Kwestie te w oparciu o
bogate orzecznictwo szczegblowo rozwazyl juz sad pierwszej instancji. Sad odwolawczy podzielajac te rozwazania
dodatkowo wskazuje, ze celem zawartych umoéw byto wykonanie jak najwiekszej ilo$ci finalnego produktu. Platnikowi
zalezalo bowiem na ilos¢ sklejonych kartonéw, zatem wykonanie jednego czy kilku karton6w nie mialoby dla niego
znaczenia. Wykonywanie tych czynnoS$ci nie moze byé potraktowane jako ,dzielo” w rozumieniu art. 627 k.c. Sad
Apelacyjny niezmiennie stoi na stanowisku, ze szereg powtarzalnych czynnosci, nawet gdy prowadzi do okre$lonego
efektu, nie moze by¢ zawsze traktowany jako realizacja umowy o dzielo. Dostrzec trzeba, ze co do zasady nawet
czynnoS$ci podejmowane w ramach stosunku pracy przynosza wymierny efekt, ktérego jednak nie mozna utozsamiac
z pojeciem ,dziela”. Przy czym, wskaza¢ réwniez trzeba, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 marca
2013 r., IT UK 201/12 (LEX nr 1341964) wyjasnil, ze ,kazda umowa o dzielo nalezy do kategorii uméw rezultatu,
jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢ podporzadkowana przepisom umowy o dzielo. Sytuacja taka ujawnia sie
w przypadku instrumentalnego odwolywania sie do umowy o dzielo, ktora nie stanowi podstawy (tytutu) podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, dla unikniecia skladek na ubezpieczenia spoleczne w sytuacji zatrudniania do zwyklej i
powtarzalnej pracy. W przeciwnym razie nie byloby ubezpieczen spolecznych dla takiej pracy. W stosunku pracy i w
umowach nienazwanych, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu, od zatrudnianego rowniez wymaga sie wykonania
okreslonej iloSci pracy (produktu). Dla skarzacego znaczenie miata ilo§¢ odpeszczonej §liwki do dalszego przerobu lub
handlu, a dla wykonujacych prace wynagrodzenie, ktore bylo okreslone i zalezalo od ilo$ci wykonanej pracy, efektu
ktbrej nie mozna ujmowadé jako dziela w rozumieniu art. 627 k.c.”.

Zatem logicznym i zyciowo uzasadnionym jest wniosek, ze wolg stron spornych umoéw bylo §wiadczenie ushug, a
nie wykonanie dziela, gdyz wbrew twierdzeniom apelacji, spojne zeznania ubezpieczonych wskazuja, ze powierzone
prace wykonywali schematycznie i niemal taSmowo (o charakterze produkcyjnym). Nadto zeznania te przecza
literalnej tre$ci uméw. Z dokonanych ustalen wynika, ze sami ubezpieczeni nie liczyli iloSci sklejonych kartonow,
a wynagrodzenie wyliczane bylo w systemie dni6wkowym i wyplacane w systemie miesiecznym (karty pracy jako
zalaczniki do umoéw o dzielo, rachunki, przelewy), za§ w przypadku nieobecnos$ci w pracy wynagrodzenie nie bylo
placone. W rzeczywistosci zatem, wbrew zapisom umoéw, wynik — ilo§é sklejonych kartonéw - nie byl z gory
okres$lony, albowiem sam platnik nie byl w stanie z goéry przewidzie¢ ilo$ci wykonanych przez ubezpieczonych
sztuk. Mechanizm zatem ustalania wynagrodzenia oraz jego wyplaty oznaczal, ze wynagrodzenie za prace nie bylo
zindywidualizowane od rezultatu, lecz wylacznie od czasu niezbednego na wykonanie prac przez ubezpieczonych. Sad
Apelacyjny mial nadto na uwadze, ze niemozliwe bylo, by strony w dacie zawierania umoéw potrafily wskazaé konkretna
wysoko$¢é wynagrodzenia, podobnie jak ilos¢ sklejonych kartonéw. Przeczy temu odwolanie sie do wystawionego
koncowo rachunku. Wystawianie rachunkéw prowadzi do logicznego wniosku, ze ubezpieczeni w czasie swojej pracy



wykonywali czynno$ci sklejania kartonéw i dopiero zsumowanie ilo§ci wykonanej pracy umozliwialo okreslenie kwoty
naleznej im tytulem wynagrodzenia.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze strony nie zawarly umoéw, zgodnie z ktérymi wykonanie mniejszej
iloSci kartonéw niz bylo to uméwione, prowadziloby do stwierdzenia, iz do powstania dziela w ogodle nie doszlo,
rezultat nie zostal osiagniety i wynagrodzenie nie nalezalo sie. Niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego
byloby ustalenie, ze wykonanie tylko cze$ci partii wigzaloby sie z utrata prawa do jakiegokolwiek zarobku. Wskazuje
tez na to fakt, ze wyplata nastepowala na podstawie rachunku wystawianego po przedlozeniu wykazu wykonanej
pracy, a zatem po okreSleniu jej rozmiaréw. Natomiast sam pojedynczy karton w realiach niniejszej sprawy, zdaniem
sadu odwolawczego, nie ma cech dziela. Nie jest zindywidualizowanym, konkretnym przedmiotem. Sposo6b sklejania
kartonow przedstawiany byt ubezpieczonym przez pozostalych pracownikéw, byl to sposéb uniwersalny, za pomoca
ktorego powstawaly setki identycznych pudel. Gdyby wykonany przez jednego z ubezpieczonych karton umiescic
obok innego kartonu wykonanego przez pozostalych ubezpieczonych, nie datloby sie go wyrézni¢. Dodatkowo Sad
Apelacyjny zwraca uwage, ze fakt przedstawiania ubezpieczonym schematu wykonania pudel §wiadczy o tym, ze
sposob ich wykonania nie byl pozostawiony ich uznaniu, ale musial by¢ wykonany zgodnie z wytycznymi, co stoi w
sprzeczno$ci z zasadniczymi cechami umowy o dzielo, ktora charakteryzuje sie brakiem zalezno$ci przyjmujacego
zamoOwienie od zamawiajacego. Przyjmujacy zaméwienie wykonuje dzielo samodzielnie. Umowa o Swiadczenie
ustug, do ktorej odpowiednio maja zastosowanie przepisy o zleceniu, polega na wykonywaniu czynnosci w sposob
Sci$le wskazany przez zlecajacego ushuge (art. 737 k.c.). Natomiast wykonanie dziela zwykle wymaga okre$lonych
kwalifikacji, umiejetnos$ci i Srodkow. Chodzi raczej o wymog zachowania samodzielno$ci w wytwarzaniu dziela, a na tej
plaszczyZnie schemat i instrukcje przekazywane ubezpieczonym wskazywaly na brak takiej samodzielnosci, co zblizalo
te umowy do umow o $§wiadczenie ustug, anizeli przemawialy jedynie za traktowaniem ich jako elementu wspolpracy
w mys$l art. 640 k.c.

Konstrukcja umowy, jej elementy skladowe i rzeczywista wola stron, jak stusznie przyjat Sad Okregowy, zbliza zatem
ten stosunek zobowigzaniowy do umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia
(art. 750 k.c.). Umowa tego typu nie akcentuje rezultatu jako koniecznego do osiggniecia, zatem to nie z gbry
okre$lony wynik, lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku, sa elementem wyrédzniajagcym dla umowy zlecenia, tj.
przedmiotowo istotnym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 r., III AUr 357/93, OSA
1994/6/49). Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie wiec naruszenia w zaskarzonym orzeczeniu przepisu art. 627 k.c.

W odpowiedzi na dalsze zarzuty apelujgcego, wyjasnienia wymaga, ze okoliczno$é, iz kartony wykonane przez
ubezpieczonych podlegaly sprawdzeniu przez pracownikéw platnika pod wzgledem prawidlowoéci wykonania, nie
ma wplywu na ustalenie, ze laczacy strony stosunek mial posta¢ umowy o §wiadczenie ustug. Umowa ta jest bowiem
umowa nienazwang, ktorej cechy nie zostaly sprecyzowane ustawowo. Zakres zastosowania art. 750 k.c. jest bardzo
szeroki z uwagi na okreélenie przedmiotu uméw, ktorych dotyczy. Pojecie ushug jest bardzo pojemne i obejmuje
wykonywanie czynnosci dla innej osoby. Swiadczenie ustug moze polegaé na wykonywaniu czynnoséci faktycznych,
o ile nie sg one uregulowane innymi przepisami (tak w: G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2006 r.; czy K. Pietrzykowski,
Komentarz, t. II, 2003 r.). Z tego wzgledu Sad Apelacyjny nie podzielit argumentu skarzacego, jakoby sprawdzalno$¢
wykonanych kartonéw pod wzgledem istnienia ewentualnych wad, przesadzala o tym, ze zawarta zostala umowa o
dzielo.

Ponadto Sad Apelacyjny zaznacza, ze wbrew przekonaniu apelujacego, kontrola przeprowadzona w spdlce w 2006
roku oraz jej wyniki nie stanowia istotnej okoliczno$ci w niniejszej sprawie. Stanowisko Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych oraz interpretacje przepiséw dokonywane przez ten organ nie sa w zadnym zakresie wigzace dla sadu
tak pierwszej, jak i drugiej instancji. Nadto sad obowigzany jest bada¢ realia i okoliczno$ci konkretnej, aktualnie
rozpoznawanej sprawy, ktorej przedmiot wyznacza tre$¢ zaskarzonych decyzji. Poza obszarem zainteresowania sadu
pozostaja decyzje wydane we wcze$niejszym czasie.



Podsumowujac nalezy uzna¢, ze pomiedzy (...) sp6lka jawna wG. aJ. C.,J. W., G. K., H. K. i M. S. doszlo do zawarcia
uméw o $wiadczenie ustug. Ten stosunek obligacyjny uzasadnial natomiast objecie tych os6b ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowej.

Zatem, wyrok Sadu Okregowego okazal sie prawidlowy, za$ zarzuty apelacji nie zaslugiwaly na uwzglednienie.
Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. sad drugiej instancji oddalil apelacje jako bezzasadna.

Podstawe prawnag rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego stanowil art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 99 k.p.c. oraz z art. 108 § 1 i art. 102 k.p.c. Zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik postepowania
- art. 98 § 1 k.p.c. - strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Sad odwolawczy wzigl przy tym pod
uwage, ze organ rentowy w stosunku do platnika wydal szereg decyzji opartych na takim samym stanie faktycznym
i prawnym. Zatem w ocenie Sadu niezbedny naklad pracy pelnomocnika organu, jak réwniez charakter sprawy,
wklad jego pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy uzasadnialy przyznanie wynagrodzenia
jedynie w stawce minimalnej, tj. w kwocie 120 zl, zgodnie z treScia § 2 ust. 11 2 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.). Jednocze$nie nalezy wyjasnié, ze w postanowieniu z dnia 11
maja 2012 r., I UZ 17/12 (OSNP2013/11-2/141) Sad Najwyzszy uznal, ze wydanie przez organ rentowy wielu decyzji
dotyczacych wysoko$ci podstawy skladek na ubezpieczenie spoteczne osobno do kazdego ubezpieczonego (pracownika
tego samego pracodawcy) nie powinno przekladac sie na zwielokrotnienie kosztow zastepstwa procesowego stron.
Dalej Sad Najwyzszy podniosl, ze wynikiem postepowania toczacego sie w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw jednego pracodawcy powinna by¢ jedna decyzja skierowana do
platnika skladek, jako jedynego dltuznika. Wydanie wielu decyzji (dotyczacych kazdego zainteresowanego pracownika
z osobna) jest zabiegiem czysto technicznym i nie powinno sie przekladaé¢ na zwielokrotnienie kosztéw pomocy
prawnej udzielonej stronom, w szczegolnos$ci dlatego, ze stan faktyczny i prawny w kazdej ze spraw jest identyczny.
Powyzsze nalezy oceni¢ w kontek$cie szczego6lnego przypadku okresSlonego w art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny w catoéci
podzielajac powyzsze stanowisko uznaje, Ze ma ono odpowiednie zastosowanie takze w niniejszej sprawie. Dlatego
majac na uwadze powyzsze w odniesieniu do art. 102 k.p.c., uznaé trzeba, ze w sprawie nie ma podstaw do mnozenia
kolejnych kosztéw na rzecz organu rentowego i wniosek organu w przedmiocie kosztow zastuguje na uwzglednienie
jedynie w wysokosci stawki podstawowej za jedng sprawe prowadzona przed Sadem Apelacyjnym.
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