Sygn. akt ITT AUa 80/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Beata Goérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2015 r. w Szczecinie

sprawy L. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VI U 1516/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od L. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. kwote 120 z} (sto dwadzieécia zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Beata Gorska SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek

IIT AUa 80/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwit L. D. prawa do emerytury
wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil posiadania wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a wykazal jedynie 7 lat, 2 miesigce i 20 dni
wykonywania takiej pracy (w okresie od 11 czerwca 1984 r. do 31 sierpnia 1991 r.). Organ wskazal nadto, ze wprawdzie
ubezpieczony zlozyt wystawione przez pracodawce $§wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych, to jednak jego tresé
nie pokrywa sie z treScia ,,zwyklego” Swiadectwa pracy, a ponadto zaklad pracy ,blednie podal pozycje i pkt wykazu



A dzialu VII stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca
198771.”.

W odwolaniu od powyzszej decyzji L. D. wnidst o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury wyjasniajac, ze przez
caly czas pracy w Zakladach (...) w S. pracowal w dziale farbiarni, kolejno na stanowiskach robotnika transportowego,
pracza i apretera.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloéci, podtrzymujac argumentacje wyrazona
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienit zaskarzona decyzje i przyznal L. D. prawo do emerytury, poczynajac od 9 czerwca 2014 T.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opral o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

L. D. urodzil sie w dniu (...) Jego lgczny staz ubezpieczeniowy (udowodnione okresy sktadkowe i nieskladkowe) na
dzien 31 grudnia 1998 r. wynosil 25 lat. Ubezpieczony nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Wniosek
o emeryture zlozyl w organie rentowym w dniu 9 maja 2014 r.

W okresie od 1 czerwca 1974 r. do 31 maja 1984 r. ubezpieczony byl pracownikiem Zakladéw (...) w S.. W okresie
od 28 pazdziernika 1974 r. do 4 pazdziernika 1976 r. odbywal przy tym zasadnicza stuzbe wojskowa. Poczatkowo -
od 1 czerwca 1974 r. do 31 lipca 1974 r. — pracowal jako robotnik transportowy w wydziale farbiarni, nastepnie -
od 1 sierpnia 1974 r. zostal przeniesiony na stanowisko robotnika magazynowego w wydziale farbiarni — magazynie
dzianiny surowe;j.

Po zakonczeniu odbywania stuzby wojskowej i powrocie do zakladu pracy (od 2 listopada 1976 r.), L. D. najpierw
ponownie podjal prace w charakterze robotnika magazynowego, a nastepnie przez miesiac, w okresie od 1 do 31
pazdziernika 1977 r., byt przyuczany do wykonywania zawodu pracza. Prace w charakterze pracza wykonywat od
1 listopada 1977 r. do 31 grudnia 1982 r. Potem, w styczniu 1983 r. (od 1 do 31 stycznia 1983 r.) ubezpieczony
odbywal formalne przyuczenie do pracy w zawodzie pracza-apretera, ktore zakonczyl zdajac z pozytywnym wynikiem
egzamin. Prace na stanowisku pracza-apretera wykonywal w okresie od 1 lutego 1983 r. do 31 maja 1984 r.
Bedac zatrudnionym na tym stanowisku ubezpieczony zajmowal sie pracami wykonczeniowymi przy wyrobach
wldkienniczych produkowanych w zakladzie. Przez caly czas pracowal przy tym w wydziale farbiarni.

Bezposrednio po zakonczeniu stosunku pracy pracodawca wystawil ubezpieczonemu ,zwykle” §wiadectwo pracy,
w ktorym wskazal, ze ubezpieczony byl zatrudniony kolejno na stanowiskach robotnika transportowego, robotnika
magazynowego, pracza, a ostatnio apretera.

W czasie wykonywania przez L. D. pracy robotnika transportowego i magazynowego do jego obowigzkéw nalezalo
przewozenie dzianiny z magazynu do farbiarni i odwrotnie. Po przyuczeniu do pracy w zawodzie pracza do konca
zatrudnienia zajmowal sie natomiast pracami przy produkcji i wykanczaniu dzianiny, wykonujac zaré6wno czynnosci
pracza, jak i apretera, ktore byly w tym zakladzie pracy wykonywane zaréwno przez osoby zatrudnione na stanowisku
pracza, apretera, jak i pracza-apretera.

W dniu 1 grudnia 2004 r. syndyk masy upadloéci Zakladow (...) wystawil ubezpieczonemu ,,Swiadectwo wykonywania
prac w szczego6lnych warunkach”, w ktorym zaswiadczono, ze byl on zatrudniony w tychze Zakladach w okresie od
1 czerwca 1974 r. do 31 maja 1984 r., przy czym w okresach od 1 czerwca 1974 r. do 27 pazdziernika 1974 r. oraz od
2 listopada 1976 r. do 31 maja 1984 r. wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy ,prace przy produkcji
i wykanczaniu wyrobow wldkienniczych (...) jako robotnik transportowy, pracz apreter wymienionym w wykazie A
dziale VII poz. 4, 17 pkt 51, 9 i 4 wykazu stanowigcego zalgcznik nr 1 do Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego
i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w zakladach pracy
resortu przemystu chemicznego i lekkiego.”



Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 24 ust. 11 art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440; powolywana
dalej jako: ustawa emerytalna) oraz § 2 i 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.
U. nr 8, poz. 43 ze zm.; powolywane dalej jako: rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983 r.), Sad Okregowy uznal odwolanie
za uzasadnione.

Jednocze$nie sad pierwszej instancji wskazal, ze w zalaczniku do powyzszego rozporzadzenia, w Wykazie A w dziale
VII, dotyczacym prac ,,w przemysle lekkim”, pod pozycja 4 wskazano, iz pracami w szczegdlnych warunkach sg ,prace
przy produkcji i wykanczaniu wyrobéw wldkienniczych”. Nadto sad zaznaczyl, ze rozporzadzenie z dnia 7 lutego
1983 r. jest aktem prawa powszechnego, odnoszacym sie do pracownikoéw wszystkich branz. Dodatkowo, w przepisie
§ 1 ust. 2 zamieszczono jednak upowaznienie dla wlasciwych ministréw, kierownikéw urzedéw centralnych oraz
centralnych zwiazkéw spoéldzielezych do ustalenia - w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych -
w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczego6lnych
warunkach, wymienione w wykazach A i B. W praktyce upowaznienie to oznaczalo jednak tylko tyle, ze poszczegdlni
ministrowie mogli ewentualnie doprecyzowaé rodzaje owych stanowisk pracy. W przypadku branzy, w jakiej w
spornym czasie byt zatrudniony ubezpieczony, okreslenia stanowiska pracy, na ktérych wykonywana jest praca w
warunkach szczeg6lnych dokonal Minister Przemystu Chemicznego i Lekkiego w Zarzadzeniu Nr 19 z dnia 6 sierpnia
1983 r. W zalaczniku nr 3 do tego zarzadzenia w dziale VII poz. 4 w punktach 19 i 24 doprecyzowano kolejno, ze
do prac ,,przy produkcji i wykanczaniu wyrobow wiokienniczych” nalezy miedzy innymi praca apretera (pkt 19) oraz
pracza (pkt 24).

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie bezspornym pozostawalo, iz ubezpieczony posiadal na
koniec 1998 roku wymagany powyzszymi uregulowaniami udokumentowany okres sktadkowy i niesktadkowy, w dacie
wydania zaskarzonej decyzji osiagnal wymagany nizszy wiek emerytalny oraz nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego. Sporng natomiast pozostawala kwestia uznania okresu zatrudnienia L. D. w Zakladach (...) za prace
w warunkach szczegoélnych. Sam okres pracy ubezpieczonego w tym czasie byl zas bezsporny - na jego potwierdzenie
zostal ztozony w ZUS szereg dokumentow, na podstawie ktorych organ rentowy zaliczyt 6w okres do ogoblnego stazu
pracy ubezpieczonego.

W ramach postepowania dowodowego sad pierwszej instancji dopuscil dowod z dokumentéw zawartych w aktach
emerytalnych ubezpieczonego oraz w jego oryginalnych aktach osobowych z okresu zatrudnienia w Zakladach
(...) Sciggnietych przez sad do akt sprawy gléwnej. Autentyczno$¢ dokumentéw nie zostala w toku procesu
zakwestionowana przez zadna ze stron; nie wzbudzila tez watpliwosci sadu. Sad przeprowadzil ponadto dowod z
zeznan czterech zawnioskowanych przez L. D. §wiadkow — jego wspolpracownikow ze spornego okresu. Ich zeznania
sad meriti uznal za w pelni miarodajne — $wiadkowie w sposdb spojny opisali bowiem faktyczny zakres zadan i
obowigzkéw ubezpieczonego w czasie pracy w (...), podkreslajac ze przez caly czas wykonywal on prace na wydziale
farbiarni, a zwlaszcza w okresie gdy pracowal jako pracz i pracz-apreter. Zeznania te znalazly przy tym pelne
potwierdzenie w treSci archiwalnych dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych L. D..

Majac na wzgledzie powyzsze, uwzgledniajac caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, Sad
Okregowy ustalil, ze bez najmniejszych watpliwo$ci takze praca wykonywana przez ubezpieczonego w spornym
okresie w (...) w S. byla praca w szczegélnych warunkach. Zdaniem tego sadu, ze wszystkich dolaczonych do akt
dokumentow wynika bowiem jasno i niespornie, ze w tym okresie (a co najmniej od dnia 1 listopada 1977 r., kiedy
to przeniesiono ubezpieczonego na stanowisko pracza) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy L. D. pracowal w
wydziale farbiarni, wykonujac prace przy produkcji i wykanczaniu produkowanych tam wyrobéw wldkienniczych,
na stanowisku pracy, na ktéorym badz to wykonywal czynno$ci apretera, badz pracza, badz tez oba rodzaje tych
czynnoéci. Brak jest dowod6w na to, aby w owym czasie wykonywal jakiekolwiek inne prace, niezwigzane z procesem
produkcji i wykanczania wyrobow widkienniczych; dowoddéw takich nie przedstawil w szczegdlnosSci organ rentowy.
Skoro za$ zar6wno praca pracza, jak i apretera zostala przez wlasciwego ministra zaliczona do prac wykonywanych w



warunkach szczego6lnych, a ponadto obie te prace zwiagzane sa z produkeja i wykanczaniem wyrobow wldkienniczych,
bez znaczenia bylo to, czy ubezpieczony w danym czasie wykonywala czynnosci na jednym, drugim czy tez obu
jednoczeénie tych stanowiskach. Niezaleznie bowiem od tego, jak czasowo rozkladaly sie wykonywane przez niego
czynno$ci, przez caly czas swojej pracy (tj. pelen wymiar, 8 godzin) wykonywal tylko prace zaliczane do prac w
warunkach szczegélnych. Oznacza to, ze co najmniej przez dodatkowy okres 8 lat i 7 miesiecy L. D. wykonywal prace
w warunkach szczegblnych. Razem z uznanym przez organ rentowy okresem ponad 7 lat i 9 miesiecy takiej pracy dalo
to wiec juz wiecej niz wymagany prawem minimalny okres 15 lat.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przepis art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, sad pierwszej instancji na
podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznat L. D. prawo do emerytury od 9 czerwca 2014 r.,
tj. od dnia osiagniecia przezen obnizonego wieku emerytalnego 60 lat. Zgodnie bowiem z przepisem art. 100 ust. 1
ustawy, Orzeczenia [3]prawo do Swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkow
wymaganych do nabycia tego prawa. Natomiast zgodnie z art. 129 ust. 1, Orzeczenia [2]§wiadczenia wyplaca sie
poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu. W sprawie niniejszej ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie emerytury w
maju 2014 r., przy czym wymagany wiek osiagnal wlasnie w dniu 9 czerwca 2014 r.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ktory w wywiedzionej apelacji zaskarzyt wyrok w caloSci zarzucajgc:

1. naruszenia prawa materialnego art. 184 ust. 1 pkt ustawy z 17.12.1998r o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, Ze ubezpieczony posiada wymagany staz
ubezpieczeniowy pracy w szczeg6lnych warunkach na dzien 01.01.1999r.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia a majacy wplyw na jego tresé - polegajacy na
ustaleniu ze laczny staz pracy ubezpieczonego w szczeg6lnych warunkach przekracza na 01.01.1999r 15 lat

Wskazujac na powyzsze, wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania

2. ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji,

3. zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze wydany wyrok nie odpowiada prawu.

Apelujacy przywolal tresc art. 184 ust 1 i 2 ustawy z 17.12.1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Nastepnie podal, ze bezspornym w sprawie jest, ze organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu staz
ubezpieczeniowy pracy w warunkach szczego6lnych w wymiarze 7 lat 2 miesiecy i 20 dni za okres pracy ubezpieczonego
w (...) wS. od 11.06.1984r do 31.08.1991r. Zakwestionowal za$ pozostale okresy.

Zwro6cit uwage, ze w uzasadnieniu orzeczenia Sad przyjat czego organ nie kwestionuje, ze ubezpieczony w warunkach
szczegblnych pracowal co najmniej od 01.11.1977r na stanowisku pracza a nastepnie na stanowisku apretera do
31.05.1984r. W wyliczeniu Sadu okres ten wynosi 8 lat i 7 miesiecy, zamiast 7 lat i 7 miesiecy

Nalezy wskaza¢, ze wyliczenie okresu stazu ubezpieczeniowego po zsumowaniu okresu zaliczonego przez organ
rentowy pracy w warunkach szczego6lnych, nie pozwala na przyjecie iz okres ten wynosi ponad 15 lat.

Zaliczony okres pracy w warunkach szczegélnych przez organ rentowy to 71at 2 miesigce i 20 dni, okres ktéry powinien
by¢ zaliczony przez Sad 7 1at i 7 miesiecy, lacznie 14 lat 9 miesiecy i 20 dni. W $wietle tych okolicznosci ubezpieczony nie



ma spelnionej przestanki wymaganego stazu ubezpieczeniowego do przyznania prawa. W ocenie organu rentowego
bledne ustalenia Sadu orzekajacego w zakresie stazu pracy ubezpieczonego w szczegblnych warunkach doprowadzily
do naruszenia prawa materialnego art. 184 powolanej wyzej ustawy.

W $wietle poczynionych przez Sad ustalen w ocenie apelujacego nie sposob przyjaé, ze okresy pracy ubezpieczonego
w charakterze, robotnika transportowego na wydziale farbiarni od 01.06.1974r do 31.07.1974r, w charakterze
robotnika magazynowego od 01.08.1974r w wydziale farbiarniiod 02.11.1976r do 31.10.1977r w charakterze robotnika
magazynowego byla praca w warunkach szczegélnych, z uwagi na fakt, ze praca na tych stanowiskach nie jest
wymieniona w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z 07.02.1983r w sprawie wieku emerytalnego
dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o oddalenie apelacji i o zasadzenie od strony apelujacej na rzecz
ubezpieczonego kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Powdd nie uznal zasadno$ci zarzutéw strony apelujacej wobec braku w tym zakresie wymaganego uzasadnienia.

Przede wszystkim ubezpieczony wskazal, ze Sgd Okregowy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29.10.2014r, podal przepisy,
na ktoérych opart rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie:

Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r. poz, 1440- dalej jako ustawa emerytalna) - ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej
60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a i 50 e i 184.

W mysl przepisu art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku 60 lat - dla kobiet oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ( co najmniej 20 lat dla mezczyzn).

Wykaz prac zaliczanych do prac w warunkach szczeg6lnych lub w szczegbélnym charakterze zamieszczony zostal w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.).

W zalgczniku do powyzszego rozporzadzenia, w Wykazie A w dziale VII, dotyczacym prac ,, w przemysle lekkim"
pod pozycja 4 wskazano, iz pracami w szczeg6élnych warunkach sa ,, prace przy produkeji i wykanczaniu wyrobow
wlokienniczych".

Rozporzadzenie z 7 lutego 1983r. jest aktem prawa powszechnego, odnoszacym sie do pracownikow wszystkich
branz. Dodatkowo, w przepisie § 1 ust. 2 zamieszczono jednak upowaznienie dla wlasciwych ministréow, kierownikéw
urzedéw centralnych oraz centralnych zwiazkéw spoéldzielczych do ustalenia - w porozumieniu z Ministrem Pracy,
Placi Spraw Socjalnych - w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazach A i B. W praktyce upowaznienie to oznaczalo jednak tylko
tyle, ze poszczegblni ministrowie mogli ewentualnie doprecyzowac rodzaje owych stanowisk pracy.

W ocenie ubezpieczonego zasadnie zatem Sad uznal, ze ubezpieczony przez caly okres zatrudnienia w Zakladach (...)
w S. wykonywat prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobéw wlokienniczych, ktére wskazane zostaly w zal. do w/w
rozporzadzenia w wykazie A. w dz. VII w przemys$le lekkim.



Jego zdaniem Sad Okregowy w toku postepowania wiarygodnie ustalil, ze ubezpieczony przez caly okres pracy
w (...) pracowal na wydziale farbiarni, w tym takze jako pracz i apreter. Zdaniem ubezpieczonego Sad réwniez
samodzielnie i wla$ciwie ustalil zakwalifikowanie pracy ubezpieczonego w odniesieniu do wykazu prac podanych w
zal. do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. wskazujac, ze istotny w powyzszym zakresie jest rodzaj
powierzonej pracownikowi pracy a nie stanowisko.

W ocenie ubezpieczonego apelujacy zglosil jedynie formalne i polemiczne kwestie na poparcie prezentowanego
stanowiska i nie odni6sl sie do istotnych i przesadzajacych rozstrzygnie¢ kwestii wskazanych przez Sad w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Ubezpieczony legitymuje sie zatem ponad 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach, co uprawnia go do
otrzymania wcze$niejszej emerytury.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona i doprowadzita do wnioskowanej zmiany zaskarzonego wyroku.

W kontekscie przedmiotu sporu trzeba zaznaczyc, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie jednolicie,
iz przewidziane w art. 32 ustawy emerytalnej prawo do emerytury w nizszym niz okreSlony w art. 24 tej ustawy
wieku emerytalnym jest $cisle zwigzane z szybsza utrata zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczegdlne warunki
lub szczegdlny charakter pracy. Praca taka, §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja
osoba ma prawo do emerytury wczeéniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady
wyrazonej w art. 24 ustawy, a zatem regulujgce je przepisy nalezy wykladac¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie celu
uzasadniajgcego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r.,1 UK 258/06, OSNP 2008/5-6/81;
z dnia 17 wrze$nia 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008/21-22/328; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, LEX
nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., II UK 88/08,
niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r.,1 UK 4/09, LEX nr 509022). Podzielajac takie rozumienie instytucji emerytury
z art. 32 ustawy emerytalnej, nalezy stwierdzi¢, ze wylacznie takie czynno$ci pracownicze, ktére sa wykonywane w
warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, kwalifikuja prace jako wykonywang w
szczegblnych warunkach. Znaczace sa przy tym sg stopien uciazliwosci owych czynnikoéw oraz wymagania wysokiej
sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Jedynie jesli czynnoéci te wykonywane
sg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo
do $wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu.

Z powyzszych wzgleddw wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych nie moze zostaé tylko uprawdopodobnione,
ale musi zosta¢ wykazane w spos6b niezbity i nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci. Dokonujac oceny materiatu
dowodowego sprawy trzeba mie¢ na uwadze, ze zaliczenie nieudokumentowanych okresow skladkowych do
uprawnien lub wzrostu $wiadczen emerytalno-rentowych wymaga zawsze dowodow nie budzacych watpliwosci,
spojnych i precyzyjnych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 1998 r., IT UK 440/97). Sad odwolawczy
akcentuje przy tym, ze nawet dokument w postaci §wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach nie jest dokumentem
abstrakcyjnym, w tym sensie, ze tresci z niego wynikajace chocby byly watpliwe w Swietle innych dowodow, nalezy
bezwarunkowo przyjmowaé za prawdziwe. Swiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach, podobnie jak i inne dowody,
podlega weryfikacji co do zgodnosci z prawda w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego, gdyz podmiot
wydajacy to Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji
panstwowej (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 21 kwietnia 2004 r., I1 UK 337/03, OSNP 2004/22/392; 23 listopada
2004 r., I UK 15/04, OSNP 2005/11/161; 22 czerwca 2005 r., I UK 351/04, OSNP 2006/5-6/90; 20 pazdziernika
2005 r., I UK 41/05, OSNP 2006/19-20/306; 29 stycznia 2008 r., I UK 192/07, LEX nr 447272). Wiadomym jest
przy tym, ze dla celow ustalenia pracy w warunkach szczegélnych znaczenie ma nie tyle nazewnictwo zajmowanych
stanowisk, lecz faktyczne ich zajmowanie. Gdy wiec z caloksztaltu ujawnionych w sprawie faktéw wynika, ze praca nie
byla §wiadczona w warunkach szkodliwych przez caly wskazywany w nim okres, to stwierdzenie takie nawet gdy jest



zawarte w Swiadectwie pracy, uznaé trzeba za skutecznie podwazone w tym zakresie. Z drugiej za$ strony godzi sie
zwazy¢, ze takze w razie przeprowadzenia dowoddéw z zeznan Swiadkéw, nie moga one, choéby ze wzgledu na znaczny
uplyw czasu, stanowi¢ wystarczajaco pewnego zrodla dla rekonstrukeji faktéw o rodzaju zatrudnienia, warunkach
pracy i placy oraz pozostalych niezbednych okolicznoSci, w szczegoélnosci, gdy dotychczas przedlozone dokumenty
takich nie potwierdzaja, a zeznania §wiadkow obarczone sg znacznym stopniem ogblnikowosci.

Dokonujac analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Apelacyjny podzielil ustalenia Sadu
Okregowego co do zaliczenia ubezpieczonemu okresu pracy na stanowisku pracza i pracza apretera do stazu pracy w
warunkach szczegblnych w okresie od 1 listopada 1977 do 31 maja 1984r. w Zaktadach (...) w S. . Jednakze z uwagi
na omylkowe obliczenie zar6wno przez Sad Okregowy jak i przez apelujacego dtugoSci tego okresu nalezalo przyjac,
ze zaliczenie tego okresu pozostaje bez wplywu na prawo do wnioskowanego §wiadczenia bowiem okres ten wyniost
6 lat i 7 miesiecy ( a nie jak przyjal Sad Okregowy 8 lat i 7 miesiecy i nie jak przyjal apelujacy 7 lat i 7 miesiecy) i
po zsumowaniu z okresem juz zaliczonym przez organ rentowy tj. 7 lat , 2 miesiecy i 20 dni nie daje okresu 15 lat
pracy w warunkach szczegblnych. Ponadto Sad Apelacyjny w calej rozciggloéci podziela stanowisko apelujacego co do
braku podstaw do przyjecia, ze praca ubezpieczonego w charakterze, robotnika transportowego na wydziale farbiarni
od 01.06.1974r do 31.07.1974r, w charakterze robotnika magazynowego od 01.08.1974r w wydziale farbiarni i od
02.11.1976r do 31.10.1977r w charakterze robotnika magazynowego, byla pracg w warunkach szczeg6lnych, z uwagi
na fakt, ze zadna z prac na tych stanowiskach nie jest wymieniona w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z 07.02.1983r w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub szczeg6lnym charakterze. Wbrew konstatacji Sadu I instancji ubezpieczony w tym okresie nie wykonywal pracy
przy produkcji i wykanczaniu wyrobow wldkienniczych. Jak zeznali $wiadkowie jego praca polegala na przewozeniu
tkaniny z magazynu do farbiarni i odwrotnie a ponadto praca robotnika transportowego i robotnika magazynowego
nie zostala ujeta w wykazie Minister Przemystu Chemicznego i Lekkiego w Zarzadzeniu Nr 19 z dnia 6 sierpnia 1983 r.
W zalaczniku nr 3 do tego zarzadzenia w dziale VII poz. 4 w punktach 19 i 24 doprecyzowano kolejno, ze do prac ,,przy
produkecji i wykanczaniu wyrobéw wlokienniczych” nalezy miedzy innymi praca apretera (pkt 19) oraz pracza (pkt 24).

W pozostalym zakresie ustalenia Sgdu Okregowego sad odwolawczy przyjmuje za wlasne i dlatego nie widzi potrzeby
ich ponownego dokladnego powtarzania.

Podkresli¢ nalezy, ze okoliczno$ci pracy w szczegbdlnych warunkach w postepowaniu sgdowym nie doznajg zadnego
ograniczenia dowodowego. Stanowisko to od lat utrwalone jest w orzecznictwie sagdéw powszechnych. Jednak
zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena wiarygodnoSci i mocy dowodéw jest podstawowym
zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach
niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu.
Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mySlenia oraz pewnego poziomu $wiadomoS$ci prawnej, wedlug
ktérych Sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materiatu
dowodowego. W przypadku, gdy brak jest logiki w zwigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze
by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 lutego 2007 r., I ACa 1053/06, LEX
208433).

W tym stanie rzeczy, potwierdzeniem zatrudnienia ubezpieczonego w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy nie moga by¢ wylgczenie zeznania Swiadkow przestuchanych w sprawie. Przede wszystkim
zeznania ubezpieczonego oraz zawnioskowanych przez niego §wiadkéw nie podwazyly prawdziwosci dokumentacji
zrodlowej ze spornego okresu zatrudnienia, w tym jej autentyczno$ci, a nawet nie uprawdopodobnily przyczyn



ewentualnych nieprawidlowosci w treéci tej dokumentacji. Poza tym cechuje je znaczny stopien ogoélnikowosci i brak
spojnosci nawet z ostatecznie prezentowanym stanowiskiem ubezpieczonego.

Tak zgromadzony material dowodowy pozwala jedynie na ustalenie, ze:

L. D. w okresie zatrudnienia w Zakladach (...) w S. od listopada 1977 do 31 maja 1984r. wykonywal prace w warunkach
szczegblnych pracujac jedynie na stanowisku pracza, apretera i pracza apretera. Jak juz bylo to akcentowane,
zgromadzony material dowodowy, wyzej opisany, nie pozwala na przyjecie, ze ubezpieczony w spornym okresie
wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 8 lat i 7 miesiecy, a taki stan przyjal sad pierwszej instancji.
Zaden dowod w sprawie tych okoliczno$ci w sposéb jednoznaczny nie potwierdza.

W tym miejscu nalezy szczegblnie podkresli¢, ze prawo do emerytury w wieku obnizonym jest wyjatkiem od reguly,
czyli zasad nabywania prawa do emerytury w wieku ogélnym (powszechnym). Skoro przepisy okreslajace prawo
do emerytury w wieku obnizonym maja charakter odstepstwa od reguly, a wiec maja charakter szczegélny, to
oznacza, ze przepisy te musza by¢ wykladane (interpretowane) w sposéb $cisty i niedopuszezalna jest ich interpretacja
rozszerzajaca.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 15 grudnia 1997
r., IT UKN 417/97, ze nie korzysta z uprawnienia do emerytury przy nizszym wieku emerytalnym pracownik, ktory
nie udowodnil, ze wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze - Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.). Nadto w
wyroku z dnia 21 listopada 2001 r., II UKN 598/00, Sad Najwyzszy podkredlil, Zze o uprawnieniu do emerytury na
podstawie § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéow
zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.), decyduje laczne
spelienie przez pracownika wszystkich warunkéw okreslonych w tym przepisie, a nie jego przekonanie, ze charakter
lub warunki pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywana w szczegolnych warunkach.

W $wietle okolicznosci niniejszej sprawy konfrontacja zgromadzonej dokumentacji ubezpieczonego ze spornego
okresu zatrudnienia, zeznan samego ubezpieczonego oraz zeznan zawnioskowanych $wiadkéw, wbrew wnioskom
ubezpieczonego — nie mogly doprowadzi¢ do ustalenia, ze w calym okresie zatrudnienia w (...) wykonywat on prace
w warunkach szczeg6lnych.

Reasumujge, zdaniem sadu odwolawczego w niniejszej sprawie nie zostala wykazana i tym samym spelniona
zasadnicza przestanka wymagana przy ubieganiu sie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w mysl
w art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 1i 2 ustawy emerytalnej L. D. nie wykazal co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach wykonywanej w pelnym wymiarze czasu pracy i stale na danym stanowisku pracy objetym wykazem A do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 .

Majac na uwadze dokonane ustalenia i ocene prawna Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok i orzekajac co do istoty sprawy oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c.
i zasadzit od ubezpieczonego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 120 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu za druga instancje, majac na uwadze wysoko$¢ stawki minimalnej okre$lonej w § 12 ust. 1
pkt 1i2 wzw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity w Dz. U z 2013r., poz. 490).

Del. SSO Beata Gorska SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek



