Sygn. akt ITI AUa 77/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Beata Goérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2015 r. w Szczecinie

sprawy Gminy Miasto S. - Miejskiego Osrodku Pomocy Rodzinie w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 listopada 2014 r. sygn. akt VI U 740/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. na rzecz Gminy Miasto S. - Miejskiego O$rodka Pomocy
Rodzinie w S. kwote 120 z} (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSO del. Beata Gorska SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek

III AUa77/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zobowigzal Miejski Osrodek Pomocy
Rodzinie Rejonowy O$rodek Pomocy Rodzinie Pélnoc w S. do zwrotu kwoty 211,74 zt wskazujac, ze z kwoty
$wiadczenia naleznego D. Z. (1) za pazdziernik 2012 r. organ rentowy dokonal potracenia 211,44 z} tytulem zwrotu
czesci wyplaconego mu przez MOPR zasilku okresowego za okres od 1 lipca 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. Wskazano
zarazem, ze D. Z. (1) zmarl w dniu 20 wrze$nia 2012 r., 0 czym organ rentowy zostat poinformowany dopiero w dniu



25 pazdziernika 2012 r. w zwigzku z czym — jak wskazano w decyzji — ,kwota potracenia dokonanego w miesiacu
pazdziernik 2012 r. jest §wiadczeniem nienaleznym i podlega zwrotowi”.

W odwotaniu od powyzszej decyzji Gmina Miasto S. - Miejski O$rodek Pomocy Rodzinie Rejonowy Osrodek Pomocy
Rodzinie Pélnoc w S. wnioést o jej uchylenie wskazujac, ze MOPR, nie jest ani podmiotem pobierajacym $wiadczenie,
ani ,innym podmiotem na ktérego rzecz wyplacono $wiadczenie” o jakim mowa w przepisie art. 138 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, a wyplata na rzecz MOPR kwoty 211,74 zt nastapila w oparciu o art. 99 ust. 1 ustawy
0 pomocy spoleczne;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wykazujac, ze w tym konkretnym przypadku
nie mozna méwic o opieszalosci w jego dzialaniu, gdyz wiedze o $§mierci D. Z. (1) organ rentowy powzial dopiero 25
pazdziernika 2012 r., kiedy wplynal wniosek o przyznanie zasitku pogrzebowego, a zatem juz po wyplacie $wiadczenia
za pazdziernik 2012 r. Dodatkowo wskazano, zZe w niniejszym przypadku nie byto mozliwe wcze$niejsze dokonanie
potracenia, gdyz informacja o konkretnej wysoko$ci wyplaconego uprawnionemu zasitku okresowego oraz o okresie
na jaki zostal tenze zasilek przyznany zostala przekazana organowi rentowemu przez MOPR dopiero w dniu 10
wrzeénia 2012 r., kiedy $wiadczenie nalezne uprawnionemu bylo juz przygotowane do wyplaty, jako ze terminem
platnoéci byt dzien 15. Jednocze$nie organ rentowy podniésl, ze MOPR nalezy traktowaé jako ,inna osobe niz
wskazang w decyzji organu rentowego”, w rozumieniu art. 138 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w zwigzku
z czym istnieje mozliwo$¢ dochodzenia od MOPR zwrotu $wiadczenia jako nienaleznie pobranego.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej — Rejonowy OSrodek Pomocy Rodzinie Péinoc
w S. nie ma obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen w kwocie 211,74 zt za okres od 1 do 31 pazdziernika
2011r. (punkt I)oraz zasgdzit od organu rentowego na rzecz skarzacego kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

D. Z. (1) w okresie od dnia 1 sierpnia 1997 r. pobieral z ZUS O/S. rente inwalidzka 2 grupy inwalidéw, a nastepnie
w okresie od 1 lipca 1999 r. do 30 czerwca 2012 r. na mocy kolejnych decyzji organ rentowy przyznawal mu prawo
do okresowej renty z tytutu calkowitej niezdolno$ci do pracy (nr §wiadczenia: (...)). Termin platnoéci $wiadczenia
przypadal na 25 dzien kazdego miesigca.

W dniu 11 czerwca 2012 r. do organu rentowego wplynal wniosek D. Z. (1) o przyznanie mu prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy na dalszy okres. Organ rentowy wszczal postepowanie w celu ustalenia, czy nadal istnieje
niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy. W toku postepowania toczgcego sie przed organem rentowym majacego na celu
ustalenie uprawnienia D. Z. (1) do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres po dniu 30 czerwca 2012 r.,
w zwiazku ze wstrzymaniem przez ZUS od dnia 1 lipca 2012 r. wyplaty $wiadczenia rentowego, D. Z. (1) korzystal z
pomocy Miejskiego Oérodka Pomocy Rodzinie w S. Rejonowego O$rodka Pomocy Rodzinie P6inoc w formie zasitku
okresowego dla osoby samotnie gospodarujacej. W zwiazku z ubieganiem sie o §wiadczenie ZUS przez D. Z. (1), MOPR
pismem z dnia 23 lipca 2012 r. (data wplywu do ZUS) poinformowal organ rentowy, ze D. Z. (1) korzysta z zasilku
okresowego, przypominajac jednocze$nie, iz w przypadku przyznania D. Z. (1) $wiadczenia rentowego za okres, za
ktoéry wyplacono zasilek okresowy, organ rentowy powinien wyplaci¢ §wiadczenie rentowe pomniejszone o kwote
odpowiadajaca wysoko$ci wyplaconych za ten okres zasitkow i przekazaé te kwoty na rachunek bankowy o$rodka
pomocy spolecznej.

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2012 r. organ rentowy ustalil D. Z. (1) prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci
do pracy na dalszy okres, przyznajac mu prawo do tego Swiadczenia od dnia 1 lipca 2012 r. tj. od miesiaca, w
ktérym wstrzymano wyplate Swiadczenia. Termin platno$ci $wiadczenia ustalono na 25 dzien kazdego miesiaca.
Organ rentowy 29 sierpnia 2012 r. wyplacit ubezpieczonemu nalezne §wiadczenie wraz z wyré6wnaniem za okres od 1



lipca 2012 1. do 31 sierpnia 2012 r. w kwocie 1.598,36 zl brutto (1.337,51 zt netto). Organ rentowy nie dokonal wéwczas
potracenia wyplaconych D. Z. (1) przez MOPR zasitkéw okresowych za okres od 1 lipca 2012 r.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2012 r. organ rentowy poinformowal MOPR, Ze decyzja z dnia 22 sierpnia 2012 r. ustalono
D. Z. (1) prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na okres od 1 lipca 2012 r. do 30 czerwca 2015 1.

Pismem z dnia 4 wrze$nia 2012 r. MOPR poinformowal organ rentowy, ze D. Z. (1) wyplacono zasilek okresowy za
okres od 1lipca 2012 r. do 31 sierpnia 2012r. w kwocie po 197,14 zl miesiecznie. W zwiazku z powyzszym MOPR zwrdcit
sie z pro$ba o zwrot wyplaconych zasitkow za lipiec i sierpien 2012 r. w lacznej kwocie 394,28 zi. Wniosek wplynal
do Kancelarii Ogoélnej ZUS w dniu 10 wrzeénia 2012 r., w dniu 12 wrze$nia 2012 r. zostal przekazany do Wydzialu
Swiadczen Emerytalno-Rentowych 2. W wydziale tym zostal przekazany do rozpoznania pracownikowi I. G. w dniu
18 wrzeénia 2012 r., nastepnie w dniu 19 wrze$nia 2012 r. zostal przekazany do merytorycznego rozpoznania przez
pracownika A. B., ktéra odnotowata w systemie elektronicznym ZUS zalatwienie wniosku w dniu 20 wrze$nia 2012 1.
Organ rentowy uznal, Ze potracenia ze $wiadczenia D. Z. (1) z tytulu pobranego zasitku okresowego dokona w dwoch
ratach miesiecznych — ze $§wiadczenia za pazdziernik 2012 r. — 211,74 z} oraz ze §wiadczenia za listopad 2012 — 182,54
z}, o czym poinformowal MOPR pismem z dnia 21 wrze$nia 2012 r.

Dokonujac we wrze$niu 2012 r. wyplaty §wiadczenia naleznego za ten miesigc organ rentowy nie dokonat potracenia
wyplaconych D. Z. (1) zasilkéw okresowych na rzecz MOPR. Potrgcenia dokonano dopiero przy kolejnej wyplacie
— w dniu 25 pazdziernika 2012 r. W dniu 25 pazdziernika 2012 r. organ rentowy dokonal wyplaty naleznego
ubezpieczonemu $wiadczenia potrgcajac jednocze$nie kwote 211,74 zl tytulem wyplaconych zasitkéw okresowych,
ktbra przekazano MOPR.

W dniu 25 pazdziernika 2012 r. — zostal przyjety przez pracownice Wydzialu Obstlugi Interesantéw odpis skrocony aktu
zgonu wraz z wnioskiem o wyplate zasitku pogrzebowego, z ktorego wynikalo, ze D. Z. (1) zmart w dniu 20 wrze$nia
2012 r. W dniu 26 pazdziernika 2012 r. dokumenty te wplynely do Wydziatu Swiadczeri Emerytalno-Rentowych.

Pismem z dnia 21 listopada 2012 r. organ rentowy zobowigzal MOPR do zwrotu kwoty 211,74 z} wskazujac, ze w
zwigzku ze $miercia D. Z. (1) jego prawo do $wiadczenia rentowego ustalo z dniem 1 pazdziernika 2012 r., stad
potracona z tego $wiadczenia w dniu 25 pazdziernika 2012 r. na rzecz MOPR kwota 211,74 z} jest kwota nienalezna.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal odwolanie za w pelni uzasadnione.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze ustalenia faktyczne w sprawie poczynil w oparciu o zgromadzony w sprawie
material w postaci dowodow z dokumentéw zgromadzonych w aktach Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
S. oraz przedlozonych w toku niniejszego postepowania, jak rowniez w oparciu o zeznania §wiadka M. K. pracownika
MOPR, uznajac je za miarodajne - ich tresé nie byla zreszta kwestionowana przez strony.

Nastepnie Sad Okregowy podnidsl, ze godnie z trescig art. 130 ust. 1 ustawy 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.; powolywana dalej
jako: ustawa emerytalna), Swiadczenia wyplaca sie za miesiace kalendarzowe w dniu ustalonym w decyzji organu
rentowego jako termin platno$ci §wiadczen, chyba ze umowy miedzynarodowe stanowia inaczej. Z kolei w mys$l ust.
2 tego artykulu, Swiadczenia wyplaca sie osobom uprawnionym: za po$rednictwem os6b prawnych prowadzacych
dzialalno$¢ w zakresie doreczania $§wiadczen albo na wniosek osoby uprawnionej: na jej rachunek platniczy lub jej
rachunek w banku lub spo6ldzielczej kasie oszczednoSciowo-kredytowej, inny niz rachunek platniczy albo na wskazany
przez nig jej instrument platniczy, na ktérym jest przechowywany pieniadz elektroniczny w rozumieniu ustawy z dnia
19 sierpnia 2011 r. o uslugach platniczych (Dz. U. nr 199, poz. 1175, ze zm.). Przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio do
0s6b sprawujacych opieke prawna nad osobami uprawnionymi do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy
oraz osOb sprawujacych opieke nad osobami, o ktérych mowa w art. 131 ust. 1. Natomiast, zgodnie z przepisem art.
101 pkt 2 ustawy emerytalnej, prawo do $wiadczen ustaje ze Smiercig osoby uprawnione;j.



Sad Okregowy podkreslil, ze w sprawie bezspornym bylo, iz osoba uprawniona do pobierania §wiadczenia z tytulu
renty byl wylacznie D. Z. (1). Niespornym roéwniez bylo, Ze z przyznanego D. Z. (1) decyzja z dnia 22 sierpnia 2012 .
$wiadczenia organ rentowy byl zobowigzany dokonac potracenia wyplaconych ubezpieczonemu przez MOPR zasitkow
okresowych za okres od 1 lipca 2012 r. do 31 lipca 2012 r. w lacznej kwocie 394,28 zl. Poza sporem pozostawalo
rowniez i to, ze organ rentowy dokonal potracenia cze$ci tej naleznosci (kwoty 211,74 z) ze Swiadczenia naleznego
za pazdziernik 2012 r. Niesporne przy tym bylo, ze w zwigzku ze zgonem D. Z. (1) w dniu 20 wrze$nia 2012 r.,
nie przyshugiwalo mu juz prawo do Swiadczenia rentowego za pazdziernik 2012 r., z ktérego dokonano potracenia
nalezno$ci na rzecz MOPR.

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze w mysl przepisu art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej osoba, ktéra nienaleznie
pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za$ zgodnie z ust. 2 tego samego artykulu, za nienaleznie pobrane
Swiadczenia uwaza sie: Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia
byla pouczona o braku prawa do ich pobierania (pkt 1); §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych
zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca
Swiadczenia (pkt 2). Nadto w ust. 3 cytowanego artykulu wskazano, ze za nienaleznie pobrane $wiadczenia w
rozumieniu ust. 1 uwaza sie réwniez $wiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie
innej niz wskazana w decyzji tego organu.

Zatem sad meriti stwierdzil, ze okolicznoé¢, o ktérej mowa w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej, powodujaca
ustanie prawa do §wiadczen stanowi $mier¢ osoby uprawnionej, co stanowi konsekwencje art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalne;j.

Nastepnie Sad Okregowy podniosl, ze zdaniem organu rentowego, MOPR w S. powinien by¢ w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy traktowany jako inna osoba niz wskazana w decyzji organu rentowego, ktorej wyplacono nalezne
D. Z. (1) $wiadczenie z tytulu renty w zwigzku z calkowita niezdolno$cia do pracy, a co za tym idzie, mozliwe bylo
uruchomienie wobec o$§rodka pomocy spolecznej procedury zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia. Stanowisko
to sad pierwszej instancji uznal za calkowicie bledne. Najpierw sad meriti podkreslil, ze brak jest jakichkolwiek
podstaw, by uzna¢, ze do MOPR ma zastosowanie przepis art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej. MOPR nie jest
bowiem w zadnym przypadku osoba, ktorej ZUS wyplaca Swiadczenie. W ocenie sadu przepis art. 138 ust. 3 znajduje
zastosowanie wylacznie do osob, ktore otrzymuja z ZUS okreSlone kwoty niejako w zastepstwie osoby uprawnionej,
przy czym kwoty te sa im wyplacane jako emerytura lub renta. Przykladami takich os6b moga by¢ np. osoba trzecia,
wskazana przez osobe pozbawiona wolnos$ci, ktérej wyplacane jest Swiadczenie emerytalne lub rentowe nalezne
osobie pozbawionej wolnosci (art. 130 ust. 3 lit. ¢ ustawy emerytalnej), albo osoba sprawujaca opieke nad osoba
maloletnia, ktérej wyplacane sa kwoty naleznej maloletniemu renty rodzinnej (art. 131 ust. 1 ustawy emerytalnej) czy
tez osoba trzecia, wskazana przez emeryta lub renciste zamieszkalego zagranica (art. 132 ust. 1 ustawy emerytalnej).
Tymczasem kwoty przekazywane MOPR w zwigzku z wyplaconymi przez ten oSrodek uprzednio zasitkami okresowymi
za okresy, za ktore przyznano uprawnionym $wiadczenie emerytalne lub rentowe (jak w niniejszej sprawie) nie sg
kwotami przekazywanymi z tytulu ,$wiadczenia” — ich wyplata odbywa sie bowiem w trybie art. 139 i nast. ustawy
emerytalnej, co oznacza, ze organ rentowy przekazuje MOPR nie emeryture czy rente nalezng osobie trzeciej, ale
szasitki wyplacone z tytulu pomocy spolecznej, jezeli przy wyplacie zastrzezono ich potracanie, oraz zasilek staly lub
zasilek okresowy wyplacone na podstawie przepisdéw o pomocy spolecznej za okres, za ktory przyznano emeryture
lub rente”. Co wiecej, sad meriti zwrdcil tez uwage, ze gdyby pojecie ,,innej osoby”, o ktérej mowa w art. 138 ust. 3
ustawy emerytalnej interpretowac tak, jak czyni to organ rentowy, za calkowicie zbedny nalezaloby uzna¢ przepis art.
138a ustawy emerytalne;j. Jesli jednak ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie do ustawy osobnego przepisu,
stanowigcego podstawe zwrotu — w okreslonych sytuacjach — kwot przekazanych na rachunki platnicze lub inne niz
platnicze, prowadzone przez wskazane w tym przepisie podmioty, oznacza to, ze wcze$niejsze regulacje (w tym art. 138
ust. 3 ustawy emerytalnej) nie maja do nich zastosowania. Skoro za$ tak, tym bardziej nie mozna przyjaé, aby odnosily
sie one do MOPR, ktory wyplacil ubezpieczonemu zasitki okresowe na podstawie przepiséw o pomocy spotecznej za
okres, za ktory D. Z. (1) przyznano rente.



W ocenie sadu pierwszej instancji w takiej sytuacji jedyna mozliwoscia dochodzenia przez organ rentowy od MOPR
zwrotu przekazanych mu kwot potraconych ze §wiadczenia emerytalnego czy rentowego naleznego osobie, ktorej
wyplacono zasilki okresowe na podstawie przepisow o pomocy spolecznej za okres, za ktory przyznano emeryture
lub rente, jest skorzystanie przez organ rentowy z drogi procesu cywilnego. Na konieczno$¢ skorzystania z tej drogi
wskazywalo juz zreszta wielokrotnie orzecznictwo, chociazby w uchwale z dnia 21 maja 1984 r., III UZP 20/84.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Niezaleznie od wyzej przedstawionych argumentéw, Sad ten podniosl, Ze podziela w zasadzie w calo$ci stanowisko
zajete przez odwolujaca sie w obu zlozonych w sprawie pismach procesowych, tj. w odwolaniu z dnia 13 marca 2014 r.
oraz w pi$mie z dnia 12 maja 2014 r. Nie widzac potrzeby ponownego przywolywania zamieszczonej tam argumentacji,
sad meriti podkreslil, ze:

a) nawet gdyby hipotetycznie uzna¢, ze w sprawie zastosowanie znajduje przepis art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej, dla
skutecznego domagania sie zwrotu od MOPR objetej decyzja kwoty, organ rentowy musialtby wykaza¢, ze MOPR zostal
pouczony o braku prawa do ,,pobrania §wiadczenia” (art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej). Tymczasem taka sytuacja nie
zaistniala; MOPR uzyskal bowiem informacje o §mierci D. Z. (1) dopiero w listopadzie 2012 r., kiedy to doreczono mu
pismo ZUS zobowiazujace do zwrotu kwoty 211,74 zl;

b) po stronie MOPR nie sposob doszuka¢ sie nieprawidlowosSci postepowania, natomiast takie nieprawidlowosci
wystapily w dzialaniu organu rentowego. Tymczasem w art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej wskazano, ze za nienaleznie
pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie $wiadczenia wyplacone osobie innej niz wskazana w decyzji
tego organu z przyczyn niezaleznych od organu rentowego. W analizowanym przypadku dokonanie na rzecz MOPR
potracenia dopiero w pazdzierniku 2012 r. nie moze by¢ uznane za dokonane dopiero w tym terminie z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego. Slusznie MOPR zarzuca bowiem, Ze organ rentowy dzialal w tym przypadku
opieszale, skoro mimo uzyskania juz w lipcu 2012 r. informacji o podjeciu przez MOPR wyplaty na rzecz D. Z.
(1) zasilku okresowego, wyplacajac w sierpniu 2012 r. ubezpieczonemu przyznane decyzja z dnia 22ssierpnia 2012
r. Swiadczenie wraz z wyr6wnaniem za okres od 1 lipca 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. nie dokonal jednoczeénie
potracenia wyplaconych w tym okresie uprawnionemu zasitkow okresowych. Nie uszlo uwadze Sadu, ze wydajac
w dniu 22 sierpnia 2012 r. decyzje przyznajacg D. Z. (1) $wiadczenie organ rentowy nie dysponowal szczegdlowa
informacja o okresie, za ktory wyplacono ubezpieczonemu zasilek okresowy oraz o wysoko$ci wyplaconego zasitku.
Sad zwrdcil jednak uwage, ze stosowna informacja wplynela do organu rentowego w dniu 10 wrzeénia 2012 r. Jednakze
organ rentowy rowniez i we wrze$niu 2012 r. dokonujgc wyplaty §wiadczenia naleznego za ten miesigc nie dokonat
potracenia wyplaconych D. Z. (1) zasilkéw okresowych na rzecz MOPR. Mimo, Ze termin platno$ci $wiadczenia
naleznego D. Z. (1) za wrzesien 2012 r. przypadal dopiero na dzien 25 wrzesnia 2012 r. Potracenia dokonano dopiero
przy kolejnej wyplacie — w dniu 25 pazdziernika 2012 1.

Powolywana przy tym przez organ rentowy okoliczno$é obiegu dokumentacji, w tym przekazanie wniosku MOPR
do merytorycznego rozpoznania pracownikowi dopiero 18 wrzeénia 2012 r. nie moze usprawiedliwia¢ potracenia
naleznoSci MOPR dopiero w pazdzierniku 2012 r., zwlaszcza, ze wniosek o zwrot naleznoS$ci zawierajacy wymagane
dane wplynal do organu rentowego w dniu 10 wrze$nia 2012 r., a zatem 15 dni przed terminem platnosci §wiadczenia
za wrzesien 2012 1.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze o kosztach postepowania orzekl zasgdzajac je od przegrywajacego spoér organu
rentowego na rzecz Gminy Miasto S. — Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w kwocie 60 z} ustalonej na podstawie
art. 98 k.p.c., rozstrzygajacego o zasadzie rozdzialu kosztéw procesu stosownie do wyniku postepowania, w zwigzku
z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
ustalajacego stawke minimalng w sprawach ubezpieczeniowych na kwote 60 zl (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).



Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ktory w wywiedzionej apelacji zarzucit mu naruszenie prawa materialnego- art.138 ust, 11 3 oraz art.139 ust. I pkt.3 i
5 W zw. z art. 140, 141 i 142 ustawy z dnia 17.12.1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczeni Spolecznych
( Dz.U z 20 i3 r poz. 1440 ze zm.) poprzez przyjecie ,, ze Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie nie jest inng osoba w
rozumieniu art. 138 ust. 3 -ustawy i nie jest zobowigzany do zwrotu kwoty 211,74 zt tytulem wyplaconej mu naleznoéci
za pobyt D. Z. (1) w Oérodku z nienaleznego Swiadczenia rentowego zmartego D. Z. (1) za pazdziernik 2012 .

Skarzacy w uzasadnieniu apelacji podnidsl, iz w mys$l art.101 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do Swiadczen ustaje ze $miercia osoby uprawnionej. Konsekwencja
braku prawa do $§wiadczenia, w przypadku ich wyplacenia jest zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia zgodnie z
art.138 ust. 1 ustawy emerytalnej. W mysl art.138 ust.2 ustawy pkt. 1 za nienaleznie pobrane §wiadczenie uwaza, sie
Swiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczenia
albo wstrzymanie wyplaty S$wiadczenia w caloSci lub czeéci , jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o
braku prawa, do ich pobierania. Zdaniem apelujacego, w Swietle powyzszego, wyplata §wiadczenia za okres po $§mierci
D. Z. (1) stanowi nienaleznie pobrane §wiadczenie.

Nadto skarzacy zwrdcil uwage iz potracen na rzecz jakichkolwiek uprawnionych organéw (np. MOPR, PUP czy
komornika) mozna dokonywac wylacznie ze $§wiadczen naleznych co w mniejszej sprawie nie mialo miejsca. Z chwila
Smierci uprawnionego ustaje jego prawo do $wiadczenia a wiec i nie ma podstaw do potracania z jego $wiadczen
jakichkolwiek naleznoéci, w tym zasitkow stalych czy okresowych.

D. Z. (1) zmar} 20 wrze$nia 2012 r. a zatem wyplacona mu renta za pazdziernik 2012 r., zdaniem apelujacego, byta
Swiadczeniem nienaleznym a tym samym i dokonane z niej potracenia na rzecz MOPR byly nienalezne. Organ rentowy
przekazujac Oérodkowi Pomocy Rodzinie kwote 211,74 zt w pazdzierniku 2012 r., juz po $mierci ubezpieczonego,
przekazal mu kwote nienalezna a zatem MOPR, ktory otrzymatl te nalezno$c¢, zobowiazany jest do jej zwrotu.

Skarzacy uwaza, ze przepis art. 138 ust.3 ustawy emerytalnej znajduje tu zastosowanie, gdyz zgodnie z tym przepisem
za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu art.138 ust. 1 uwaza sie rowniez §wiadczenia wyplacone innej osobie
niz wskazana w decyzji, z przyczyn niezaleznych od organu rentowego. Nie podziela przy tym oceny Sadu, iz w tej
sprawie organ wykazal opieszalo$¢ skutkujaca wyplate Swiadczenia nienaleznego gdyz powzigl on informacje z MOPR
o koniecznoS$ci dokonania potracen zasitkdw z pomocy spolecznej z renty uprawnionego i wysokosci potracen dopiero
z pisma MOPR z 4 wrze$nia 2012 r., ktére wplynelo ZUS 10 wrzeénia 2012 r. Jednak z uwagi na proces techniczny
wyplaty Swiadczenia organ nie mogl skutecznie wstrzymaé w czeéci rownej wyplaconym zasitkom wyplaty renty D. Z.
(1) za wrzesien 2012 r. Wprawdzie termin wyplaty renty ustalono w decyzji zmarlego rencisty na 25 kazdego miesiaca,
jednak cala procedura finansowo- ksiegowa dla poszczegdlnych terminéw wyplat, odbywa sie znacznie wcze$niej,
niemal z dwutygodniowym wyprzedzeniem, w przypadku terminu. ,,25" - do 12-13 dnia tego miesigca.

Skarzacy zaznacza takze, iz pismo MOPR z 23 lipca 2012 r informujace ZUS o pobraniu przez uprawnionego
zasitku, okresowego nie obligowalo w Zaden sposéb do dokonania potracen, gdyz nie wskazano w nim wysokoéci
pobranego Swiadczenia. Tak wiec organ nie mogl wezeéniej zareagowac i potracic z renty ubezpieczonego kwoty zasitku
okresowego za lipiec, sierpien i wrzesien 2012 r. Bylo to mozliwe dopiero z renty za pazdziernik 2012 r. Za$ w dniu 20
wrze$nia 2012 r rencista zmarl, o czym organ rentowy dowiedzial sie 25 pazdziernika 2012 r . W dacie wyplaty renty
za pazdziernik 2012 r ZUS nie mial wiec wiedzy o $§mierci ubezpieczonego a zatem dokonat potracen na rzecz MOPR
z jego renty za pazdziernik 2012 r. tj. z nienaleznego juz $wiadczenia. Skoro jednak $§wiadczenie to bylo nienalezne a
co za tym idzie konieczny staje sie zwrot tego §wiadczenia, takze i od MOPR.

Organ rentowy podnosi takze fakt, ze Sad odsyla w tym zakresie do Zzadania zwrotu od MOPR wyplaconych
nienaleznie Swiadczen w drodze procesu cywilnego. Majac jednak na uwadze argumentacje Sadu, to i proces cywilny,
zdaniem skarzacego, moglby przynies¢ negatywne rozstrzygniecie dla ZUS a nalezy zwazy¢, iz §wiadczenia wyplacane
sa ze $rodkow Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a wiec brak mozliwosci odzyskania nienaleznie wyplaconego
$wiadczenia uszczupla ten fundusz. Apelujgcy informuje dodatkowo, ze w podobnej sprawie, wprawdzie dotyczacej



zadania zwrotu od komornika §wiadczenia potraconego w drodze egzekucji z nienaleznego $§wiadczenia, wyplaconego
po Smierci uprawnionego, na skutek odwolania komornika od decyzji ZUS zadajacego zwrotu wyplaconego
nienaleznie $wiadczenia , Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 11 lipca 2013 r. - Sygn. akt XIII U 4095/12 podzielil
argumenty ZUS oddalajac odwotanie komornika.

Wprawdzie wyrok ten nie naklada na sad orzekajacy w niniejszej sprawie obowiazku identycznego wyrokowania
to jednak kwestia zwrotu przez komornika nienaleznie pobranych swiadczen (potraconych ze Swiadczen naleznoSci
egzekucyjnych) byla juz przedmiotem postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych a nie w drodze
procesu cywilnego i zdaniem apelujacego, dotyczy to takze obowiazku zwrotu nienaleznie wyplaconego $wiadczenia
innym organom, w tym takze i MOPR.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie
na rzecz ZUS kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje Gmina Miasto S. — Miejski O$rodek Pomocy Rodzinie w S. wnidst o oddalenie apelacji
organu, podtrzymujac w calo$ci dotychczasowe wnioski, twierdzenia i oéwiadczenia, a takze zaprzeczyt wszelkim
wyraznie nie przyznanym twierdzeniom apelujacego. Nadto wnibst on o zasadzenie od organu rentowego na swoja
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przed sagdem drugiej instancji wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Organu rentowego okazala sie nieuzasadniona.

Prawidlowo$¢ rozstrzygniecia wydanego przez Sad pierwszej instancji sprowadza sie do oceny, czy w oparciu o
zgromadzony material dowodowy dokonano trafnej oceny zasadnoéci zgloszonego roszczenia. Sad Apelacyjny uznatl,
iz Sad Okregowy w Szczecinie, wydajac wyrok w przedmiotowej sprawie, prawidlowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe, dokonujac poprawnej analizy caloksztaltu zebranego w sprawie materialtu dowodowego i ujawnionych w
toku sprawy okolicznoSci, a dokonana przez Sad Okregowy subsumcja pod normy prawne wynikéw z zaoferowanych
przez strony postepowania dowodow byla prawidlowa.

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, podzielajac rowniez
jego rozwazania prawne, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegélowego przytaczania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09,
Lex nr 585720).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w Szczecinie wydajac zaskarzony wyrok, wyjasnil wszystkie istotne
okoliczno$ci sprawy, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych w granicach zasad logiki formalnej i do§wiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodna oceng dowodéw w
my$l art. 233 § 1 k.p.c., a nastepnie wydat trafny, odpowiadajacy prawu wyrok. Sad orzekajacy wskazal w pisemnych
motywach wyroku, jaki stan faktyczny oraz prawny stal sie podstawg jego rozstrzygniecia oraz podal, na jakich
dowodach oparl sie przy jego ustalaniu, stosujac przy tym prawidlowa wykladnie przepiséw prawnych majacych
zastosowanie w niniejszej sprawie.

Przedmiotem niniejszego sporu bylo ustalenie, czy przekazana przez ZUS, za miesigc pazdziernik 2012 r., kwota 211,74
z} na rachunek Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie tytulem potracenia z powodu wyplacania zasitkow z tytulu
pomocy spolecznej, byla $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 138 ust. 11 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz 1227 ze zm.). Ustalenia
faktyczne w tym zakresie Sad pierwszej instancji poczynit w oparciu o zgromadzony w sprawie material w postaci
dowodow z dokumentow zawartych w aktach Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. oraz przedlozonych
w toku niniejszego postepowania, jak rowniez w oparciu o zeznania §wiadka M. K. pracownika MOPR. Sad uznal
te dowody za miarodajne — ich tres¢ nie byla zreszta kwestionowana przez strony — w zwiazku z czym dal im wiare



i nie wykroczyt przy ich ocenie w zaden sposéb poza ramy swobodnej oceny dowoddéw, a ocena ta nie pozostaje w
sprzecznos$ci z zebranym w sprawie caloksztaltem materialu dowodowego.

Jak przytoczyl Sad Okregowy w mys$l art. 130 ust. 2 ustawy rentowej, $wiadczenia wyplaca sie osobom uprawnionym,
przy czym osoba wylacznie uprawnionag byl D. Z. (1) — fakt ten w toku procesu nie byl kwestionowany przez
strony. Bezsporne réwniez bylo, ze z przystugujacego ubezpieczonemu $wiadczenia, przyznanego decyzja z dnia 22
sierpnia 2012 r., ZUS zobowiazany byl dokonaé potracenia zasitkdw okresowych, wyplaconych ubezpieczonemu przez
MOPR. Zasilki zostaly wyplacone w okresie od 1 lipca 2012 r. do 31 lipca 2012 r., w lgcznej kwocie 394,28 zl
Organ dokonal potracenia czeéci naleznoSci (211,74 zl) ze $wiadczenia naleznego za pazdziernik 2012 r. W obliczu
zgonu ubezpieczonego 20 wrze$nia 2012 r. D. Z. (1) nie przyslugiwalo Swiadczenie za pazdziernik 2012 r., zgodnie z
dyspozycja art. 101 ust. 1 pkt 2 Ustawy rentowe;j.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji w przedmiocie braku podstaw do zastosowania art.
138 ust. 3 ustawy rentowej w stosunku do MOPR. Nie jest on osoba, ktérej ZUS wyplaca Swiadczenie w postaci
emerytury lub renty. Ich wyplata odbywa sie bowiem w trybie art. 139 ust. 1 pkt 7 ustawy rentowej, co oznacza,
ze organ rentowy przekazuje MOPR nie emeryture czy rente nalezng osobie trzeciej, ale zasitki wyplacone z tytulu
pomocy spolecznej, jezeli przy wyplacie zastrzezono ich potracanie, oraz zasilek staly lub zasilek okresowy wyplacone
na podstawie przepisdw o pomocy spolecznej za okres, za ktéry przyznano emeryture lub rente. Nie mozna zatem
w niniejszej sprawie mowi¢ o nienaleznym $§wiadczeniu w rozumieniu art. 138 ust 2 pkt. 1 ustawy, w sytuacji gdy
w rzeczywisto$ci nie mamy do czynienia ze $wiadczeniem, a nalezno$cia z innego tytulu. Nadto nalezy wskazaé,
ze potracenie zostalo dokonane dopiero w pazdzierniku 2012 r. Opieszalo$¢ organu rentowego nie moze stanowié
uzasadnienia dla obcigzenia MOPR negatywnymi jego skutkami. Majac na uwadze fakt, iz organ rentowy uzyskat
informacje o dokonywaniu wyplat zasitku okresowego na rzecz ubezpieczonego juz w lipcu 2012 r. Sad Apelacyjny stoi
na stanowisku, ze mial on wystarczajaca ilo$¢ czasu do zareagowania w odpowiednim czasie. Nie znajduje akceptacji
Sadu stwierdzenie, ze obieg dokumentacji, a takze przekazanie wniosku MOPR do merytorycznego rozpoznania
pracownikowi 18 wrze$nia 2012 r. usprawiedliwiaja dokonanie potracenia dopiero w pazdzierniku, szczeg6lnie biorac
pod uwage, iz pelng dokumentacjg, konieczna do niezbednych wyliczen, ZUS dysponowal juz 10 wrze$nia 2012
r. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2012 r. III AUa 82/12, to na organie
rentowym spoczywa obowiazek takiej organizacji pracy, aby nie dochodzilo do potracania §wiadczenia, do ktdérego
prawo ubezpieczonym wygaslo. Nie mozna zatem zasadnie przyjaé, ze do realizacji Swiadczenia, doszlo z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego. Tym samym nie zachodza przestanki zadania zwrotu spornej kwoty.

Sad Apelacyjny wskazuje, za Sgdem Okregowym, ze jedyng mozliwo$cia dochodzenia kwot wyplaconych MOPR przez
organ rentowy jest droga procesu cywilnego, co znajduje potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie (Uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1984 r. III UZP 20/84), przy czym nalezy wskaza¢, ze dochodzenie praw w
postepowaniu sagdowym jest zawsze obarczone ryzykiem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzuty zgloszone przez organ rentowy maja charakter polemiczny, powielaja stanowisko
strony, ktore prezentowane juz bylo przed Sadem pierwszej instancji i zostalo juz szczegélowo i wyczerpujaco
przeanalizowane przez ten Sad. Nie wskazuja one na zadne okolicznoSci, ktére uzasadnialyby zmiane prawidlowego
wyroku Sadu Okregowego, w zwigzku z czym, w punkcie 1 sentencji, Sad Apelacyjny zgodnie z art. 385 k.p.c. apelacje
oddalit.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. Wysokos$é
kosztow ustalono w oparciu o § 2 ust. 1-2 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz.
490). Powyzsze rozstrzygniecie Sad Apelacyjny zawarl w pkt 2 sentencji wyroku.

SSO del. Beata Gorska SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek



