Sygn. akt IIT AUa 69/15

Sygn. akt IIT AUz 5/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2015 r. w Szczecinie
sprawy R. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o skladki

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych z dnia 10 grudnia 2014
r. sygn. akt VI U 824/14

oraz na skutek zazalenia organu rentowego na postanowienie Sagdu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 10 grudnia 2014 r. sygn. akt VI U 824/14

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gorzowie WIkp.
VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,

2. odrzuca zazalenie.
SSO del. Gabriela Horodnicka- SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko
Stelmaszczuk

Sygn. akt ITI AUa 69/15; III AUz 5/15

UZASADNIENIE



Decyzja z 13.03.2014 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. okreslil R. D. wysoko$¢ naleznych skladek na
ubezpieczenia spoleczne za okres od 1.01.1999 r. do 31.07.2013 .

Ubezpieczony wniost odwolanie podnoszac, ze w latach 1971 — 1988 pracowal na podstawie uméw zlecenia i umoéw o
dzieto, w zwiazku z czym organ rentowy nie mial podstaw do naliczenia skladek na ubezpieczenia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnibst o odrzucenie odwolania, wobec uchybienia terminu do jego
zlozenia.

Wyrokiem z10.12.2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad okregowy ustalil, Ze ubezpieczony R. D., ur. (...) od roku 1972 prowadzil dzialalnos¢ artystyczna na podstawie
umow zlecenia zawartych z (...) Agencja (...), Przedsiebiorstwem (...), (...) Kombinatem Budowlanym, Pafstwowym
Przedsiebiorstwem (...), Telewizyjna Wytwdrnia (...), Estrada Ziemi (...) oraz Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwem
(...). Uprawnienia do wykonywania zawodu muzyka uzyskal 22.02.1973. Decyzja Komisji do Spraw Zaopatrzenia
Emerytalnego Twoércow przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 24.01.2013 orzeczono, ze R. D.
od 22.02.1973 r. rozpoczal dzialalno$¢ artystyczna. Organ rentowy, po uzyskaniu informacji, ze ubezpieczony
zostal uznany za osobe prowadzaca dzialalno$é¢ artystyczng decyzja z 19.07.2013 r. stwierdzil, ze jako osoba
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢é gospodarcza podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu. Ubezpieczony nie odwolal sie od tej decyzji.

Sad okregowy nie uwzglednil zarzutu dotyczacego naruszenia terminu do zlozenia odwolania i rozpoznal
sprawe merytorycznie. Wskazal, Zze przekroczenie terminu nie bylo nadmierne, a ubezpieczony wykazuje wysoka
nieporadno$¢. Powolujac sie na art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 13 pkt 4 w zw. art. 8 ust. 6 pkt 2, 81 9 ustawy z 13.10.1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442) sad okregowy uznal, ze R. D. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci artystycznej, co ZUS
stwierdzil prawomocna decyzja z 19.07.2013. Ubezpieczony nie odwolal sie od powyzszej decyzji, zatem stala sie
prawomocna. ZUS dokonal na podstawie art. 48 ustawy o systemie ubezpieczen wymiaru skladek z urzedu. W ocenie
sadu okregowego w postepowaniu toczacym sie z odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ustalajacej
wysoko$¢ zaleglych skladek na ubezpieczenie zdrowotne, ubezpieczony nie moglt kwestionowacé faktu podlegania temu
ubezpieczeniu (tak: Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 2 sierpnia 2011 r. III AUa 228/11).

Apelacje od wyroku zlozyt ubezpieczony R. D. zarzucajac, ze nie prowadzit zadnej dziatalno$ci gospodarczej, a jedynie
pracowal na podstawie uméw o dzielo oraz zlecenia, ktore znajduja sie w aktach ZUS. Podnidst nadto, ze w okresie,
za ktory organ rentowy zada skladek, tj. 1999 r — 2013 r. w ogble nie pracowal.

Organ rentowy zlozyl zazalenie na punkt 2 wyroku sadu okregowego w przedmiocie kosztow i wnioskowal o zmiane
zaskarzonego postanowienia przez zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz ZUS kwoty z tytulu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja byla zasadna.

Sad okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, ale tez istotne kwestie zostaly pominiete w postepowaniu przed organem
rentowym.

Sad apelacyjny w sprawie stwierdzil nastepujace fakty: na wniosek R. D. decyzja z 24.01.2013 r. Komisja
do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow ustalila, ze ubezpieczony od 22.02.1973 rozpoczal dziatalno$¢
artystyczna jako muzyk. Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych z urzedu decyzja z 19.07.2013 stwierdzil, ze R. D. jako
osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno§¢ gospodarcza podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym w
okresach 1.01.1974/31.12.1998, 1.01.1999/7.06.2007, 1.09.2007/24.08.2008 i 24.09.2008/8.07.2013. Zaklad uznal,
ze decyzja byla prawomocna. W aktach ubezpieczeniowych brak dokumentu potwierdzajacego, ze R. D. zostal



poinformowaniu o powadzonym w jego sprawie postepowaniu z urzedu, brak tez dokumentu potwierdzajacego
doreczenie ubezpieczonemu odpisu decyzji z 19.07.2013. Korespondencja z ubezpieczonym pojawila sie dopiero w
roku 2014, gdy to w odpowiedzi na zawiadomienie ZUS z 28.01.2014 r. ubezpieczony m.in. poinformowal, ze we
wskazanych okresach pracowal na zasadzie umowy zlecenia i umowy o dzielo w Przedsiebiorstwach Panstwowych
(...). W odpowiedzi na wyjasnienie ubezpieczonego Zaklad dwiema spornymi decyzjami z 13.03.2014 okreslil
wysoko$¢ naleznoSci z tytutu sktadek wraz z odsetkami, za okres od stycznia 1999 do grudnia 2012 na Fundusz
Pracy i ubezpieczenia spoleczne oraz zdrowotne, lacznie w kwocie 226.612,60 zl. Jednocze$nie poinformowano
ubezpieczonego o obowigzku zaplaty z naleznymi odsetkami w terminie miesigca od doreczenia decyzji.

Sad okregowy rozstrzygnal sprawe opierajac sie na zalozeniu, ze decyzja organu rentowego z 19.07.2013 byla
prawomocna i jako taka przesadzila o obowigzku rozliczenia skladek. Zdaniem sadu apelacyjnego bylo to zlozenie
bledne zwazywszy, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktéra nie podlegala kontroli sadowej nigdy nie
ma dla sadu waloru prawomocnoéci (art. 365 §1 i art. 366 k.p.c.). Natomiast strona w odwolaniu od decyzji
Zakladu moze kwestionowac wszystkie fakty, ktore lezaly u podstaw jej wydania. Tak tez nalezalo potraktowaé
sprawe ubezpieczonego, ktory w decyzji wymierzajacej sktadki mogl skutecznie prawnie kwestionowa¢ fakt objecia
ubezpieczeniem zwazywszy, ze decyzja dotyczaca objecia ubezpieczeniem nie byla przedmiotem postepowania
sadowego; co wiecej, z aktu ubezpieczeniowych nie wynika by zostala ubezpieczonemu doreczona.

Sad apelacyjny rozwazyl, ze zgodnie z art. 9 ustawy o z 27.09.1973 o0 zaopatrzeniu emerytalnym twoércow i ich rodzin
(Dz.U. z 1983 r. Nr 31 poz. 145) co do zasady okresy oplacania sktadek zostaly powigzane z okresami dzialalno$ci
tworczej, nie za$ z faktem posiadania statusu tworcy, czy artysty. W myél art. 15 ust. 1.1 ustawy o z 27.09.1973 o
zaopatrzeniu emerytalnym twoércow i ich rodzin (Dz.U. z 1983 r. Nr 31 poz. 145) powoluje sie Komisje do Spraw
Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow do ktérej zadan nalezy m.in. ustalanie okreséw dzialalnoéci tworczej. Natomiast
zgodnie z art. 36 ust. 4a ustawy z 13.10.1998 o systemie ubezpieczen spolecznych, dalej jako ustawa systemowa,
zgloszen do ubezpieczen spolecznych tworey i artySci jako osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
dokonuja w ciggu 7 dni od dnia otrzymania decyzji Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow ustalajacej
date rozpoczecia wykonywania dzialalnosci tworczej lub artystycznej. Art. 36 ust. 4a ustawy z 13.10.1998 byl
podstawa czynno$ci podjetych przez Zaklad w rozpatrywanej sprawie z urzedu. Niemniej w ocenie sadu apelacyjnego,
ratio legis tego przepisu sprzeciwia sie jego zastosowaniu w odniesieniu do os6b, ktérym Komisja ustalila date
rozpoczecia dzialalno$ci kilkadziesiat 1at wstecz. W gre bowiem wchodza zasady intertemporalnej interpretacji prawa,
ktére nakazuja stosowaé¢ prawo materialne obwigzujace w chwili zaistnienia zdarzenia prawnego. Zatem tworca,
ktory rozpoczal dzialalno$¢ w latach siedemdziesiatych, w zakresie objecia obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego
powinien by¢ oceniany na gruncie prawa wynikajacego z ustawy z 27.09.1973 r. W konsekwencji obowiazek ten
winien wynika¢ z faktu prowadzenia dzialalno$ci artystycznej (art. 9 ustawy o z 27.09.1973), a nie z faktu posiadania
statusu tworcy/artysty zwazywszy, ze na przestrzeni kilkudziesieciu lat oczywiécie mozna przerwaé, czy zaprzestac
wykonywania dzialalno$ci twoérczej/artystycznej. Natomiast decyzja Komisji w rozumieniu art. 36 ust. 4a ustawy
systemowej moze dotyczy¢ jedynie dzialalno$ci przyszlej i kreuje obowigzek zgloszenia do ubezpieczenia jedynie na
przyszlo$¢; ustawodawca nie zapisal zadnej normy intertemporalnej wprowadzajacej tego rodzaju zobowigzanie za
okres wsteczny. Zdaniem sadu apelacyjnego art. 36 ust. 4a ustawy systemowej moze dotyczy jedynie sytuacji biezacego
zdarzenia prawnego, gdy to tworca/artysta podejmuje dzialalno$é tworeza, a dla ustalenia obowigzku zgloszenia do
ubezpieczenia spolecznego wymagana jest decyzja Komisji ustalajaca date rozpoczecia tej dzialalnoSci. W przeciwnym
razie dochodzi — jak w analizowanej sprawie - do abstrakcyjnego powiazania obowigzku objecia ubezpieczeniem juz
tylko z faktem posiadania statusu tworcy/artysty bez weryfikacji, czy dzialalno$c¢ byla rzeczywiécie prowadzona. Taka
ocena przeczy istocie zobowiazania ubezpieczeniowego, ktore zawsze jest powiazane z faktem dzialalnosci, tak w
dotychczasowym, jak i aktualnym stanie prawnym.

W ocenie sadu apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie nalezalo mieé¢ zatem na uwadze, ze decyzja Komisji do
Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow stwierdzajaca rozpoczecie z data wsteczng dzialalnoSci artystycznej
jest dokumentem urzedowym, ale za$wiadczajacym jedynie fakt rozpoczecia dzialalnoéci artystycznej przez
ubezpieczonego, co jednak nie bylo réwnoznaczne z faktem prowadzenia tej dzialalnoSci w wyznaczonym okresie.



Wskazang decyzja Komisja, moca dokumentu urzedowego nie potwierdzila faktu nieprzerwanego rzeczywistego
wykonywania dzialalno$ci artystycznej od lutego 1973 r. Dlatego tez posilkujac sie dokumentami wskazanymi
w uzasadnieniu decyzji Komisji nalezalo ustali¢, kiedy ubezpieczony rzeczywiscie wykonywal te dzialalno$¢, w
jakiej formie i czy ewentualnie podlegal ubezpieczeniu. Ubezpieczony w odwolaniu wskazal, ze pracowal w
Przedsiebiorstwach Panstwowych (...) w latach od 1972 do 1988, natomiast pdzniej juz nie pracowal. Sad jednak
zaniechal ustalen w tym zakresie aprobujgc tym samym arbitralne rozstrzygniecie Zakladu wydane w postepowaniu
prowadzonym bez udziatu strony i bez potwierdzenia doreczenia stronie decyzji istotnej dla ustalenia jej zobowigzan.
W ocenie sagdu apelacyjnego brak zatem podstaw faktycznych do uznania prawomocnoéci decyzji z 19.07.2013
stwierdzajacej podleganie ubezpieczeniom spotecznym, skoro w istocie nie mozna ustali¢, czy ubezpieczony otrzymal
te decyzje. Poza tym organ rentowy spornymi decyzjami okreslajac wysoko$é nalezno$ci za okres od stycznia 1999
roku i wzywajac ubezpieczonego do zaplaty nie wzigl pod uwage okresu przedawnienia naleznosci (art.24 ust. 4 w zw.
z ust. 5f ustawy systemowej).

Wskazane watpliwo$ci nie byly przedmiotem oceny sadu okregowego. Sad apelacyjny uznal wiec, ze wydanie wyroku
nastapilo przedwczeénie i bez odniesienia sie do istoty sprawy sprowadzajacej sie do wyjasnienia, czy ubezpieczony
faktycznie nieprzerwanie prowadzil dzialalno$é artystyczna od chwili jej rozpoczecia , bo tylko z takim sytuacja
mozna powigza¢ obowigzek zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego, a za tym oplacenia skladek. Rzecza sadu
okregowego ponowie rozpoznajacego sprawe bedzie w pierwszej kolejnoéci ustalenie, kiedy ubezpieczony rzeczywiscie
wykonywal dzialalno$¢ artystyczna, w jakiej formie i czy ewentualnie podlegal ubezpieczeniom spolecznym. Stosownie
do wynikow ustalen sad ewentualnie dokona korekty decyzji wymierzajacych skladki. Przy tym bedzie mial na uwadze
przedawnienie naleznoéci sktadkowych.

Majac na uwadze przedstawiona ocene prawna sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil wyrok i
sprawe przekazal do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji uznajac, ze nie rozpoznano istoty sprawy i zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia w calo$ci postepowania dowodowego. W zwigzku z uchyleniem wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania, zazalenie organu rentowego dotyczace rozstrzygniecia o kosztach stato sie
bezprzedmiotowe, co skutkowalo jego odrzuceniem.

SSO del.Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko



