Sygn. akt ITI AUa 52/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 r. w Szczecinie

sprawy Z. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o emeryture i kapital poczatkowy

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 4 grudnia 2014 r. sygn. akt IV U 1087/14

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacg go decyzje organu rentowego i przyznaje ubezpieczonemu Z. L. (1)
prawo do wyliczenia emerytury zgodnie z art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
SSO del. Beata Gorska SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt ITT AUa 52/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 11 wrzeénia 2014r, odmdwit ubezpieczonemu Z. L. (2)
przeliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r, o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz.U. z 2013r., poz.1440 z poézn.zm,). W uzasadnieniu wskazal, zZe nie spetnia przestanek

okres$lonych w treSci przepisu, gdyz od 1 marca 2010r, zostalo ustalone jego prawo do emerytury.



Ponadto Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 11 wrze$nia 2014r. odmoéwil ubezpieczonemu
ustalenia kapitalu poczatkowego, poniewaz przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. nie przewiduja ustalenia kapitatu
poczatkowego dla osoby urodzonej przed 1 stycznia 1949r.

Ubezpieczony Z. L. (1) zaskarzyl obydwie decyzje. Domagal sie ich zmiany poprzez przeliczenie jej emerytury na
podstawie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach oraz z ustalenia kapitalu poczatkowego. W jego ocenie spelnia
warunki do ustalenia prawa do wnioskowanej emerytury na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy, gdyz wypehiajac
przestanki do uzyskania emerytury na podstawie art. 29 a potem z art. 27 w/w ustawy nieprzerwanie kontynuuje
ubezpieczenie emerytalne i rentowe, a z wnioskiem o przyznanie emerytury na podstawie art. 27 w/w ustawy wystapil
po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2008r. Odnosz3c sie do zasadnosci swego zadania przywolat tez tres¢ najnowszego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (min. uchwaly z 4 lipca 2013r. w sprawie o sygn. IT UZP 4/13).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. Organ rentowy
podniosl, ze ubezpieczony nie moze skorzystaé z prawa do emerytury na podstawie art. 55 ustawy o emeryturach
i rentach, gdyz juz w 2010 roku wniosek o wcze$niejsza emeryture i uzyskal statut emeryta. W ocenie za$ organu
rentowego fakt ten, w $wietle powolanego przepisu, wyklucza mozliwo$é¢ obliczenia emerytury na nowych zasadach.

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014r. oddalil odwolania.

Sad okregowy ustalil, ze ubezpieczony Z. L. (1), ur. (...), w dniu 5 marca 2010r. zlozyl wniosek o wcze$niejsza emeryture
na podstawie ark 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Decyzja z dnia 22 marca 2010r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. ustalil prawo ubezpieczonemu do
emerytury, poczawszy od 1 marca 2008r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktore
stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych, od stycznia 1991r. do grudnia 2000r. Wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru wyniost 304,94 % zostal obnizony do gérnego pulapu ustawowego to jest 250% . Do
ustalenia wysokosci $wiadczenia Zaklad uwzglednil 39 lata i 11 m-cy okresow skladkowych i 8 miesiecy okresow
niesktadkowych.

W dniu 22 kwietnia 2010r. ubezpieczony zglosil wniosek o przeliczenie Swiadczenia emerytalnego. Decyzja z dnia
22.04.2013r. jego wniosek zostal uwzgledniony w catoéci. Kolejne wnioski o doliczenie okresu zatrudnienia rowniez
zostaly uwzglednione przez organ rentowy (decyzja z dnia 5.04.2011r, decyzja z dnia 5.10.2011r.).

Przez okres trwania uprawnienia emerytalnego ubezpieczony pracowal i odprowadzal skladki na ubezpieczenie
spoleczne.

W dniu 27 czerwca 2014r. ubezpieczony ponowil wniosek o przeliczenie §wiadczenia emerytalnego na zasadach
emerytury kapitalowej (art. 55 ustawy emerytalnej). Domagal sie roéwniez ponownego wyliczenia kapitalu
poczatkowego.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 11 wrzeénia 2014r. odméwil ubezpieczonemu
przeliczenia emerytury zgodnie z zgdaniem wniosku. Ponadto w dniu 11 wrzeénia 2014r. wydal decyzje, na mocy ktorej,
odmowil ubezpieczonemu ustalenia kapitalu poczatkowego.

Sad Okregowy podkreslil, ze rozstrzygajac o konkretnym zadaniu nie jest zwigzany interpretacja przepisu
stanowigcego jego podstawe, nawet jesli zostala ona zawarta w orzeczeniu Sadu Najwyzszego. Zgodnie z treécig art.
178 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja
tylko Konstytucji oraz ustawom. Zatem nie ma zadnych przeszkod, aby kazdy sad samodzielnie ocenial stan faktyczny
i prawny sprawy i dawat wyraz wlasnemu stanowisku w wyroku, co ma miejsce w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy wskazal, Ze art. 55 ustawy emerytalno-rentowej stanowi, ze ubezpieczonemu spetiajacemu warunki
do uzyskania emerytury na podstawie art. 277, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu



przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystgpit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31
grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie ark 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.
Tre$c¢ przepisu sprowadza sie do mozliwo$ci wyliczenia emerytury kapitalowej w stosunku do tych ubezpieczonych,
ktérzy pomimo spelnienia przestanek do uzyskania §wiadczenia emerytalnego z uprawnienia tego nie korzystali i
wystapili o ustalenie prawa do emerytury po 31 grudnia 2008 roku.

Ubezpieczony uzasadniajac swoje zadanie powolat sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy w dniu 4
lipca 2013 roku podjal uchwale w sprawie II UZP 4/13, ktorej teza brzmi nastepujgco:

1. Sformulowanie "kontynuowat ubezpieczenie" uzyte w art, 55 u.e.r.f.u.s., w istocie oznacza "nie rozwiazal stosunku
pracy”, niezaleznie od tego czy wystapil o przyznanie emerytury (wcze$niejszej lub w nizszym wieku emerytalnym).

2. Nabycie prawa do emerytury przyjete w ustawie emerytalnej, uwzgledniajac takze tre$¢ wskazanego wyzej art.
21 ust. 2 u.e.r.f.u.s., uzasadnia twierdzenie, ze na emeryture mozna przechodzi¢ kilka razy. W sytuacji zatem gdy
dopuszczalne jest kilkakrotne przechodzenie na emeryture, byloby niezbedne zaznaczenie w art. 55 u.e.r.f.u.s., ze
wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe byloby tylko wowczas gdyby byt to pierwszy
wniosek o emeryture (nabycie statusu emeryta). Takiego zastrzezenia nie mozna jednak z tresci tego przepisu
wywnioskowaé, co oznacza, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktéry osiagnal powszechny
wiek emerytalny, kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture dopiero po dniu 31 grudnia 2008 r., moze zlozyc
wniosek o wyliczenie tego $wiadczenia niezaleznie od tego, czy weze$niej zlozyt wniosek o emeryture w nizszym wieku
emerytalnym lub o emeryture wezeéniejsza. Przepis art. 55 tej ustawy, umozliwiajac ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949 r. wyliczenie emerytury w wieku powszechnym wedlug jej art. 26, "zréwnuje" w pewnym,
sensie sytuacje tych osob (urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r.) z sytuacja osoéb urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r., ktore (jesli nabyty prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym albo do tzw. emerytury wezeéniejszej)
moga, osiagajac powszechny wiek emerytalny zlozy¢ wniosek o ustalenie prawa do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym wyliczanej wedlug ort, 24 u.e.r.f.u.s.

Konsekwencja opisanej uchwaly jest wyrok Sadu Najwyzszego wydany 10 lipca 2013 roku w sprawne II UK
424/12, ktoéry stanowi, ze osoba, ktora spelila wszystkie przewidziane przepisami warunki, nabywa uprawnienie do
kapitalowej emerytury. Jej uzyskanie nie jest uzaleznione od tego, czy wniosek o ustalenie prawa do emerytury jest
pierwszym wnioskiem o $§wiadczenie emerytalne sktadanym przez ubezpieczonego

Z zaprezentowanym stanowiskiem Sad Okregowy sie nie zgodzil.

Sad Najwyzszy, zardbwno w uchwale z dnia 4 lipca 2012 roku jak i w wyroku z 10 lipca 2012 roku przyjal, ze art.
55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (dalej jako: ,u.e.r.f.u.s.") dotyczy kazdego ubezpieczonego, ktéry spelnia
warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 u.e.r.f.u.s. i ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i
rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego, za$ z wnioskiem o przyznanie emerytury
wystapil po dniu 31 grudnia 2008 r. W przypadku os6b spelniajacych wymienione kryteria, emerytura moze byé
obliczona na podstawie art. 26 u.e.r.f.u.s., jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 tejze ustawy. Tres¢ art. 55
u.e.r.f.u.s. wzasadzie jest oczywista i nie powinna budzié watpliwoSci interpretacyjnych. Norma wyrazona w przepisie
pozwala skorzystac z przywileju kapitalowego ustalenia wysokosci §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonym., ktérzy
urodzili przed dniem 1 stycznia 1949 roku, osiagneli ustawowy wiek emerytalny okre$lony w ust. 2 albo 3, a .takze
legitymuja sie okresem sktadkowym i nieskladkowym wynoszacym co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn
(z zastrzezeniem art. 27a).

Zasadniczy problem przywolanych orzeczen sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy art. 55 u.e.r.f.u.s. dotyczy wylacznie
tych ubezpieczonych, w stosunku do ktorych prawo do emerytury nie zostalo wczeéniej ustalone, czy tez odnosi sie
do wszystkich ubezpieczonych spelniajacych warunki okre$lone przez przepis, bez wzgledu na to, czy legitymuja sie
statusem emeryta czy tez nie.



Sad Najwyzszy w przywolanych orzeczeniach wyrazil przekonanie, ze nie istnieja przeszkody prawne do objecia
zakresem przywileju okreslonego w art 55 rowniez tych ubezpieczonych w stosunku, do ktérych prawo do emerytury
zostalo ustalone juz wcze$niej. W uzasadnieniu stwierdzil, ze art. 21 ust. 2 ustawy emerytalnej, okresélajacy sposéb
ustalania podstawy wymiaru $§wiadczenia, w sytuacji gdy wczesniej byla pobierana (,inna” ) emerytura, pozwala
na przyjecie, ze dopuszcza on kilkakrotne realizowanie sie ryzyka emerytalnego. Stosujac ten przepis mozna bylto
przej$¢ na emeryture bez wzgledu na wiek, potem osiggajac wiek 50/55 lat wystapi¢ o emeryture w nizszym wieku
emerytalnym, potem o wczeéniejsza emeryture (5 lat przed osiggnieciem wieku 60/65 lat), a na koniec o emeryture
w powszechnym wieku emerytalnym, co wiazalo sie z kazdorazowym podwyzszeniem kwoty §wiadczenia (choéby
w wyniku stosowania za kazdym razem wyzszej kwoty bazowej) ". Réwniez w utrwalonych pogladach judykatury,
przyjmuje sie, ze emerytura w nizszym i w powszechnym wieku emerytalnym to odrebne rodzaje emerytur. W
konsekwencji jako podstawe rozstrzygniecia przyjeto teze, ze nie moze by¢ kwestionowana mozliwo$é¢ wielokrotnego
przechodzenia na emeryture.

Sad Okregowy wskazal, ze trudno zgodzié sie z tezg, iz w $wietle obowigzujacych przepisbw uprawnione jest
twierdzenie o wystepowaniu ,,wielo$ci emerytur" w polskim systemie prawnym. Doktrynalna definicja emerytury
okreéla te instytucje jako Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego majace zapewnié pracownikowi Srodki utrzymania
na wypadek zaprzestania pracy, spowodowanej biologiczna utrata sil w zwigzku ze starzeniem sie organizmu.
Ubezpieczenie spoleczne, ktérego czeScig jest prawo do emerytury, pojawilo sie jako instrument spoleczny
majacy zapewni¢ pracownikom najemnym ochrone w wypadkach losowej utraty $srodkéw do zycia zdobywanych
wlasna praca. Zakres przedmiotowy dziedziny obejmuje zatem wszystkie zjawiska (zdarzenia) losowe, ktére moga
bezposrednio zagrozi¢ czlowiekowi w zdobywaniu $rodkéw utrzymania. Tego rodzaju zdarzenie losowe na gruncie
prawa ubezpieczen spolecznych okresla sie mianem ,ryzyka ubezpieczeniowego". Zaistnienie okreSlonego ryzyka
ubezpieczeniowego jest warunkiem sine quo non nabycia uprawnienia z zakresu ubezpieczen spolecznych. Sad
Okregowy wskazal, ze nabycie uprawnienia nie nastepuje z mocy prawa, ale warunkiem jego aktualizacji jest zlozenie
wniosku przez osobe ubezpieczona. Chociaz realizacja ryzyka ubezpieczeniowego, rozumianego jako utrata zdolnoSci
zarobkowania, stanowi wspdlng podstawe dla wszystkich §wiadczenn z ubezpieczenia spolecznego, to jednak jego
konstrukcja rézni sie w odniesieniu do poszczegdlnych uprawnien i tak np. ryzykiem, ktore aktualizuje uprawnienie do
renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy jest dlugotrwale pogorszenie stanu zdrowia; w przypadku renty rodzinnej jest to
$mier¢ zywiciela, w przypadku zasitku chorobowego - czasowa niezdolno$¢ do pracy spowodowana chorobg, natomiast
w odniesieniu do emerytury jest to wiek. Sad Okregowy skonkludowal, ze istota prawa do emerytury sprowadza sie
do uprawnienia do Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w sytuacji zaistnienia ryzyka emerytalnego czyli utraty
mozno$ci §wiadczenia pracy ze wzgledu na wiek ubezpieczonego. Mozliwe sa oczywiscie rézne sytuacje, w ktorych
to uprawnienie sie aktualizuje; ustawodawca wprowadzil bowiem pewna modyfikacje warunkéw nabycia prawa
do emerytury w postaci r6znego wieku emerytalnego oraz zroéznicowanego okresu sktadkowego i nieskladkowego.
Dotyczy to w szczegoblno$ci 0s6b pracujacych w szezegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Przyjmuje
sie, ze ci ubezpieczeni osiagaja ryzyko emerytalne we wczeSniejszym wieku z uwagi na zatrudnienie przy pracach
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Nie nalezy jednak odmiennych warunkéw
ustalenia prawa do emerytury interpretowacé jako podstawy do nabywania przez ubezpieczonych r6znych uprawnien.
Zaistnienie ryzyka emerytalnego, w kazdym przypadku, stanowi bowiem podstawe ustalenia tego samego prawa do

emerytury.

Zdaniem Sadu Okregowego o nabyciu prawa do emerytury mozna moéwi¢ wylgcznie wtedy, gdy zaktualizuje sie,
stanowigca esencje tego uprawnienia, przestanka, ryzyka emerytalnego oraz zostanie zlozony przez ubezpieczonego
stosowny wniosek w tej sprawie. Odnoszac powyzsze rozwazania do postulowanej przez SN koncepcji ,wielo$ci
emerytur”, Sad Okregowy zauwazyl, ze jezeli ryzyko emerytalne stanowi utrate mozliwosci zarobkowania ze wzgledu
na wiek i warunki pracy, to przyjecie tezy, ze mozna wielokrotnie tracic¢ zdolnoé¢ do pracy ze wzgledu na wiek i warunki
pracy, jawi sie jako wysoce kontrowersyjne.



Zdaniem Sadu Okregowego analiza przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS w caloéci uzasadnia
prezentowane stanowisko. W artykule 3 ustawy wymienione zostaly enumeratywnie wszelkie Swiadczenia, ktorych
ona dotyczy i zgodnie treécia przepisu, katalog ten obejmuje:

1) emeryture, w tym emeryture cze$ciowa:

2) rente z tytutlu niezdolno$ci do pracy, w tym rente szkoleniows;
3) rente rodzinna;

4) dodatek pielegnacyjny;

5) dodatek do renty rodzinnej dla sieroty zupeknej;

6) zasilek pogrzebowy.

Sad Okregowy wskazal, ze na wyrazne podkreS$lenie zastuguje fakt, iz wbrew tezie postawionej przez Sad Najwyzszy
w przedmiotowym orzeczeniu, ustawa nie przewiduje wieloSci §wiadczen emerytalnych. W art. 3 jest mowa wylacznie
o ,emeryturze"; ustawodawca postuzyt sie nazwa w liczbie pojedynczej. Na podstawie analizy jezykowej zawarto$ci
przepisu nalezy zatem stwierdzié, ze jedyne odstepstwo od zasady traktowania emerytury jako jednego uprawnienia
stanowi emerytura czeSciowa.

Sad Okregowy zgodzil sie, ze ustawodawca czesto niefrasobliwe i w sposob niekonsekwentny redaguje tres¢ przepisow
dotyczacych wysokoSci $wiadczenia emerytalnego. Taka wlasnie redakcyjna wada dotkniety jest przywolany w
orzeczeniu Sadu Najwyzszego art. 21. Tre$¢ przepisu odnosi sie do wysokoéci podstawy wymiaru $wiadczenia
emerytalnego w sytuacji, gdy ubezpieczony byl wezesniej uprawniony do jakiegokolwiek $§wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego, tj. renty, emerytury lub $wiadczenia przedemerytalnego. Jednak wbrew tezom przedmiotowych
orzeczen, norma prawna zawarta w tym przepisie nie konstytuuje zadnego materialnoprawnego uprawnienia, a
jedynie okres$la sposdb liczenia podstawy wymiaru §wiadczenia.

Zgodnie z intencja ustawodawcy, umozliwia ona osobie korzystajacej z emerytury wczedniejszej, po osiggnieciu
przez nig powszechnego wieku emerytalnego, ponowne wyliczenie wysoko$ci §wiadczenia z uwzglednieniem zasad
wynikajacych z art. 21. Nie sposob jednak na tej podstawie wywodzié, ze norma statuuje mozliwo§¢ wielokrotnego
przechodzenia tej samej osoby na emeryture.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzszy wniosek wydaje sie jeszcze bardziej przekonujacy, gdy wzigé pod uwage, ze nie
istnieje zadna procedura zrzeczenia sie prawa do emerytury, a zatem ubezpieczony nabywajac uprawnienie, nabywa je
skutecznie do konica zycia. Ustawodawca dopuszcza, w okre$lonych sytuacjach, jedynie mozliwo§¢ zawieszenia prawa,
co jednoznacznie dowodzi, ze rowniez po podjeciu wyplaty §wiadczenia realizowane jest to samo uprawnienie. Zgodnie
ze stanowiskiem doktryny zawieszenie prawa do emerytury jest forma ustania uprawnienia na czas trwania przyczyny
zawieszenia, ktora oznacza przejSciowe ustanie sytuacji chronione;j .

Sad Okregowy zwrocil uwage na konsekwencje interpretacyjne, do jakich noze prowadzi¢ przyjecie twierdzenia
postulowanego przez Sad Najwyzszy. Uznajgc zasadnos$¢ tezy o ,wieloSci emerytur”, mozna rozsadnie wnioskowac,
ze skoro jednej osobie przystuguje jednoczeénie wiele emerytur ustalonych na podstawie réznych przepisow, to nie
ma przeszkod, aby taka osoba mogla w rezultacie otrzymywac §wiadczenia zwigzane z kazdym rodzajem emerytury.
Takie rozwigzanie jest, z oczywistych wzgledow, nie do przyjecia, ale pokazuje niebezpieczenstwo, jakie niesie za soba
uznanie tezy o ,,wieloéci emerytur".

Sad Okregowy wskazal, Ze nie sposdb pominac faktu, ze ustawodawca przewidzial mozliwos¢ skorzystania z emerytury
kapitalowej przez tych ubezpieczonych, ktérzy nabyli uprawnienie emerytalne na ,starych zasadach". Zgodnie z art.
25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS jezeli ubezpieczen) - pobral emeryture na podstawie przepisow art.
26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, podstawe obliczenia



emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume kwot pobranych
emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne. Przepis ust. 1b stosuje sie rowniez w przypadku, gdy ubezpieczony pobral emeryture gornicza, okreslong
w art. 34 lub w art. 48 i 49, w brzmieniu obowigzujacym w dniu 31 grudnia 2006 r. Trudno zatem przyjac, ze art. 55
tejze ustawy reguluje te sama Instytucje, ale w zupelnie odmienny sposob. Tres¢ art. 55 w relacji do art. 25 staje sie
racjonalna jedynie pod warunkiem przyjecia, ze dotyczy osbb, ktére wystapily o ustalenie prawa do emerytury po 31
grudnia 2008 r.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze omawiany problem wykazuje pewna analogie do zagadnienia wieloéci uprawnien
do renty z tytulu niezdolnosci clo pracy. Podobnie jak mialo to miejsce w przypadku kwestii emerytalnej, Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 listopada 2004 r, doszedl do przekonania, ze istnieja dwa rodzaje renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy, tj. renta z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy oraz renta z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy. Argumenty uzyte przeciwko tezie zaproponowanej w postanowieniu (podobne do podnoszonych w niniejszym
opracowaniu), w szczeg6lnosci te dotyczace braku podstawy prawnej do ustalenia wielo$ci rent z tytulu niezdolno$ci
do pracy, doprowadzily do zmiany orzecznictwa w tym zakresie. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 listopada
2008r., nie podzielil pogladu o wieloSci §wiadczen zwigzanych z renta z tytulu niezdolnosSci do pracy. Ta linia,
orzecznicza utrzymala sie 1 byla powielana w kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego.

Zarowno analiza przepiséw ustawy, a takze wypracowane stanowisko doktryny prowadza do wniosku, ze emerytura
traktowana jako ustalenie prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego jest prawem, ktére powstaje z chwila
zlozenia stosownego wniosku, po spelnienia warunkéw okreslonych ustawa. Tym samym twierdzenie o ,wielo$ci
emerytur" w polskim systemie prawnym, stanowigce fundament glosowanego ubezpieczenia, nalezy uznaé za
nieuprawnione, W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ sie z teza wynikajaca z uchwaly Sadu Najwyzszego, ze bez
znaczenia dla zastosowania normy prawnej zawartej w art. 55 ustawy o emeryturach i rentach pozostaje okoliczno$¢,
czy ubezpieczony ma ustalone prawo do emerytury czy tez nie. Ratio legis art. 55 sprowadza sie bowiem do
umozliwienia wyliczenia wysokoSci Swiadczenia na zasadach kapitalowych osobom, ktére spehlily warunki do
emerytury przed 1 stycznia 2009 roku, ale kontynuowaly ubezpieczenie i nie korzystaly z prawa do emerytury.

Ponadto nie mozna nie dostrzec, ze uznanie zasadno$ci stanowiska Sadu Najwyzszego stanowiloby jednocze$nie
aprobate dla znacznego uprzywilejowania oséb korzystajacych z prawa do wcze$niejszej emerytury. Z jednej strony
korzystaliby juz ze Swiadczenia na ,starych zasadach", z drugiej za$ gromadziliby $rodki na wyzsze §wiadczenie po 31
grudnia 2008 roku. Uprzywilejowanie jednej grapy ubezpieczonych oznacza jednak, z koniecznoSci, dyskryminujace
traktowanie pozostalych, Tak wyrazna dysproporcja w ksztaltowaniu sytuacji prawnej poszczegélnych oséb
nie jest jednak niczym nieuzasadniona. Art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka zakazuje wszelkich
form. dyskryminacji, a katalog racji, ktére przepis okreéla jako dyskryminujace, pozostaje otwarty. Warunkiem
wystarczajacym do stwierdzenia naruszenia normy zawartej w art. 14 EKPC jest wykazanie, ze pokrzywdzonego
traktuje sie w spos6b mniej korzystny w poréwnaniu z inna osoba znajdujaca sie w podobnym polozeniu (wykladnia
dynamiczna). Za sprzeczne z regula antydyskryminacyjna nalezy takze uzna¢ kazda wykladnie przepiséw, ktora w
konsekwencji prowadzi do uprzywilejowania jednej grupy podmiotéw objetych zakresem przepisu wzgledem innych
podmiotéw. W zwiazku z powyzszym jezeli mozliwa jest interpretacja treSci przepisu, ktéra unika tego rodzaju
komplikacji, to nalezy domniemywac, ze jest ona blizsza intencjom racjonalnego ustawodawcy

Odnoszac sie do zasadnoSci drugiej z zaskarzonych decyzji dotyczacej odmowy ustalenia ubezpieczonej kapitalu
poczatkowego, to w ocenie Sadu jest ona prawidlowa.

Zgodnie z przepisem zawartym w ark 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, kapital poczatkowy ustala sie dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r.s ktdrzy przed dniem wejscia w zycie ustawy oplacali skladki
na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy skladek. Z przywolanego przepisu jasno wynika
ogoblna zasada, w mys$l ktorej kapitatu poczatkowego nie ustala sie co do zasady osobom, ktére urodzone zostaly przed

1 stycznia 1949r.



Przedstawione rozwigzanie jest konsekwencja odmiennych zasad ustalania prawa do emerytury oraz obliczania jej
wysokos$ci osobom urodzonym przed 1 stycznia 1949r., ktérym $wiadczenie emerytalne przystuguje w .zwiazku z
osiagnieciem okre§lonego wieku emerytalnego i jednoczesnym udowodnieniem odpowiedniego okresu skladkowego
i nieskladkowego. Poniewaz wysoko$¢ tych $wiadczen uzalezniona jest od tzw. kwoty bazowej, okresu ubezpieczenia
oraz wysokoSci osiaganych w latach ubieglych zarobkéw, osobom przechodzgcym na emeryture na starych zasadach
nie oblicza sie kapitalu poczatkowego.

Z. L. (1) niewatpliwie nie spelnia przeslanek okreslonych w art. 173 ustawy o emeryturach i rentach, gdyz urodzil sie
przed dniem 31 grudnia 1948r. W zwigzku z powyzszym przyjac nalezy, ze ubezpieczony nie moze skutecznie dochodzié
ustalenia kapitalu poczatkowego na drodze samodzielnego roszczenia.

Nieco inaczej przedstawia sie sytuacja w przypadku ustalania prawa do emerytury na podstawie art. 26 w zw. z art. 55
ustawy o emeryturach i rentach. Spelnienie warunkéw wskazanych w przepisie powoduje po stronie organu rentowego
obowigzek ustalenia prawa do emerytury oraz wyliczenia jej wysokoSci. Wyliczajac wysoko$¢ emerytury kapitalowe;j
organ rentowy zobligowany jest (z oczywistych wzgled6w) do wyliczenia kapitatu, ktéry stanowi jej podstawe. Dlatego
tez w ramach postepowania o ustalenie prawa do emerytury kapitalowej dokonuje wyliczania §wiadczenia kapitahu,
ale jedynie na uzytek takiego postepowania.

W niniejszej sprawie wprawdzie ubezpieczony sygnalizowal, ze jego wniosek o kapital poczatkowy ma zwiazek z
zadaniem ustalenia wysokoSci emerytury w zwiazku z art 55 ustawy. Jednak organ rentowy potraktowal wniosek jako
samodzielne roszczenie i rozstrzygnal merytorycznie.

W opisanym stanie rzeczy Sad Okregowy w Koszalinie rozpoznajac sprawe o kapital poczatkowy ocenil ja na
gruncie art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Dla zastosowania tej
normy prawnej wszystkie przeslanki musza by¢ spelnione lacznie, zatem niekwestionowany brak jednej z nich musi
skutkowa¢ odmowa ustalenia kapitalu poczatkowego, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie zlozyl ubezpieczony. Zaskarzyl go w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 55 i art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz...U. z 2009r. Nr 153 , poz. 1227 z pdéZn.zm.) poprzez przyjecie przez Sad
Okregowy, iz nie spelnil przeslanek do uzyskania emerytury okre$lonych w art. 55 ustawy o emeryturach i rentach,
albowiem wniosek o emeryture , jaki ztozyl po ukonczeniu 65 roku zycia, nie byl pierwszym wnioskiem o §wiadczenie
emerytalne, ze wzgledu na ustalone prawo do wczes$niejszej emerytury od dnia 1 marca 2010r. ;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen stanu faktycznego przez sad z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
przez przyjecie niezgodnych z aktami emerytalnymi dat nabywania uprawnien emerytalnych i jej wyliczenia a takze
pominiecie w caloéci wyliczenia mojej ,.hipotetycznej" emerytury ;

3. naruszenie przepiséw postepowania - art 328 § 2 oraz art.233 § i k.p.c. poprzez oparcie uzasadnienia prawnego
wyroku wylacznie na tezach zawartych w glosie krytycznej do uchwaly SN z dnia 4 lipca 2013r. IT UZP i do wyroku SN
z dnia 10 lipca 2013r. I UK 424/12 , opublikowanej w miesigcu wrzesniu 2014r. w PiZS 2014/9/39-42, jako podstawy
prawnej wyroku a takze nie doreczenie przez sad przed wydaniem wyroku pisma ZUS z 24.11.2014r.

Wskazujac na powyzsze wnidst:

1. 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwotania od przedmiotowych decyzji ZUS w caloéci lub
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego jako czes¢ kosztéw procesu.



Apelujacy wskazal, ze zgodnie z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009r.Nr 153, poz.1227 z p6zn. zm.)ubezpieczonemu spelniajacemu
warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 277, ktéry kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe po
osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po
dniu 31 grudnia 2008r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art.26 , jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie
z art.53.

Zdaniem apelujgcego taka sytuacja ma miejsce w realiach przedmiotowej sprawy, a zatem speklil warunki do
uzyskania emerytury w oparciu art.27 tej ustawy. Aktualna emerytura ubezpieczonego wynosi 5.307,26 zt a wyliczona
przez ZUS ,hipotetyczna" emerytura wedlug nowych zasad wynositaby 6.190,06 zl.

Ratio legis art.55 ustawy emerytalnej jest kontynuowanie oplacania skladek , nie za$ ubieganie sie o emeryture
wecze$niejsza lub w nizszym wieku emerytalnym. Konstatacja ta, nie pozwala na stwierdzenie, czy wniosek o emeryture
po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego musi byé pierwszym wnioskiem o emeryture czy tez moze to
by¢ kolejny wniosek (np. poprzedzony wnioskiem o emeryture weze$niejsza). Powyzsze uzasadnia twierdzenie, ze
na emeryture mozna przechodzi¢ kilka razy, W sytuacji zatem, gdy dopuszczalne jest kilkakrotne przechodzenie
na emeryture , byloby niezbedne zaznaczenie w art 55 ustawy o emeryturach i rentach, ze wyliczenie emerytury
w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe byloby tylko wowczas, gdyby byl to pierwszy wniosek o emeryture
( o nabyciu statusu emeryta). Takiego zastrzezenia nie mozna jednak z treSci tego przepisu wywnioskowac, co
oznacza , ze ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia 1949r., ktéry osiagnal powszechny wiek emerytalny,
kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008r., moze zlozyé¢ wniosek o wyliczenie
tego Swiadczenia niezaleznie od tego, czy wcze$niej zlozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub
emeryture wezeéniejsza.

Tym samym przyjeta w zaskarzonym wyroku podstawa prawna rozstrzygniecia jest wadliwa i nie znajduje
uzasadnienia w powolanym art.55 ustawy emerytalne;j.

Apelujacy podkreslil, ze ustalony przez Sad stan faktyczny sprawy zawiera bledy i przeinaczenia powodujace jego
niezgodno$¢ z dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy. I tak :

- przyjeto , iz ma ustalone prawo do emerytury od dnia 1 marca 2008r, gdy tymczasem ma je ustalone od 1 marca
2010r.;

- przyjeto , iz ZUS uwzglednil okres 39 lat i 11 miesiecy okres6w skladkowych i 8 miesiecy okres6w niesktadkowych ,
podczas gdy faktycznie bylo to 45 lat 3 miesiace i 18 dni okres6w skladkowych i 4 m-ce 22 dni nieskladkowe ;

- podano , ze 22 kwietnia 2010r. zglosil wniosek o przeliczenie $wiadczenia emerytalnego, ktory 22.04.2013r
zalatwiono pozytywnie , co jest bledne;

- na str.3 uzasadnienia zd. 6 podano , ze ZUS odmoéwil (...) przeliczenia emerytury , co $wiadczy o powielaniu tresci
uzasadnienia , bez dostosowania do konkretnej sprawy .

Ponadto Sad Okregowy nie odniost sie w uzasadnieniu wyroku do pisma ZUS w sprawie wyliczenia ,hipotetycznej"
emerytury apelujacego, pomimo iz o wyliczenie takie wystgpil na rozprawie w dniu 4 grudnia 2014r., w kontekscie
przywolanego wyzej art.55 ustawy emerytalnej .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego jest zasadna.

Emerytura na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach przystugiwala przed 1 stycznia 2013 r. (przed zmiang
wynikajacg z art. 1 pkt 8 ustawy z dnia z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2012 r. poz. 637) ubezpieczonym urodzonym przed



dniem 1 stycznia 1949 r., ktérzy osiagneli powszechny, podstawowy wiek emerytalny, wynoszacy co najmniej 65
lat dla mezczyzn, i wykazali okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura ta, tak w
poprzednim stanie prawnym, jak obecnie, obliczana jest wedtug zasady okre§lonej w art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 z
pozn. zm.) jako procent kwoty bazowej oraz okreséw sktadkowych i nieskladkowych wyliczony wedlug wskaznikow
wskazanych w art. 53 ust. 1 pkt 2-3, z uwzglednieniem art. 55. Oznacza to, ze dla niektorych os6b urodzonych
przed dniem 1 stycznia 1949 r. przewidziana zostala mozliwo$¢ obliczenia emerytury wedlug wartosci zgromadzonych
skladek, na zasadach okreslonych w art. 25 i 26 ustawy. Dotyczy to tych os6b, ktére po osiggnieciu powszechnego
wieku emerytalnego pozostawaly w ubezpieczeniach emerytalnym i rentowych (obowigzkowych lub dobrowolnych),
a z wnioskiem o emeryture wystapily po dniu 31 grudnia 2008 r. Warunkiem uwzglednienia takiego wniosku jest
ustalenie, ze emerytura obliczona na podstawie art. 26 jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53, co jest mozliwe
w przypadku osob, ktore po wejSciu w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
podlegaly ubezpieczeniom przez odpowiednio dlugi okres i osiagaly wysokie przychody.

WatpliwoSci powstale na tle stosowania art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
zostaly rozstrzygniete w orzecznictwie przez stwierdzenie, ze ustanawia on uprawnienie do przeliczenia emerytury
ustawowej przez ubezpieczonych urodzonych przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktérzy po osiagnieciu powszechnego
wieku emerytalnego kontynuowali ubezpieczenie i wystapili o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r. niezaleznie od
tego, czy wezesniej zlozyli wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture weze$niejsza (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., II UZP 4/13, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 257). Sad Najwyzszy uznatl
takze, Ze emeryt pobierajacy emeryture przyznana i obliczong niezgodnie z wnioskiem emerytalnym (wadliwie) na
podstawie dotychczasowych zasad (art. 27 w zwiazku z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach) nie traci prawa do
ustalenia korzystniejszej wysoko$ci emerytury "kapitalowej" (art. 26 w zwigzku z art. 55 tej ustawy), jezeli kontynuowat
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz gdy z wnioskiem o przyznane tej emerytury wystapil po dniu 31 grudnia
2008 r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2013 ., I UK 23/13, OSNP 2014 Nr 6, poz. 85). Z motywow
tego orzeczenia wynika, ze takze emeryt, ktéry po ustaleniu i pobraniu emerytury byt osobg czynna zawodowo i z tego
tytulu kontynuowal obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zachowal status ubezpieczonego speliajacego
warunki do uzyskania najkorzystniejszego wymiaru naleznego mu $wiadczenia emerytalnego, w tym do jego obliczenia
metoda "kapitalowg", jezeli emerytura obliczona wedlug nowych zasad na podstawie art. 26, jest wyzsza od obliczonej
zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej, o ile spelnil warunki wymagane w art. 55 tej ustawy, w tym zlozyl wniosek
emerytalny po dniu 31 grudnia 2008 r.

To stanowisko zostalo sformulowane wobec emeryta, ktéry pobieral emeryture przyznang i obliczona wadliwie,
niezgodnie z wnioskiem o jej przyznanie "w najkorzystniejszym wariancie". W takim wypadku emeryt - w ocenie
Sadu Najwyzszego - nie utracit prawa do obliczenia korzystniejszej wysokoSci emerytury na podstawie art. 26, jezeli
kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe, skoro juz w pierwszym wniosku o emeryture zlozonym po dniu 31
grudnia 2008 r. domagal sie jej przyznania "w najkorzystniejszym wariancie", obejmujacym obliczenie na podstawie
art. 55 ustawy.

W kolejnym wyroku z dnia 7 listopada 2013 r., IT UK 143/13 (niepubl.) Sad Najwyzszy uznal, ze art. 55 ustawy,
umozliwiajac ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. wyliczenie emerytury uzyskanej po ukonczeniu
wieku powszechnego, wedlug art. 26, "zréwnuje" w pewnym sensie sytuacje osob urodzonych przed dniem 1 stycznia
1949 r. z sytuacja oséb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktore - je$li nabyly prawo do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym albo do tzw. emerytury wezeéniejszej - moga, osiagajac powszechny wiek emerytalny, zlozy¢ wniosek
o ustalenie prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, wyliczanej wedtug art. 24 ustawy. W zwigzku
z tym przyjal, ze jezeli istnieje mozliwos$¢ obliczenia emerytury przystugujacej ubezpieczonemu na podstawie art. 277
(urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949 r.), ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego oraz z wnioskiem o przyznanie emerytury wystapit po dniu
31 grudnia 2008 r., organ rentowy jest zobowiazany obliczy¢ nalezne mu §wiadczenie emerytalne zaréwno wedlug



dotychczasowych zasad (art. 27 w zwiazku z art. 53), jak i wedlug nowych zasad (art. 26 w zwiazku z art. 55), a nastepnie
przyznaé¢ mu emeryture w wyzszej wysokosci (art. 55 w zwiazku z art. 100 ust. 1 ustawy).

Przedstawione orzeczenia wskazuja na kierowanie sie przy wykladni art. 55 ustawy brzmieniem przepisu, z
dostrzezeniem, ze nie wynika z niego, by wniosek o emeryture w powszechnym wieku musiat by¢ pierwszym
wnioskiem o §wiadczenie. Traktuje sie takze zawarta w nim regulacje jako uprawnienie do przeliczenia emerytury
przyznanej i wyplacanej na podstawie art. 27 ustawy przez wszystkich ubezpieczonych, ktérzy nadal, po uzyskaniu
statusu emeryta, oplacaja skladki na ubezpieczenie spoleczne emerytalne i rentowe, przez co pomnazaja swoje
konto, pod warunkiem jednak, by wystapili z wnioskiem o emeryture nie wczeéniej niz po dniu 31 grudnia 2008 r.,
czyli by nie mieli ustalonego prawa do emerytury przed wskazang data. Nawigzujac do wykladni historycznej, Sad
Najwyzszy w wymienionej uchwale wskazal, ze sposéb wyliczania emerytury w tzw. formule zdefiniowanej skladki
zaczal obowigzywaé dopiero od dnia 1 stycznia 2009 r., wiec warunek kontynuowania ubezpieczenia i wystapienia
z wnioskiem po dniu 31 grudnia 2008 r. mial umozliwi¢ wyliczenie emerytury od sumy skladek odkladanych na
indywidualnym koncie ubezpieczonego, stad przywigzywanie znaczenia do kontynuowania oplacania skladek, a nie do
ubiegania sie o emeryture wcze$niejsza lub w nizszym wieku emerytalnym. Sad Najwyzszy wskazal takze w uchwale,
ze - uwzgledniajgc art. 21 ust. 2 tej ustawy - na emeryture mozna przechodzié kilka razy.

Podzielajac ten poglad, mozna zaaprobowaé stanowisko, ze nie jest kwestionowana w orzecznictwie mozliwo$¢
kilkakrotnego uzyskiwania prawa do emerytury, lecz tylko woéwczas, gdy kazdorazowo inne przeslanki beda
decydowaly o ziszczeniu sie ryzyka emerytalnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK
120/04, OSNP 2005 Nr 16, poz. 257 oraz uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r., II
UZ 13/04, OSNP 2004 Nr 23, poz. 409).

Zanietrafng nalezy jednak uznac ocene tego Sadu, ze osobom wskazanym w art. 55 ustawy i spelniajacym przewidziane
w tym przepisie warunki, moze by¢ przyznana emerytura obliczona w spos6b okreslony w art. 26 ustawy. Nie mozna
w takim wypadku moéwi¢ o zlozeniu kolejnego wniosku emerytalnego o przyznanie "emerytury po emeryturze". W
art. 55 chodzi nie o przyznanie, lecz o obliczenie wedlug innych zasad emerytury juz nabytej po spelnieniu warunkow
z art. 27 ustawy i przyznanej na wniosek zlozony po dniu wskazanym w tym przepisie. Wyraznie stanowi sie w nim
o mozliwo$ci obliczenia emerytury na podstawie art. 26, czyli - wnioskujac z treSci przepisu - emerytury przyznanej
na wniosek zgloszony po dniu 13 grudnia 1948 r., po spelieniu warunkéw okreslonych w art. 277 ustawy. Nie chodzi
tez o osoby, ktore wstrzymywaly sie z pobieraniem naleznej emerytury. Poglad o czystym koncie emerytalnym oséb
zglaszajacych wniosek na podstawie art. 55 ustawy zostal obalony we wspomnianej uchwale z dnia 4 lipca 2013 r., IT
UZP 4/13. Gdyby zreszta ustawodawca mial uznac taka praktyke przy zastosowaniu art. 55 ustawy za niedopuszczalna,
niezbedne byloby zaznaczenie w tym przepisie, ze wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe
jest tylko raz, w zwigzku z pierwszym wnioskiem emerytalnym. Takiego zastrzezenia nie ma w treSci tego przepisu
oraz nie mozna go z niej wywodzi¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r., I UK 345/13, niepubl.).

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie jest mozliwa utrata uprawnienia do zweryfikowania wysokosci dlugoterminowych
Swiadczen emerytalnych ustalonych w deklaratoryjnych decyzjach emerytalnych, wiec emerytura moze by¢ wyliczona
rownolegle wedlug zasad ustalonych w art. 53 w zwiazku z art. 277 i wedlug nowych zasad wynikajacych z art. 26 w
zwigzku z art. 55 (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r., IT UK 143/13, niepubl.).

Nalezy podkresli¢, ze zasadnicze znaczenie dla zastosowania art. 55 ustawy ma utrzymywanie przez osobe w nim
okreslonej statusu osoby ubezpieczonej (art. 4 ust. 13 ustawy), oraz stwierdzié, ze status ten zachowuja osoby, ktore
przeszly na emeryture, jezeli po przyznaniu prawa podlegaja obowiazkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom
spolecznym (art. 13 i 14 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych; tekst jedn.: Dz.
U. z 2013 r. poz. 1442 z p6Zn. zm.). W konsekwencji, emerytura osob, ktore spelnily warunki przewidziane w art. 27 i
pobieraly §wiadczenia na wniosek ztozony po dniu 31 grudnia 2008 r. powinna by¢ wyliczona na podstawie art. 53 z
uwzglednieniem art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy, jezeli po ukoniczeniu wieku 60 lub 65 lat podlegaly ubezpieczeniom
spotecznym obowiazkowo lub dobrowolnie.



W niniejszej sprawie oznacza to, ze skoro skarzacy kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz spelial
warunki, o ktérych mowa w art. 55 ustawy, w tym zlozyt wniosek o przyznanie emerytury na podstawie art. 277 ustawy
po dniu 31 grudnia 2008 r., to emerytura powinna mu by¢ wyliczona na podstawie art. 53 i - jak ten przepis stanowi
- "z uwzglednieniem" art. 55 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 §1 kpc.

SSO del. Beata Gorska SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka



