Sygn. akt ITT AUa 39/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 r. w Szczecinie

sprawy J. K. (1) i Akademii (...) w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale Towarzystwa (...) o M. w S.

0 wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji platnika sktadek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 9 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VI U 269/13

1. prostuje zaskarzony wyrok w punkcie I sentencji w ten sposob, ze zamiast ,odwolanie” wpisuje ,,odwolania”,

2. oddala apelacje.
SSO del. Beata Gorska SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt ITT A Ua 39/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 grudnia 2012 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, Zze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie J. K. (1) podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u ptatnika skladek Akademii (...) w
S.wynosi za grudzien 2010 1. 6.496,32 zk. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne za$ wynosi 6.968,06

28



W odwolaniu od decyzji J. K. (1) wniést o jej zmiane poprzez uznanie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne za grudzieh 2010 r. nie ulegla zmianie.

W odwolaniu od decyzji platnik Akademia (...) w S. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze
podstawa wymiaru skladek wynosi za grudzien 2010r. 2.452,32 zl.

W odpowiedzi na odwolania Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o ich oddalenie w catoSci.

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2014 r. na podstawie art. 477" k.p.c. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanego Towarzystwo (...) o M. w S..

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie (punkt I) oraz zasadzit od Akademii (...) w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w S. kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Platnik skladek Wyzsza Szkola (...) w S., ktérej nazwa nastepnie zmieniona zostala na Akademie (...) w S.,
zawierala z Towarzystwem (...) o M. w S. umowy, w ramach ktérych zlecala temu Towarzystwu, miedzy innymi,
obstuge dydaktyczna kurséow (...), obstuge dydaktyczng - przeprowadzenie egzaminéw na kursach specjalistycznych
(...), obstuge dydaktyczna kurséw kwalifikowanych (...) w dziale maszynowym i w dziale pokladowym, obsluge
dydaktyczna kurséw specjalistycznych (...), pelna obsluge dydaktyczna kurséw specjalistycznych w (...), pelna
obstuge dydaktyczng kurséow kwalifikowanych w dziale pokladowym i maszynowym w (...), prowadzenie zajec
dydaktycznych na kursach specjalistycznych (...), prowadzenie zaje¢ dydaktycznych na kursach kwalifikacyjnych w
dziale pokladowym i maszynowym (...), obsluge zaje¢ dydaktycznych na kursach kwalifikacyjnych prowadzonych w
Morskim Oérodku (...) w S.. Cze$¢ uméw zawierana byla z zastosowaniem, a czeéé bez zastosowania ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych. W umowach tych zleceniobiorca, tj. Towarzystwo (...) o M. w S.
zobowiazal sie w celu ich wykonania zatrudni¢ odpowiednio wykwalifikowane osoby, co do ktérych zleceniodawca
potwierdzi ich przydatno$é do wykonania przedmiotu umowy.

We wrze$niu 2010 r. na Akademii (...) w S. zostal uruchomiony nowy kierunek studiéw - mechatronika. Kierunek
ten powstal dzieki $érodkom pozyskanym z Unii Europejskiej w ramach projektu ,Rozwoj i promocja kierunkéw
technicznych w Akademii (...) w S.”. W ramach kierunku mechatronika powstaly dwie specjalnosci: morskie systemy
energetyczne oraz elektronika okretowa. Kierownikiem projektu zostal Z. M. - pracownik Akademii (...) w S., pelniacy
funkcje kierownika Zakladu (...).

Projekt zostal wspoHinansowany ze §rodkoéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego.
Dodatkowo, na uruchomienie nowego kierunku Akademia (...) pozyskata $rodki w ramach programu Kapital ludzki.
Otrzymane pieniadze zostaly przeznaczone na rozwdj laboratorium, ich doposazenie, cze$ciowe dofinansowanie
godzin dydaktycznych oraz opracowanie materialéw do nowo uruchamianych przedmiotéw, badz tez przedmiotow,
ktore juz istnialy, ale specyfika kierunku powodowala konieczno$§é wprowadzenia pewnych zmian.

Przygotowanie materialow dydaktycznych zostalo zgloszone do dzialu zamoéwienn publicznych, ktory przygotowal
specyfikacje do przetargu. Akademia (...) w S. okre§lita jakie wymagania musza spelnia¢ autorzy tych materialow.
Istotne bylo to, aby opracowali je wysoko wykwalifikowani fachowcy z okre§lonym stazem pracy, ktoérzy prowadzili
takie lub pokrewne przedmioty. (...) te mialy stanowi¢ pomoc dydaktyczna dla studentow.

W wyniku przetargu wybrano oferte TKWoM. Towarzystwo to bylo jedynym podmiotem, ktory zlozyl oferte i wzial
udzial w postepowaniu przetargowym. Do oferty zalgczony zostal wykaz os6b posiadajacych wymagane kwalifikacje
i do$wiadczenie do wykonania przedmiotu zamo6wienia publicznego. Wsrdd os6b wymienionych w wykazie byt m.in.
pracownik Akademii (...) w S.: J. K. (1).



W dniu 7 wrzeénia 2010 r. Akademia (...) w S. (zamawiajacy) zawarla umowe z Towarzystwem (...) o M. (wykonawca)
przedmiotem, ktoérej bylo opracowanie materialdow dydaktycznych na kierunek studiéw (...), specjalnoéci:
mechatronika systemo6w energetycznych, elektroautomatyka okretowa w zakresie zadania 3 - nowy kierunek studiow
— mechatronika, pozycja budzetowa — ,Opracowanie materialéow dydaktycznych” w ramach projektu ,Rozwdj i
promocja kierunkéw technicznych w Akademii (...) w S.” (§ 1 ust. 1). Zgodnie z trescia § 1 ust. 2 umowy, przedmiot
umowy okre$lony w ust. 1 dotyczyt 50 przedmiotow: jezyk angielski, podstawy ekonomii, nauka o pracy i kierowaniu,
ochrona wlasnosci intelektualnej, matematyka, fizyka, automatyka i robotyka, jezyki programowania, teoria
sterowania, materialoznawstwo okretowe, wstep do mechatroniki, mechanika, mechanika plynéw, wytrzymalosc
materialow, grafika inzynierska, podstawy konstrukcji maszyn, inzynieria wytwarzania, podstawy elektrotechniki i
elektroniki, podstawy informatyki, komputerowe wspomaganie w mechatronice, metrologia i systemy pomiarowe,
organizacja nadzoru, technologie informacyjne, napedy hydrauliczne, energoelektroniczne przetwarzanie energii
elektrycznej, systemy automatyki okretowej, zaawansowane systemy informatyczne, technologia remontéw,
termodynamika techniczna, cyfrowe systemy sterowania, sensoryka i przetwarzanie sygnaléw, chemia techniczna
wody, paliw i smaréw, uzytkowanie paliw i §rodkow smarowych, systemy sterowania rozproszonego, maszyny
elektryczne i napedy elektryczne, budowa okretu i wyposazenie pokladowe, chlodnictwo, klimatyzacja i wentylacja,
maszyny i urzadzenia okretowe, ochrona $rodowiska morskiego, wiedza okretowa, robotyka, ttokowe silniki spalinowe
iich systemy sterowania, silownie okretowe, diagnostyka systemow, okretowe systemy napedowe, wybrane systemy
przemystowe, elektrotechnika okretowa, automatyka okretowa, bezpieczna eksploatacja elektrycznych urzadzen
okretowych i systemy okretowe lacznoéci i nawigacyjne.

W § 1 ust. 4 wskazano, ze wykonawca zobowiazuje sie do przygotowania i opracowania 121 jednorodnych
materialow dydaktycznych w formie tresci programowych dostarczonych na no$niku elektronicznym zgodnie z
wytycznymi dotyczacymi oznakowania projektow w ramach Program Operacyjny Kapital Ludzki. Zamawiajacy
dostarczy Wykonawcy stosowne wytyczne.

Zgodnie natomiast z § 1 ust. 5 umowy zamawiajacy w czasie trwania umowy mogt udziela¢ wykonawcy wskazoéwek co
do sposobu jej wykonania, wykonawca za$ zobowigzany byt stosowa¢ sie do tych wskazéwek. Miejscem przekazania
przedmiotu umowy miato by¢ Biuro (...) i promocja kierunkéw technicznych w Akademii (...) w S.” (§ 1 ust. 6 umowy).

W § 1 ust. 7 umowy wskazano, ze Wykonawca nie moze powierzy¢ wykonania powyzszych czynnosci osobie trzeciej
bez uprzedniej zgody Zamawiajacego.

Przedmiotowa umowa zostala zawarta na czas okre§lony. Realizacja przedmiotu umowy winna nastapic¢ najpdzniej
do dnia 22 wrzeénia 2010 r. (§ 2 ust. 11 2).

W § 3 ust. 1 umowy wskazano, ze lgczna cena brutto jest zgodna ze zlozona oferta z dnia 27 sierpnia 2010 r., nie
bedzie podlega¢ zmianom w trakcie realizacji umowy i wynosi brutto 176.390 PLN. Wyplata wynagrodzenia nastapi
w terminie do dnia 30 wrze$nia 2010 r. na podstawie prawidlowo wystawionej faktury VAT i uprzedniego podpisania
przez Zamawiajacego Protokolu Odbioru przedmiotu umowy bez zastrzezen (ust. 3).

W § 6 ust. 1 umowy wskazano, ze w ramach wynagrodzenia Wykonawca przenosi na Zamawiajacego majatkowe prawa
autorskie do przedmiotu umowy.

Do realizacji wskazanych zadan TKWoM zatrudnilo na podstawie umowy cywilnoprawnej pracownika naukowo-
dydaktycznego Akademii (...) w S. J. K. (1). J. K. (1) pracowal wowczas na Wydziale (...) Akademii (...)
w S.. Opracowywanie materialow dydaktycznych miesci sie w zakresie obowigzkow J. K. (1) jako nauczyciela
akademickiego.

W dniu 7 wrzeénia 2010 r. Towarzystwo (...) o M. zawarlo z J. K. (1) umowe o dzielo, zgodnie z ktérg zamawiajacy
polecil wykonawcy wykonanie dziela polegajacego na opracowaniu materialéw dydaktycznych na kierunek studiow



mechatronika, specjalno$¢ mechatronika systeméw energetycznych, elektronika okretowa w zakresie zadania 3 —
Nowy kierunek studiow - (...). Praca objeta jest prawami autorskimi (§ 1).

W § 2 umowy strony ustalily termin wykonania dziela na dzien 21 wrze$nia 2010 r.

W § 3 umowy wskazano, ze z tytulu wykonania dziela wykonawca otrzyma wynagrodzenie w wysoko$ci 1.011 zl brutto
za kazde opracowanie. Z wynagrodzenia tego zamawiajacy dokona stosownych potracen, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami o podatku dochodowym od os6b fizycznych.

Zgodnie z § 4 wyplata wynagrodzenia nastapi po wystawieniu rachunku przez wykonawce i stwierdzeniu przez
zamawiajacego terminowego i prawidlowego wykonania dziela bedacego przedmiotem niniejszej umowy.

W § 5 wskazano, ze w ramach wynagrodzenia wykonawca przenosi na zamawiajacego majatkowe prawa autorskie do
przedmiotu umowy. Wykonawca zobowigzuje sie, ze realizujac umowe, nie naruszy praw majatkowych oséb trzecich
i przekazany zamawiajacemu przedmiot umowy bedzie w stanie wolnym od obciazen prawami osob trzecich.

Pracownik Akademii (...) w S. J. K. (1) opracowal zgodnie z tre$cig zawartej przez niego z Towarzystwem (...)
o M. w S. umowy o dzielo materialy dydaktyczne na kierunek studiow mechatronika (cztery opracowania), ktore
przekazal Towarzystwu na no$niku pamieci i droga elektroniczng. Towarzystwo nastepnie materialy te polaczylo w
jedna calo$c¢ bez zadnej ingerencji merytorycznej w ich treéc i jako jeden przedmiot umowy przekazalo Akademii (...),
gdzie z kolei poddane zostaly obrébce ,technicznej” bez modyfikacji ich tresci i umieszczone na stronie internetowe;.
Materialy te mialy na celu ulatwienie studentom nauki, opanowanie wiedzy, znalezienie potrzebnych wiadomoSci.
Byly rozszerzeniem programu mechatroniki.

Po wykonaniu dziela bedacego przedmiotem umowy zawartej z Towarzystwem (...) o M., J. K. (1) wystawil rachunek
okreslajacy wynagrodzenie za wykonana prace na kwote 4.044,00 zl brutto.

Rachunek obejmujacy powyzsza kwote zostat zaakceptowany przez TKWoM, a wynikajaca z niego kwota wyplacona
zostala w dniu 31 grudnia 2010 r. Rachunek zawieral rowniez o$wiadczenie podpisane przez osobe dzialajaca w
imieniu Towarzystwa (...) o0 M., ze praca wykonana zostala zgodnie z warunkami umowy.

Od uzyskanego przez J. K. (1) wynagrodzenia z tytulu wykonania powyzszej umowy o dzielo, nie zostaly odprowadzone
skladki na ubezpieczenie spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne.

W dniu 11 kwietnia 2012 r. w trakcie kontroli odebrane zostaly od reprezentujacego platnika skladek P. R. zeznania
odnoszace sie do kwestii istotnych w zwigzku z kontrolg. P. R. podal m.in., ze Towarzystwo (...) o M. nie wystepowalo
do Akademii (...) z zapytaniem, kto odprowadza skladki do ZUS. Akademia (...), dzialajac na zlecenia innych
podmiotéw prawnych, uczestniczac w organizacji ustug dydaktycznych, scedowala na Towarzystwo obowigzek
odprowadzania skladek ZUS. Akademia nie miala wiedzy oraz danych dotyczacych przychodéw jej pracownikow
uzyskiwanych w ramach uméw zlecen zawartych z Towarzystwem.

Na ustalong w decyzji organu rentowego podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne sklada sie kwota
wykazana przez platnika Akademie (...) w S. w ZUS RCA za grudzieh 2010 r. — 2.452,32 zt + kwota z rachunku
wystawionego przez zainteresowanego dla TKWoM z tytutu realizacji umowy o dzielo — 4.044,00 = 6.496,32 z}.

Sad Okregowy uznal, ze odwolania nie zaslugujg na uwzglednienie.

Sad I instancji przytoczyl treéci art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wskazujgc, ze przepis ten rozszerza pojecie
pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji.
Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra
umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Drugg jest wykonywanie pracy na podstawie
jednej z tych uméw przez osobe, ktora umowe taka zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika



w rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca,
jednocze$nie $wiadczy ona na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osoba.
W konsekwencji, nawet gdy osoba ta (pracownik) zawarta umowe o dzielo z osoba trzecia, to prace w jej ramach
wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jego pracy) (tak: uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 2 wrzesnia 2009 r., IT UZP 6/09).

Dalej Sad Okregowy zaznaczyl, ze podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika,
jest objecie jej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowymi, chorobowymi i wypadkowymi tak jak
pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej). W zwigzku z tym osoba ta podlega
obowiazkowi zgloszenia do wymienionych ubezpieczen spolecznych. Obowigzek ten obcigza platnika skladek (art. 36
ust. 11 2 ustawy systemowej). Zwazywszy, ze w stosunku do pracownika platnikiem skladek jest pracodawca (art.
4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej), a art. 8 ust. 2a rozszerza pojecie pracownika na jego dalsza aktywno$¢ w ramach
umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach $wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy, naturalne i zgodne z
wykladnig literalng tego przepisu jest uznanie, ze takze w zakresie tej sfery aktywnosSci nalezy go uznaé na potrzeby
ubezpieczen spotecznych za pracownika tego wlasnie pracodawcy (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009
r., I1 UZP 6/09).

Kontynuujac sad meriti wskazal, ze pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
z tytulu stosunku pracy, powinien wiec zsumowaé wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze
stosunku pracy. Takie rozwigzanie wydaje sie réwniez uzasadnione - wedlug tego sadu - w sytuacji, gdy umowa
cywilnoprawna zostala zawarta z innym podmiotem (osoba trzecia), lecz praca w jej ramach jest wykonywana na
rzecz pracodawcy. Stosownie do regulacji przepisu art. 18 ust. 1a ustawy systemowej, przychod z tytulu umowy
cywilnoprawnej jedynie "uwzglednia sie" w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy. Pracodawca moze
wiec dokona¢ potracenia ze Srodkéw pracownika uzyskanych u niego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia
2009 1., II UZP 6/09).

Przechodzgc do dalszych rozwazan, sad pierwszej instancji wskazal, ze umowa cywilnoprawna zawarta przez J. K. (2)
i TKWoM zawarta zostala w celu wykonania przez Towarzystwo (...) o M. w S. umowy z Akademig (...) w S., ktorej
przedmiotem bylo opracowanie materialéw dydaktycznych. W niniejszym postepowaniu pod rozwage Sadu poddana
zostala wiec ocena charakteru zawartej przez strony umowy, jak rowniez jej kwalifikacji z punktu widzenia podlegania
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytutu osiagnietego przez J. K. (2) wynagrodzenia, a w konsekwencji
zaistnienia po stronie platnika skladek obowiazku uiszczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne od osiagnietego
wynagrodzenia.

Odnoszac sie zatem do charakteru prawnego zawartej przez J. K. (1) umowy, a takze jej kwalifikacji z punktu widzenia
podlegania z tytulu osiagnietych przez nich wynagrodzen za wykonanie przedmiotowych umoéw obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym, a w konsekwencji zaistnienia po stronie platnika skladek obowigzku uiszczenia
skladek na ubezpieczenia spoleczne od osiggnietych przez wyzej wymienionych wynagrodzen, Sad Okregowy
stwierdzil, ze poza sporem byly w niniejszej sprawie okoliczno$ci dotyczace zawarcia przez Towarzystwo (...)
o M. umowy z Akademia (...) w S. z dnia 7 wrze$nia 2010 r. o opracowanie materialtbw dydaktycznych na
kierunek mechatronika (przygotowanie i opracowanie 121 jednorodnych materialdéw dydaktycznych w formie treSci
programowych dostarczonych na noéniku elektronicznym), a nastepnie zawarcie miedzy J. K. (1) i Towarzystwem
(...) o M. umowy dotyczacej opracowania konkretnych materialéw dydaktycznych na ten kierunek studiéw. Bezsporne
byly takze okoliczno$ci wykonania przez wymienionego przedmiotowej umowy zawartej z TKWoM w S. zgodnie z
jej trescig, przeniesienia praw autorskich, uzyskania uméwionego wynagrodzenia, jego wysokoéci oraz nieuiszczenia
przez platnika z tego tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne. Sporna byla natomiast
kwestia charakteru prawnego umowy, jak réwniez to na czyja rzecz zostala ona wykonana. Skarzagca Akademia (...)
w S. wskazywala bowiem, iz umowa nie byta wykonana na jej rzecz, lecz na rzecz innych podmiotéw, ktore zlecaly
wykonanie danej ustugi. Towarzystwo (...) o M. w S. podnosilo z kolei, ze zawarta umowa miala charakter umowy o
odplatne przeniesienie praw autorskich i w zwigzku z tym brak bylo obowiazku odprowadzania od nich sktadek na
ubezpieczenia. Organ rentowy stal z kolei na stanowisku, Ze na gruncie art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998



r. o systemie ubezpieczen spolecznych nie powstaje problem, czyim pracownikiem jest osoba uznana za pracownika.
W zwiazku z powyzszym, nie ma znaczenia de facto, czy zawierane umowy mialy charakter uméw zlecenia czy umoéw o
dzielo. Zdaniem organu rentowego, platnikiem skladek w stosunku do pracownikéw zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych jest pracodawca, a nie zleceniodawca. J. K. (1) nalezalo uznac
zatem za pracownika, a w konsekwencji przychody uzyskane przez niego z tytulu umowy zawartej z Towarzystwem
(...) o M. w S., ktorej rezultaty nabyl platnik sktadek, traktowa¢ nalezalo jako przychdd ze stosunku pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, analiza i ocena charakteru prawnego umowy zawartej przez Towarzystwo (...) o M. z
pracownikiem Akademii (...) w S. J. K. (1) prowadzi do wniosku, ze byla to umowa o dzieto.

Rozpoczynajac rozwazania w tym przedmiocie, Sad ten wskazal, ze stosownie do tresci art. 627 k.c., przez
umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do
zaplaty wynagrodzenia. Elementami przedmiotowo istotnymi umowy o dzielo sa wiec okreslenie dziela, do ktérego
wykonania zobowigzany jest przyjmujacy zamowienie, a takze, z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zwiazku z
art. 627 k.c.,, wynagrodzenia, do ktérego zaplaty zobowigzany jest zamawiajacy. W wypadku wskazanej umowy
cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzity w przyszloéci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia. W niniejszej sprawie umowa zawarta przez
zainteresowanego z Towarzystwem (...) o M. byla niewatpliwie umowg rezultatu. Wykonanie okre$lonego w tej
umowie przedmiotu, czyli opracowanie materialow dydaktycznych dla nowego kierunku Akademii (...) w S. -
mechatronika, wymagalo odpowiedniej wiedzy i do§wiadczenia i dlatego tez powierzone zostalo wla$nie skarzacemu,
bedacemu pracownikiem naukowym i dydaktycznym Akademii (...). PodkreSlenia wymaga, ze przedmiot umowy
mial charakter $cidle zindywidualizowany i konkretny, odrézniajacy go od innych dobr stanowigcych wytwor ludzkiej
dzialalnosci, dostepnych na rynku. Opracowania stworzone przez J. K. (1) mialy takze charakter samoistny, mogly by¢
wykorzystane zgodnie z ich przeznaczeniem, niezaleznie od dalszej aktywnoSci i dzialalno$ci twoércy. Zaznaczyé nalezy,
ze z treéci rachunku wystawionego przez J. K. (1) wynika, ze wykonane przez niego opracowania dydaktyczne zostaly
sprawdzone z punktu widzenia ich zgodnosci z warunkami umowy i zaakceptowane przez osobe dzialajaca w imieniu
TKWoM. Wynagrodzenie wyplacone zostalo zatem dopiero po wykonaniu zadania i sprawdzeniu jego prawidlowoSci.
Dodac¢ nalezy, ze za kwalifikacja przedmiotowej umowy jako umowy o dzielo przemawia rowniez niewatpliwie fakt, ze
Towarzystwo (...) o M. nie narzucato skarzacemu sposobu wykonania przedmiotu umowy, nie wydawalo mu w tym
zakresie polecen. Z materialu dowodowego nie wynika takze, aby J. K. (1) byl kontrolowany, czy nadzorowany przy
opracowywaniu materialdbw dydaktycznych. Nie byly mu takze narzucone konkretne godziny pracy.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze treScia przedmiotowej umowy zawartej przez J. K. (1) z Towarzystwem (...)
o M. niewatpliwie bylo réwniez objete przeniesienie przez zainteresowanego na Towarzystwo praw autorskich
do wykonanych opracowan dydaktycznych, co jednakze nie stanowi podstawy - w okolicznoSciach niniejszej
sprawy - do zakwalifikowania tejze umowy wylacznie jako umowy o przeniesienie praw autorskich. Kwalifikacja
ta bylaby mozliwa wylacznie wowczas, gdyby opracowania dydaktyczne byly wykonane wczedniej przed zawarciem
umowy o przeniesienie praw autorskich. Natomiast przedmiotowa umowa nie miala na celu jedynie przeniesienia
praw autorskich do opracowan dydaktycznych. Bezspornym pozostaje bowiem fakt, ze zakres umowy J. K. (1)
z Towarzystwem (...) o M. obejmowal rowniez opracowanie materialdow dydaktycznych na kierunek studiow
mechatronika, a zatem ich wykonanie z wykorzystaniem posiadanej wiedzy i do§wiadczenia w formie zdatnej do
wykorzystania zgodnie z ich przeznaczeniem. Przedmiotem zawartej umowy bylo zatem przede wszystkim wykonanie
dziela, natomiast przeniesienie praw autorskich w zaden spos6b nie zmieniato charakteru prawnego umowy.

Odwolujac sie w dalszej kolejnosci do tresci art. 8 ust. 2a ustawy systemowej sad pierwszej instancji podniost,
ze co do zasady zgodzi¢ sie nalezy z organem rentowym, iz dla uznania danej osoby na gruncie tego przepisu za
pracownika, nie ma znaczenia de facto czy zawierane umowy mialy charakter uméw zlecenia czy umoéw o dzielo.
Istotnym jest natomiast, aby osoba ta, wykonujac prace na podstawie jednej z wymienionych w tym przepisie
umoéw cywilnoprawnych zawarla te umowe z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy lub tez w ramach
takiej umowy zawartej z innym podmiotem (osoba trzecia) wykonywala prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy. W ocenie sadu meriti, w niniejszej sprawie zainteresowany zawarl umowe o dzielo z



innym podmiotem, anizeli jego pracodaweca, z ktérym pozostawal w stosunku pracy. Decydujgce znaczenie z punktu
widzenia uznania zainteresowanego za pracownika w rozumieniu cytowanego przepisu miala kwestia, czy w ramach
przedmiotowej umowy o dzielo dzialal on na rzecz zamawiajacego, czyli Towarzystwa (...) o M. w S., czy tez na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostawali w stosunkach pracy. Zgodnie z wyrazanymi w orzecznictwie sgdowym pogladami,
ktére Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie podzielil, zwrot ,,dziala¢ na rzecz” uzyty zostal w art. 8 ust. 2a.
ustawy systemowej w innym znaczeniu niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie ,na czyja$ rzecz” moze sie odbywaé
w wyniku istnienia okre$lonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Chodzi tutaj o pewna sytuacje faktyczng, w
ramach ktorej pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rozrachunku rezultat
pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy (zamawiajacego), przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia jednej z uméw
wymienionych w powolywanym przepisie z osoba trzecia oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawca
i zleceniobiorca (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 czerwca 2013 r., III AUa 2027/12, LEX nr
1342233; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 czerwca 2013 r., III AUa 1054/13, LEX nr 1363247).
Taka tez sytuacja — w ocenie sadu meriti — miala miejsce na gruncie okolicznosci przedmiotowej sprawy, albowiem
umowa zainteresowanego z Towarzystwem (...) o M. w S. zostala zawarta w celu wykonania przez to Towarzystwo
umowy z Akademig (...) w S., ktérej przedmiotem bylo przygotowanie i opracowanie 121 jednorodnych materialéw
dydaktycznych w formie tre$ci programowych. (...) te byly i sa nadal wykorzystywane nie przez Towarzystwo, ale
przez Akademie (...) w S. w zwiazku z realizacja programu dydaktycznego na nowo utworzonym w 2010 roku
kierunku studiéw mechatronika. (...) te s3 obecnie umieszczone na stronie internetowej Akademii (...), aich zadaniem
jest ulatwienie studentom nauki, opanowanie wiedzy, znalezienie potrzebnych wiadomo$ci. W tym stanie rzeczy
wedlug Sadu Okregowego nie budzi watpliwo$ci wniosek, ze faktycznym beneficjentem pracy wykonanej przez J.
K. (1) w ramach umowy o dzielo zawartej z Towarzystwem (...) o M., byl jego pracodawca, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy. W konsekwencji J. K. (1) Sad Okregowy uznat za pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. Jednocze$nie sad ten wskazal, ze nie sposéb podzieli¢ argumentacji przedstawionej przez platnika w
odwolaniu od zaskarzonej decyzji, odwotujacej sie do prowadzenia przez zainteresowanego autorskich wykladow
nie na rzecz Akademii (...) w S., a na rzecz innych podmiotéw, gdyz z tre$ci przedmiotowych uméw zawartych
przez zainteresowanego z Towarzystwem (...) o M., ani tez z umowy zawartej przez to Towarzystwo z Akademia nie
wynika, aby prowadzenie wykladow autorskich bylo objete jej zakresem. Umowy takie byly niewatpliwie wielokrotnie
zawierane wcze$niej, jednakze nie zostaly one objete zaskarzonymi decyzjami, stad tez kwestia na czyja rzecz byly one
wykonywane, pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Nastepnie sad pierwszej instancji zwrdécil uwage, ze podstawowym skutkiem uznania zainteresowanego J. K. (1)
za pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, jest objecie go obowigzkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi, z czym z kolei wiaze sie obowiazek odprowadzania przez platnika skladek. Zdaniem tego sadu, nie ulega
watpliwosci, ze platnikiem tym jest w przedmiotowej sprawie pracodawca zainteresowanego, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy, czyli Akademia (...) w S..

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie calo$ci nie zgodzila sie Akademia (...) w S., ktéra w
wywiedzionej apelacji zarzucila:

- obraze prawa materialnego - art. 8 ust. 2a ustawy systemowej poprzez uznanie, ze pracownikiem w rozumieniu
ustawy jest rowniez osoba wykonujaca na podstawie umowy cywilnoprawnej prace, ktorej zakres nie pokrywa sie z
zakresem obowigzkow pracowniczych w ramach stosunku pracy;

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowoddw, polegajace
na blednym przyjeciu, iz zakwalifikowanie umowy laczacej J. K. (1) z Towarzystwem (...) o M. jako umowy o
przeniesienie praw autorskich bylo niemozliwe, bowiem dla przyjecia takiej kwalifikacji materialy musiatyby byé
wykonane wcze$niej — przed zawarciem umowy;

- naruszenie prawa procesowego, tj. 227 k.p.c. poprzez:



a) pominiecie w rozwazaniach zeznan $wiadkow, ktore w sposéb jednoznaczny wskazywaly, ze wykonywana przez
zainteresowanego umowa nie miala zwiazku z jego praca zawodowa na uczelni, uczelnia nie korzystata z efektu pracy
zainteresowanego (bowiem adresatem/beneficjentem byli studenci). Apelujaca nie miala wplywu na zawieranie przez
Towarzystwo (...) o M. umowy, nie znala kwot na jakie umowy opiewaly (nie mogla wiec wyliczy¢ wysokoéci sktadek
na ubezpieczenia);

b) sprzeczno$¢ z zasadami logiki poczynionych ustalen przez Sad orzekajacy, polegajacych na nieuzasadnionym
przyjeciu, iz Akademia (...) w S. winna ustali¢ wymiar skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku
pracy poprzez jego zsumowanie z wynagrodzeniem z tytulu umowy cywilnoprawnej, pomimo twierdzen skarzacej,
potwierdzonych zeznaniami §wiadkoéw, iz Akademia (...) w S. nie miala wiedzy na temat zawartej umowy (w tym jej
rodzaju, treSci, terminu realizacji, w szczegolnos$ci nie miata wiedzy na temat wynagrodzenia w niej wskazanego;

c) sprzecznoé¢ z zasadami logiki poczynionych ustalen przez Sad I instancji polegajacych na nieuzasadnionym
przyjeciu, pomimo jednoznacznych w tymze zakresie zeznan $wiadkow, znaku réwnosci pomiedzy ,materialami
dydaktycznymi” opracowanymi w zwyczajowo przyjety sposob przez wykladowcow dla potrzeb przeprowadzenia
jednego przedmiotu, a ,materialami dydaktycznymi” opracowanymi przez TKWoM w S., stanowigcymi kompendium
wiedzy dla calego kierunku studiéw — mechatroniki;

d) pominieciu w rozwazaniach, pomimo wielokrotnego wskazywania zar6wno przez apelujaca, jak i powolanych przez
nig $wiadkow, ze przedmiot umowy cywilnoprawnej (wykonanie autorskiego opracowania) nie mieécit sie w zakresie
obowigzkow pracowniczych J. K. (1);

e) pominieciu w rozwazaniach, pomimo wielokrotnego wskazywania zar6wno przez skarzaca, jak i powotanych przez
nia $wiadkoéw, ze Akademia (...) pomimo wielokrotnych préob uzyskania wgladu w dokumenty Zrodlowe, stanowiace
podstawe do naliczenia przez ZUS skladek, dokumentoéw tych nigdy nie otrzymala. Nie istniala w zwigzku z tym realna
mozliwo$¢ wyliczenia wysokoSci ewentualnych skladek, ktérych zaplaty domaga sie ZUS.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania w caloSci,

- zasadzenie kosztow postepowania sagdowego, z uwzglednieniem kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Akademii (...) w S. okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe oraz
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w granicach zasad logiki formalnej i do§wiadczenia zyciowego, zgodnie
ze swobodna ocena dowodéw w myél art. 233 § 1 k.p.c., a nastepnie wydal trafny, odpowiadajacy prawu wyrok.
Sad orzekajacy wskazal w pisemnych motywach wyroku, jaki stan faktyczny oraz prawny stal sie podstawa jego
rozstrzygniecia oraz podal, na jakich dowodach opart sie przy jego ustalaniu, stosujgc przy tym prawidlowa wykladnie
przepisow prawnych majacych zastosowanie w niniejszej sprawie. Sad I instancji nie wykroczyl zatem poza ramy
swobodnej oceny dowodéw, a dokonana przez niego ocena nie pozostaje w sprzeczno$ci z zebranym w sprawie
materialem dowodowym. Sad Apelacyjny ustalenia Sadu I instancji w catoéci uznal i przyjal jako wlasne, rezygnujac
jednoczesénie z ich ponownego szczegdlowego przytaczania w tej czeSci uzasadnienia Rowniez rozwazania prawne,
ktoére sklonily sad pierwszej instancji do oddalenia odwotan od zaskarzonych decyzji sad odwolawczy podzielil i przyjat
za wlasne w calo$ci uznajac je za trafne i nie naruszajgce prawa materialnego.

Sad Apelacyjny nie znalaz} przy tym podstaw do uznania stusznosci zarzutu apelacji stanowiacej jedynie polemike z
prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Okregowego opartym o rzetelng ocene materiatu dowodowego oraz prawidlowa
ilogiczng wykladnie obowigzujacych przepisow prawa.



Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca
prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. W wyroku z dnia 23 maja 2014 r., IT UK 445/13 (LEX nr 1475168)
Sad Najwyzszy podsumowujac dotychczasowe stanowisko w sprawie wykladni powyzszego przepisu wskazal, miedzy
innymi, Ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza
sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy wykonywania pracy na podstawie jednej z wymienionych w nim umoéw
prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, a
takze wykonywania pracy na podstawie jednej z tych uméw przez osobe, ktéra wymieniong umowe zawarla z osoba
trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka
decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze - bedac pracownikiem
zwigzanym stosunkiem pracy z okre§lonym pracodawcg - jednocze$nie §wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy
cywilnoprawnej zawartej z inng osoba. Celem takiej regulacji bylo ograniczenie korzystania przez pracodawcow z
umoéw cywilnoprawnych zawieranych z wlasnymi pracownikami dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja
oni w ramach laczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb omina¢ ograniczenia wynikajace z ochronnych
przepisoOw prawa pracy i uniknaé obciazen z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze uméw oraz ochrona
pracownikéw przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu §wiadczenia pracy,
polegajacej na przekazywaniu pracownikéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom),
ktorzy zatrudniaja tych pracownikow w ramach uméw cywilnoprawnych nieobjetych obowiazkiem ubezpieczen
spotecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna,
zlecenia lub inna umowa o $wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w tej kwestii, zwraca sie uwage rowniez, ze na tle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej pojecie pracownika
w zakresie ubezpieczenia spolecznego nie pokrywa sie $ciSle z takim pojeciem, jakim posluguje sie prawo pracy, a
odczytywanie tego przepisu w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej prowadzi do
wniosku, ze rzeczywisty stosunek prawny regulowany wymienionymi w nim umowami cywilnymi, ktéry istnieje na
gruncie prawa cywilnego, nie wywoluje skutkow w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych. Przy czym, Sad Najwyzszy
przyjmuje (szeroko w tym zakresie w powolanych wyzej wyrokach z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11
oraz z dnia 11 maja 2012 r., I UK 5/12), ze umowy cywilnoprawne wymienione w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
(takze w jej art. 9 ust. 1) nie stanowig samodzielnych tytulow obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym
pracownika. W takiej sytuacji nie dochodzi réwniez do zbiegu tytuléw ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu
art. 9 tej ustawy. Norma art. 8 ust. 2a - poprzez wykreowanie szerokiego pojecia "pracownika" - stworzyla szeroka
definicje pracowniczego tytulu obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Tytulem tym jest lgczacy pracodawce z
pracownikiem stosunek pracy oraz dodatkowo umowa cywilnoprawna zawarta przez pracownika z pracodawca lub
zawarta z osoba trzecia, ale wykonywana na rzecz pracodawcy. Konsekwencje prawne na gruncie ustawy systemowej,
wynikajace z realizacji takich umoéw, musza by¢ takie same, co oznacza, ze dla celéw ubezpieczen spotecznych zaréwno
wykonywanie pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osoba
trzecia, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak swiadczenie pracy w ramach
klasycznego stosunku pracy laczacego jedynie pracownika z pracodawcy.

Nadto w wyroku z dnia 27 listopada 2014 r., A Ua 476/14 (LEX nr 1566957) Sad Apelacyjny w Gdansku dokonal
podsumowania stanowiska judykatury odnosnie wykladni wskazanego przepisu wskazujac miedzy innymi, ze z
regulacja art. 8 ust. 2a ustawy systemowej koresponduje unormowanie zawarte w art. 18 ust. 1a i w art. 20 ust.
1 tej ustawy, dotyczace problematyki podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Skoro bowiem w
sytuacjach, do ktérych odnosi sie art. 8 ust. 2a ustawy, mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym pracowniczym
tytulem obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, to konsekwentnie w art. 18 ust. 1a i nastepczo w
art. 20 ust. 1 tej ustawy nakazano w stosunku do tych ubezpieczonych uwzglednienie w podstawie wymiaru skladek
rowniez przychodu z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzieto. Platnikiem tych skladek, w my$l art. 4 pkt 2a



ustawy systemowej, jest pracodawca, ktory jest zobowigzany uwzglednia¢ w podstawie wymiaru skladek za swoich
pracownikdéw takze przychody uzyskiwane przez tych pracownikéw z tytulu uméw cywilnoprawnych, o ile prace w
ramach tych uméw wykonuja w warunkach objetych dyspozycja art. 8 ust. 2a tej ustawy. Jednolite stanowisko w
tej kwestii zostalo zaprezentowane w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r., II UZP 6/09 (OSNP
2010/3-4/46), a takze w wyrokach tego Sadu z dnia 14 stycznia 2010 r.,1 UK 252/09 (LEX nr 577824), z dnia 22 lutego
2010 1., I UK 259/09 (LEX nr 585727) oraz z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11 (OSNP 2012/21-22/266).

Sad Apelacyjny rozstrzygajac niniejszg sprawe, w caloéci podzielil przedstawione stanowisko i uznal, ze dla jej
rozstrzygniecia istotne znaczenie ma ustalenie, ze zainteresowany J. K. (1), pracownik Akademii (...) w S., w ramach
umowy bedacej przedmiotem niniejszego sporu z Towarzystwem (...) o M., wykonywal prace, ktéra ostatecznie
przejela i ktora zostala w calo$ci wykorzystana przez pracodawce — Akademie (...) w S.. Jak podawal §wiadek, E. W.,
pracownicy dydaktyczni nie maja szczegdltowego zakresu obowiazkow, a obowigzki te wynikajg z ustawy o szkolnictwie
wyzszym. Nadto $wiadek B. W., zeznal, ze na jego kierunku materialy dydaktyczne przygotowywali nauczyciele
akademiccy w ramach swoich obowigzkéw. Oznacza to, ze praca ta mogla, wbrew zarzutom apelacyjnym, zostac
wykonana w ramach stosunku pracy laczacego zainteresowanego z pracodawca, bowiem dotyczyla przygotowania
materialow dydaktycznych na potrzeby nowo tworzonego kierunku.

Nie mozna takze pomija¢ faktu, ze juz na etapie zlozenia oferty przez Towarzystwo (...) o M. wskazane byly
osoby (zainteresowani), ktére wykonaja umowe, byla rozliczona cala kwota wynagrodzenia, a po wygraniu przetargu
Towarzystwo sformutowalo tylko umowy z osobami, z ktérymi wecze$niej uzgodniono wykonanie dziela — w tym z
zainteresowanym.

Skoro wiec dyspozycja art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w niniejszej sprawie zostala wypelniona to Akademia (...)
w S. do podstawy wymiaru przychodu za okresy wskazane w zaskarzonych decyzjach winna doliczy¢ wynagrodzenie
uzyskane przez zainteresowanego w ramach wykonania spornej umowy z Towarzystwem (...) o M.. Przy tym, w
wyroku z dnia 4 czerwca 2014 r., IT UK 482/13 (LEX nr 1475268) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze to pracodawca, ktérego
pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osobg trzecia, jest platnikiem skladek
na ubezpieczenia spoleczne. Wowczas platnikiem skladek nie jest ta osoba trzecia. Stanowisko to jest utrwalone
w orzecznictwie co wynika z uzasadnienia powyzszego wyroku oraz orzecznictwa tam powolanego. Stanowisko to
stanowi odpowiedzZ na zarzut skarzacego i jego watpliwoSci w tym zakresie. Stosownie do przepisu art. 32 ustawy
systemowej pracodawce obciaza zatem takze obowigzek poboru i odprowadzenia do ZUS skladki na ubezpieczenie
zdrowotne za osobe "uznang za pracownika".

Jednoczes$nie trzeba podkresli¢, ze Sad Odwolawcezy w calo$ci podziela takze stanowisko Sadu Okregowego w zakresie
charakteru umowy laczacej zainteresowanego z Towarzystwem (...) o M. jako umowy o dzielo.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznal apelacje Akademii (...) w S. za nieuzasadniong i na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil ja w caloSci (punkt 2 sentencji).

Sad Apelacyjny wskazuje takze, ze Sad Okregowy popehil oczywista omytke pisarska sporzadzajgc zaskarzony wyrok.
W zwigzku z wniesieniem 2 odwolan od decyzji ZUS - zar6wno przez zainteresowanego, jak i platnika, w sentencji
wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie winno widnie¢ sformulowanie ,,odwolania”, zamiast ,odwolanie”. W zwigzku
z powyzszym na podstawie art. 350 § 1i 3 Sad Apelacyjny sprostowal omylke jak w punkcie 1 sentencji.

SSO del. Beata Gorska SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka



