Sygn. akt ITT AUa 38/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w Szczecinie

sprawy (...) (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia

przy udziale M. A.i H. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VI U 1330/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz (...) (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w S. kwote 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym.
SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

IIT A Ua 38/15

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 9 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, i odpowiednio na ubezpieczenie zdrowotne, pracownikéw u platnika skladek (...)

(...) spokki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. wynosza odpowiednio dla:



- H. W. w 2011 r.: za kwiecien — 3.100,66 zl, za maj — 3.961,22 zl, za czerwiec — 4.060,06 zl, za lipiec — 2.373,24 zl, za
sierpien — 3.538,66 zl, wrzesien — 4.276,32 zl, pazdziernik — 5.421,22 zl, listopad — 4.078,66 zl, grudzien — 4.568,57
zl, w styczniu 2012 r. — 3.126,29 zl (decyzja nr (...)),

- M. A. w 2010 r.: za sierpien — 2.295,58 zl, za wrzesienn — 3.321,48 zl, za pazdziernik — 3.500,40 zl, za listopad —
3.321,48 zl, za grudzien — 3.381,48 zl, w 2011 1.: za styczen — 3.408,98 zl, za luty — 3.797,57 zl, za marzec — 4.135,32 zl,
za kwiecien — 3.844,66 zl, za maj — 5.551,96 zl, za czerwiec — 5.157,13 zl, za lipiec — 2.486,35 zl, za sierpien — 3.950,26
zl, za wrzesien — 4.249,19 zl, za pazdziernik — 5.065,03 zl, za listopad — 3.930,93 zl, za grudzien — 4.307,77 zl, w
styczniu 2012 1. — 3.548,66 zl (decyzja (...)).

W uzasadnieniu tych decyzji organ rentowy wskazal, ze platnik skladek (...) (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. zawart z A. S. i A. G. w dniach 2 stycznia 2010 r. i 2 stycznia 2012 r. umowy na czas
nieokre$lony, ktorych przedmiotem bylo wykonanie ustugi projektowej layoutow opakowan spozywczych wraz z ich
czeSciami skladowymi przynaleznymi do projektu. Wykonanie projektu graficznego nastepowalo z wykorzystaniem
materialow i narzedzi nalezacych do platnika. Organ rentowy wskazal, ze do realizacji zadan zleceniobiorcy A. S.
prowadzacy dzialalno$é pod firma (...) oraz A. G. prowadzacy dzialalno$¢ pod firma (...) zatrudniali na podstawie
umoéw o dzielo zainteresowanych, ktérzy w tym samym czasie byli pracownikami spdéiki (...) J.. Organ rentowy uznal,
Ze zainteresowani sg pracownikami spoiki (...) J. w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, gdyz w ramach
umow zawartych z osoba trzecig $§wiadczyli uslugi na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostawali w stosunku pracy.
Wedlug organu rentowego konsekwencjg takiego ustalenia bylo uznanie, ze spo6tka (...) J. jest platnikiem skladek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne zainteresowanych z tytulu umowy o dzielo
zawartej z osoba trzecia.

W odwolaniach od powyzszych decyzji spétka (...) J. wniosla o ich uchylenie, zarzucajac organowi rentowemu
naruszenie przepisow ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, ustawy prawo autorskie i prawa pokrewne oraz
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W uzasadnieniu odwolan spétka zakwestionowala przyjecie, ze zawarcie
umoéw o dzielo przez ubezpieczonych z podmiotem trzecim winno skutkowaé¢ podwyzszeniem podstawy wymiaru
skladek z tego tytulu u pracodawcy — platnika.

W odpowiedzi na odwolania platnika Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o ich oddalenie i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podnoszac argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2013 r. na podstawie art. 219 k.p.c. Sad Okregowy polaczyt powyzsze sprawy do

lacznego rozpoznania i wyrokowania, a postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. na podstawie art. 4770 k.p.c.
Sad ten wezwal A. S. i A. G. do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych.

M. A. w piémie procesowym z dnia 14 marca 2013 r. nie zgodzil sie z decyzja ZUS wskazujac, ze w spotce (...) J. pracowal
na stanowisku operatora (...), natomiast projekty graficzne tworzyl w swoim wolnym czasie (weekendy, popotudnia)
i sprzedawal je zupelnie innemu podmiotowi.

H. W. w piSmie procesowym z dnia 19 marca 2013 r. podwazyla w caloéci decyzje ZUS i poparla stanowisko spoélki.
Zainteresowana wskazala, ze jedyna wspdlna cecha uméw o prace, zlecenia i uméw o dzielo bylo to, iz wykonywane
byly z uzyciem komputera, pozostate elementy jej pracy i tworzenia sg r6zne, umowy wykonywane byly na rzecz innego
podmiotu.

Wyrokiem z dnia 22 paZzdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje nr (...). (...) i stwierdzil, Ze nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne M. A. - podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoScig w S. - przychody uzyskane przez M. A. na podstawie umoéw o dzielo laczacych go
z A. S. w okresie od 2 sierpnia 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. - z wyjatkiem przychodéw z uméw o dzieto z dnia:
2 sierpnia 2010 r. (w kwocie 1.575,58 zl), 1 wrze$nia 2010 r. (w kwocie 2.001,48 zl), 1 kwietnia 2011r. (w kwocie



4.300,09 zb) i 1 listopada 2011r. (w kwocie 2.921,77 z1) — punkt I, zmienil zaskarzona decyzje nr (...) i stwierdzil, iz nie
stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne H. W. - podlegajacej ubezpieczeniom
jako pracownik u platnika sktadek (...) (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. - przychody uzyskane przez
H. W. na podstawie uméw o dzielo oraz umoéw zlecenia taczacych ja z A. G. w okresie od 1 marca 2011 r. do 31 grudnia
2011 1. - z wyjatkiem przychodéw z uméw o dzieto z dnia: 1 marca 2011 r. (w kwocie 1.714,66 zl), 1 kwietnia 2011 r.
(w kwocie 2.575,22 zl), 1 sierpnia 2011 r. (w kwocie 2.890,32 z1) — punkt II, nadto oddalil odwolania w pozostalym
zakresie — punkt III.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

(...) (...) spoika z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. prowadzi dzialalno$¢ przy ul. (...) w S.. Wspdlnikami spotki,
a zarazem czlonkami jej zarzadu sa A. G. oraz A. S.. Zarejestrowanym w Krajowym Rejestrze Sadowym przedmiotem
dzialalnoSci spolki jest dzialalno$é agencji reklamowej, stosunki miedzyludzkie (public relation) i komunikacja
oraz pozostale doradztwo w zakresie prowadzenia dziatlalnoéci gospodarczej i zarzadzania. Spolka tworzy strategie
promocyjne, opracowuje system identyfikacji wizualnej, realizuje badania marketingowe, tworzy projekty graficzne,
logo, projekty materialdbw reklamowych i opakowania m.in. na rzecz firm (...), L. C., T., (...). Rocznie spo6ika (...) J.
tworzy okolo 5 tysiecy projektéw sprzedawanych w calej Europie.

Spoétka zawarla umowe o §wiadczenie uslug w zakresie projektowania opakowan z (...) sp6ika z ograniczong
odpowiedzialnoécig sp. k., ktorej przedmiotem jest przygotowanie projektow opakowan produktéow w formie
pozwalajacej na ich wprowadzenie przez (...) na rynek.

A. G. od 1 stycznia 2005 r. prowadzi jednoosobowg dzialalno$é gospodarcza pod nazwg(...) A. G., ktérej przedmiotem
jest, miedzy innymi, dzialalno$¢ agencji reklamowych, posrednictwo w sprzedazy czasu i miejsca na cele reklamowe w
radio i telewizji, pozostale doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i zarzadzania, posrednictwo
w sprzedazy miejsca na cele reklamowe w mediach elektronicznych, artystyczna i literacka dzialalnoéé twoércza. A. G.
od stycznia 2011 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod tym samym adresem co spédtka (...) J., tj. w S. przy ul. (...),
w pomieszczeniu uzytkowym, wydzierzawionym od spotki (...) J. w S..

A. S. od dnia 1 pazdziernika 2004 r. prowadzi jednoosobowg dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa (...) P. (...) (...),
ktbrej przedmiotem jest dzialalno$¢ marketingowa na rzecz firm w zakresie brandingu i strategii marketingowych.
Od stycznia 2011 r. A. S. prowadzi dzialalno§é gospodarcza w S. przy ul. (...), w pomieszczeniu uzytkowym
wydzierzawionym od spoiki (...) w S.

A. G., jako podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza (jako zleceniobiorce) lacza ze spdtka (...) J. w S. (jako
zleceniodawca) dwie, zawarte na czas nieokreSlony umowy zlecenia z dnia 2 stycznia 2010 r. oraz z dnia 2
stycznia 2012 r., ktorych przedmiotem jest wykonanie przez zleceniobiorce ustugi projektowej layoutow opakowan
spozywczych wraz z ich czeSciami skladowymi przynaleznymi do projektu. Tozsame umowy lacza spotke (...) w S.
(jako zleceniodawcg) z A. S. prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) P. (...) (jako zleceniobiorca).

W ramach prowadzonych dzialalnos$ci gospodarczych A. G. oraz A. S. zajmuja sie opracowywaniem strategii
promocji, rozwiazan kreatywnych i tworzeniem réznego rodzaju grafik. Przedsiebiorcy tworza wlasne bazy projektow
graficznych (portfolia), w ktérych gromadzone sa projekty graficzne takie jak elementy dekoracyjne, zdjecia,
piktogramy, motywy, tla, inspiracje, ktére moga by¢ wykorzystywane jako elementy skladowe do folderu, stron
internetowych. Wykonuja réwniez zlecenia polegajgce na sporzadzaniu okres§lonych projektow dla réznych klientow
— A. G. wspdlpracuje z niektéorymi spotkami z grupy T., z firma (...), (...), oraz z samorzadami np. gming S., A.
S. wspolpracuje z Gming M., firma (...), Wyzsza Szkola Administracji (...). W celu realizacji zaméwien w ramach
prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych A. G. oraz A. S. zawieraja umowy cywilnoprawne z artystami grafikami,
ktorzy tworza dla nich za wynagrodzeniem poszczegdlne projekty graficzne.

Spolka (...) wspoélpracuje z (...) nabywajac od nich niektére z projektdéw graficznych znajdujacych sie w ich bazie
projektow. Spotka korzysta rowniez z baz danych elementéw graficznych prowadzonych przez inne podmioty: z bazy



danych (...), (...), w tym zakresie wspoélpracuje réwniez z Panami S. i D.. Te poszczegblne elementy graficzne sg
wykorzystywane przez spotke do stworzenia gotowego finalnego projektu graficznego opakowan dla sieci handlowych,
projektow strategii marek, systemu identyfikacji wizualnej. Nabywanie grafik od podmiotéw zewnetrznych zwieksza
baze projektowa spolki, co jest warunkiem koniecznym sprostania ogromnej liczbie zamoéwien ze strony (...) spotka
7 0.0. sp. k. 1 innych zleceniodawcow.

H. W. w okresie od dnia 1 marca 2011 r. do 30 listopada 2012 r. byla zatrudniona w (...) (...) sp. z 0.0. w S. na
stanowisku korektora w pelnym wymiarze czasu pracy. Do zakresu jej obowigzkéw nalezato zapewnienie poprawnosci
merytorycznej tworzonych plikow i eliminacja bledow w szczego6lnoéci miedzy innymi: sprawdzenie projektow pod
katem zgodnosci z projektem Zréodlowym lub Zréodlami informacji w zakresie informacji tekstowych, liczbowych,
graficznych, wymiarowych i branzowych; zasygnalizowanie ewentualnej niekonsekwencji konstrukcyjnej projektu
pracownikowi Dzialu Obslugi Klienta, Dzialu Deklaracji, Dzialu (...) lub Dzialu Kreacji. W ramach tego zakresu
obowiagzkéw H. W. zajmowala sie korekta graficzng projektéw innych autoréow.

W okresie od 1 marca 2011 r. do 31 pazdziernika 2011 r. H. W. zawarla z ponadto A. G. — jako przedsiebiorca
dzialajacym pod firma (...) umowy o dzielo, ktérych przedmiot okreslono jako:

- ,wykonanie projektu graficznego” umowa z: 1 marca 2011 r., 1 kwietnia 2011 r., 4 maja 2011 r., 1 czerwca 2011 T., 1
lipca 2011 1., 1 sierpnia 2011 r., 1 wrze$nia 2011 r., 1 pazdziernika 2011 r.

W okresie od 1 listopada 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. H. W. zawarla z ponadto A. G. — jako przedsiebiorca dzialajacym
pod firma (...) umowy zlecenia, ktérych przedmiot okreslono jako:

- »hadzor i weryfikacja nad poprawno$cig wersji konicowej projektu” umowy z dnia: 1 listopada 2011 r. i 1 grudnia
2011T.

Wszystkie umowy o dzielo dotyczyly wykonania konkretnego projektu graficznego. Przedmiot umowy kazdorazowo
byl doprecyzowywany przez strony ustnie. W umowach o dzielo strony okreslaly wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia,
ktoére zalezalo od nakladu pracy potrzebnego do stworzenia dziela, terminu wykonania dziela od jakosci pracy i stawek
grafika. Wynagrodzenie wyplacane bylo zainteresowanej po wykonaniu grafiki.

Zdarzalo sie, ze strony zawieraly jedng umowe dotyczaca wykonania kilku dziel, woéwczas kazdy z projektow byl
uzgodniony co do efektu koncowego, terminu i co do wynagrodzenia, ktére wyplacane bylo po odebraniu przez A. G.
projektu sktadajacego sie na cykl objety jedna umowa. Strony z gbry ustalaly jakie bedzie wynagrodzenie za kazdy z
tych projektéw i termin do ich wykonania.

H. W. wykonywala projekty po godzinach pracy, najczeSciej w domu. Do wykonania uméw niezbedny byt komputer
wraz ze specjalistycznym oprogramowaniem graficznym np. platny program grupy A. badz programy bezplatne: (...),
(...), (...). Wykonane dzielo przekazywane najczeéciej w formie elektronicznej. Po obejrzeniu projektu nastepowat
jego odbior, czasami konieczne bylo wykonanie poprawek po uznaniu, ze dziela odpowiadajg umowie zainteresowana
otrzymywala wynagrodzenia. Sporzadzone przez zainteresowana projekty wzbogacaly baze danych firmy (...), ktory
nimi dysponowal. W ramach zawartych umow zlecen zainteresowana koordynowala proces tworzenia projektéw
graficznych przez innych grafikow dzialajacych na rzecz A. G.. Grafiki, ktére wykonano w ramach tej koordynacji nie
zostaly nabyte przez spotke(...) J..

Spoér6d umoéw bedacych przedmiotem sporu A. G. sprzedal Spolce (...) J. wykonane przez H. W. grafiki:
- (...) (wykonana zgodnie z umowa o dzielo z dnia 1 marca 2011 r. za wynagrodzeniem w kwocie 1.714,66 z}),
- (...) (wykonana zgodnie z umowa o dzielo z dnia 1 kwietnia 2011 r. za wynagrodzeniem w kwocie 2.575,22 z}),

- (...) (wykonana zgodnie z umowa o dzielo z dnia 1 sierpnia 2011 r. za wynagrodzeniem w kwocie 2.890,32 z}).



M. A. w okresie od dnia 16 sierpnia 2010 r. do 31 pazdziernika 2012 r. byl zatrudniony w spoétce (...) J. w S. na
stanowisku operatora w pelnym wymiarze czasu pracy. Do zakresu jego obowigzkéw nalezalo: opracowanie plikow
produkeyjnych projektu opakowania na podstawie zatwierdzonych projektéw graficznych umozliwiajacych jego
produkcje, w szczegoblnosci: przyjecie zlecenia od pracownika (...), dokladne przeanalizowanie materialéw zrodlowych,
jak i zalozen technicznych, wykonanie makiety opakowania zar6wno jednostkowego jak i zbiorczego, przygotowanie
plikdw produkcyjnych umozliwiajacych najblizsze odwzorowanie w druku projektu graficznego dostarczonego
przez projektanta/grafik designer, sprawdzenie poprawnos$ci kolorystycznej, wymiarowej i technologicznej pliku,
sprawdzenie jakosci uzytych zdje¢ do projektu, jak réwniez ekonomii i zasadnoSci uzycia tych zdje¢, naniesienie
ewentualnych uwag klienta oraz korektora, przekazanie plikéw do wydruku proof’a, przekazanie plikéw do produkcji
do dzialu (...), wykonywanie pozostalych prac zleconych przez (...) i Pracodawce. W ramach tego zakresu obowiazkéw
M. A. zajmowal sie w spolce skladem komputerowym, przygotowywal grafiki innych twoércow pod konkretne
wskazania drukarni.

W okresie od 2 sierpnia 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. M. A. zawarl ponadto z A. S. — jako przedsiebiorca dzialajagcym
pod firma (...) umowy o dzieto, ktorych przedmiot okre$lono jako:

- ,opracowanie autorskiej koncepcji projektu graficznego wraz z przekazaniem praw autorskich do projektu
produktu”: umowa z dnia 2 sierpnia 2010 r. i 1 wrze$nia 2010 r. (cykl grafik),

- swykonanie projektu graficznego” umowa z dnia: 3 stycznia 2011 r., 1 lutego 2011 r., 1 marca 2011 r., 1 kwietnia 2011
I., 4 maja 2011 r., 1 czerwca 2011 r., 1 lipca 2011 r., 1 sierpnia 2011 r., 1 wrzeSnia 2011 r., 1 pazdziernika 2011 r., 1
listopada 2011 ., 1 grudnia 2011 .

Wszystkie umowy dotyczyly wykonania konkretnego projektu graficznego. Przedmiot umowy kazdorazowo byl
doprecyzowywany przez strony ustnie. W umowach o dzielo strony okreslaly wysoko$é¢ naleznego wynagrodzenia,
ktore zalezalo od nakladu pracy potrzebnego do stworzenia dziela, terminu wykonania dzieta od jakoSci pracy i
stawek grafika. Wynagrodzenie wyplacane bylo zainteresowanemu po wykonaniu grafiki. Niektére umowy o dzieto
dotyczyly wykonania kilku grafik (np. umowa z dnia 1 wrze$nia 2010 r). W tym ostatnim przypadku strony precyzowaly
kazda grafike z osobna i ustalaly wynagrodzenie nalezne za wykonanie poszczego6lnych grafik. Za wykonanie kazdej
z grafik M. A. wystawial osobne rachunki. M. A. wykonywal projekty po godzinach pracy, w domu. Do wykonania
umoéw niezbedny byt komputer wraz ze specjalistycznym oprogramowaniem graficznym np. platny program grupy
A. badzZ programy bezplatne: (...), (...). Wykonane dzielo przekazywane bylo najczes$ciej w formie elektroniczne;.
Po obejrzeniu projektu nastepowat jego odbior, czasami konieczne bylo wykonanie poprawek. Sporzadzone przez
zainteresowanego projekty wzbogacaly baze danych firmy (...), ktéry nimi dysponowal.

Spoér6d umoéw bedacych przedmiotem sporu A. S. sprzedal spolce (...) J. wykonane przez M. A. grafiki:

- (...) (wykonana zgodnie z umowa o dzielo z dnia 2 sierpnia 2010 r. za wynagrodzeniem w kwocie 1.575,58 z}),
- (...) (wykonana zgodnie z umowa o dzielo z dnia 1 wrze$nia 2010 r. za wynagrodzeniem w kwocie 2.001,48 zl),
- (...) (wykonana zgodnie z umowa o dzielo z dnia 1 kwietnia 2011 r. za wynagrodzeniem w kwocie 4.300,09 z}),
- (...) (wykonana zgodnie z umowa o dzielo z dnia 1 listopada 2011 r. za wynagrodzeniem w kwocie 2.921,77 z1).

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie powolanych ponizej przepiséw ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j. t. Dz. U. z 2007 r., nr 11, poz. 74 ze zm.; powolywana dalej
jako: ustawa systemowa), Sad Okregowy uznal, ze odwolania platnika okazaly sie w wiekszo$ci uzasadnione.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze stosownie do treéci art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, za pracownika w rozumieniu
tej ustawy uwaza sie takze osobe wykonujgca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy



o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Jednocze$nie sad meriti podnidsl, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego ugruntowal sie poglad, ze art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie
to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych w nim uméow
prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Druga
jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe, ktéra wymieniona umowe zawarla z osobag
trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka
decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze
bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca, jednocze$nie Swiadczy na jego rzecz prace
w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inna osoba. W konsekwencji, nawet, gdy osoba ta (pracownik)
zawarla umowe o dzielo z osoba trzecig, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy - uzyskuje
on rezultaty jego pracy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r., I UZP 6/09 i wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 259/09). Celem takiej regulacji bylo, po pierwsze - ograniczenie korzystania przez
pracodawcéw z umoédw cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan,
ktére wykonuja oni w ramach lgczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb oming¢ ograniczenia wynikajace
z ochronnych przepisow prawa pracy i unikna¢ obciagzen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze
umoéw oraz po drugie - ochrona pracownikow przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych
w trakcie procesu $§wiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikéw przez macierzystego pracodawce
innym podmiotom (podwykonawcom), ktoérzy zatrudniaja tych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych w
ogoble nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spolecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowigzku w
zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje
sie przepisy o zleceniu). Podkreéla sie rowniez, ze na tle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej pojecie pracownika w
zakresie ubezpieczenia spolecznego nie pokrywa sie $ciSle z takim pojeciem, jakim posluguje sie prawo pracy, a
odczytywanie tego przepisu w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej prowadzi do
oczywistego wniosku, ze rzeczywisty stosunek prawny regulowany wymienionymi w nim umowami cywilnymi, ktory
niepodwazalnie istnieje na gruncie prawa cywilnego, nie wywoluje skutkow w zakresie prawa ubezpieczen spotecznych
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., I UK 279/13).

Nastepnie Sad Okregowy wyjasénil, ze podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika,
jest objecie jej obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowymi, chorobowymi, wypadkowymi i
zdrowotnym tak jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1, 32 ustawy systemowej). W zwiazku z tym
osoba ta podlega obowigzkowi zgloszenia do wymienionych ubezpieczen. Obowigzek ten obcigza platnika skladek (art.
36 ust. 11 2 ustawy systemowej). Zwazywszy, ze w stosunku do pracownika platnikiem skladek jest pracodawca (art. 4
pkt 2lit. a ustawy systemowej), a art. 8 ust. 2a rozszerza pojecie pracownika na jego dalszg aktywno$é w ramach umowy
cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach §wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy, naturalne i zgodne z wykladnig
literalng tego przepisu jest uznanie, ze takze w zakresie tej sfery aktywnosci nalezy go uzna¢ na potrzeby ubezpieczen
spolecznych za pracownika tego wlasnie pracodawcy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r., I UZP
6/09). Z przepisu art. 18 ust. 1a ustawy systemowej wynika logicznie, ze w odniesieniu do pracownikéw w rozumieniu
art. 8 ust. 2a tej ustawy platnikiem jest pracodawca, a przychod z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie ,,uwzglednia
sie” w podstawie wymiaru sktadek z tytulu stosunku pracy. Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy, powinien wiec zsumowa¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej
z wynagrodzeniem ze stosunku pracy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., III UK 64/11).

Dalej sad pierwszej instancji podniosl, ze w niniejszej sprawie przestanka wydania zaskarzonych decyzji bylo uznanie
przez organ rentowy, iz zainteresowani — pomimo podpisania uméw o dzielo, a w przypadku H. W. dodatkowo umow
zlecenia, z przedsiebiorcami A. S. i A. G. w istocie faktycznie wykonywali czynno$ci na rzecz spokki z o.o. (...) J.
w S., z ktérg w tym czasie pozostawali w stosunku pracy. W toku postepowania organ rentowy nie kwestionowal
tego, ze A. S.i A. G. podpisali z zainteresowanymi umowy cywilnoprawne, ZUS nie poddawal réwniez w watpliwo$é



faktu, ze w ramach tych uméw M. A. i H. W. tworzyli autorskie projekty graficzne, organ rentowy nie kwestionowat
roéwniez wykonywania przez H. W. czynnoéci polegajacych na koordynowaniu projektow tworzonych na rzecz A.
G. przez innych grafikow. Kwestie sporng stanowito wylacznie to, kto byl beneficjentem pracy wykonywanej przez
zainteresowanych M. A. i H. W. w ramach umoéw laczacych ich z A. S. czy tez A. G..

Stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy w oparciu o dokumenty zloZone przez A. S., A. G. i odwolujaca sie
spotke oraz zgromadzone w aktach przeprowadzonej przez organ rentowy kontroli, a takze na podstawie wiarygodnych
zeznan A. G. i A. S.. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci
Sadu. Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia mialy w ocenie sadu meriti zeznania A. S. i A. G., ktérzy wyjaénili
komu przypadaly efekty pracy zainteresowanych wykonywanej na podstawie uméw o dzieto i uméw zlecenia objetych
sporem. Ich zeznania byly przy tym jasne i spdjne, a nadto korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym
zebranym w niniejszej sprawie. Ocena powyzszych zeznan, w powiazaniu z pozostalymi dowodami dala podstawy do
cze$ciowego uwzglednienia odwolan od decyzji ZUS.

W ocenie Sadu Okregowego z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika jasno, ze wprawdzie A. S.i A. G.
lacza ze spbika (...) J. w S. zawarte na czas nieokre§lony umowy zlecenia, ktérych przedmiotem jest wykonanie przez
zleceniobiorcow ustugi projektowej layoutéw opakowan spozywczych wraz z ich czeSciami skladowymi przynaleznymi
do projektu, jednakze uszlo uwadze organu rentowego, iz A. S., jak i A. G. prowadza takze wlasng, samodzielng
dzialalno$é gospodarczg, jako podmioty odrebne od spoélki (...) J.. Efekty uméw o dzielo objetych sporem wzbogacaly
za$ baze projektow graficznych A. S.1A. G.. Jak bowiem wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego spolka (...)
J. w S. zajmuje sie wykonywaniem na zlecenie oséb trzecich prac polegajacych na opracowywaniu, projektowaniu,
jak réwniez obrobce graficznej i fotograficznej projektow reklamowych, opakowan. Spotka wykonuje miedzy innymi
umowe o $wiadczenie uslug w zakresie projektowania opakowan na rzecz (...) spolki z 0.0. sp. k. W ramach tej
umowy spoétka (...) J. przygotowuje projekty opakowan produktéw w formie pozwalajacej na ich wprowadzenie przez
(...) do obrotu na rynku. Jak wynika z zeznan A. S. i A. G. nabywanie grafik od podmiotéw zewnetrznych zwieksza
baze projektowa spolki, co jest warunkiem koniecznym sprostania ogromnej liczbie terminowych zamowien ze strony
spolki (...) i innych zleceniodawcéw (m.in. Spoiki (...), T.). Z kolei A. S. i A. G. w ramach wlasnych dzialalno$ci
gospodarczych zajmuja sie tworzeniem rozwigzan graficznych, kreatywnych i strategicznych - tworza baze projektéw
graficznych, w ktérej gromadzone sa grafiki, elementy dekoracyjne, zdjecia, motywy, tla, inspiracje. Cze$é grafik A.
S.1i A. G. zbywaja innym podmiotom. Przedsiebiorcy wykonuja rowniez konkretne projekty dla rozmaitych firm i
podmiotéw innych niz spoélka (...). Z zeznan A. S. wynika, ze wlasnie w tym celu zawal umowy o dzieto z M. A., ktory
tworzyl poszczegoblne projekty graficzne na jego rzecz. W tym tez celu umowy cywilnoprawne zawart z H. W. A. G..

Dalej sad pierwszej instancji zaznaczyl, Zze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz spolka (...)
J. wspolpracuje z (...) nabywajac od nich niektore z projektow graficznych znajdujacych sie w posiadanej przez
nich bazie projektow. Fakt nabycia niektorych dziel wykonanych przez zainteresowanych zostal zreszta przyznany
przez odwolujaca sie spotke juz w odpowiedzi na odwolania. Zeznania A. G. i A. S. wskazujace, ze spodtka (...)
J. zakupila od A. S. i A. G. tylko niektore dziela wykonane w ramach uméw o dzielo objetych sporem (projekty
wymienione w o$wiadczeniu z dnia 26 listopada 2013 r.) znajduja potwierdzenie w zalaczonych do akt protokolach
przekazania. Na tej podstawie sad meriti ustalil, ze spétka (...) J. zakupila wykonane przez M. A. dziela: (...), (...),
(...), (...). W przypadku zainteresowanej H. W. spélce (...) J. zostaly sprzedane dzieta: (...), (...), (...). W ocenie
tego sadu niewatpliwie beneficjentem efektéw pracy wykonanej w ramach umoéw dotyczacych wymienionych dziel
zainteresowanych stala sie spoétka (...) J.. Tak wiec w przypadku zainteresowanych jedynie te przychody otrzymane
przez nich za wykonanie wymienionych dziel powinny zosta¢ zsumowane z wynagrodzeniem ze stosunku pracy przy
ustalaniu podstawy wymiaru skladek. W tych bowiem przypadkach M. A. i H. W. jako strony umoéw o dzielo moga
zosta¢ uznani stosownie do brzmienia art. 8 ust. 2a za pracownikow Spolki (...) J., ktéra nabyla rezultaty ich pracy.
Przy czym, sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze z zeznan A. S. i A. G. wynikalo, iz z wyjatkiem wspomnianych
projektow dziela wykonane przez zainteresowanych mogly zostaé sprzedane innym podmiotom niz spétka (...) J.,
a niektore wcale nie znalazly jeszcze nabywcoéw i wzbogacaja baze grafik obu zainteresowanych przedsiebiorcow.
Nadto czlonkowie zarzadu spotki (...) J. wskazali, ze spdtka korzysta z baz elementéw graficznych gromadzonych



rowniez przezinne niz A. S. i A. G. podmioty. Konkretne nabywane przez spotke od podmiotéw zewnetrznych elementy
graficzne nie stanowig dla niej gotowego produktu, lecz sa wykorzystywane do stworzenia odrebnego, finalnego
projektu graficznego opakowan dla sieci handlowych, projektow strategii marek, systemu identyfikacji wizualnej. W
niniejszym postepowaniu reprezentujacy spolke (...) J. A. S. oraz A. G. zgodnie zeznali, Ze jedynie wymienione w
pi$mie z dnia 26 listopada 2013 r. dziela A. S. i A. G. odsprzedali skarzacej. Fakt zakupu tych dziel przesadza za$ o
tym, ze spolka przejela rezultaty pracy zainteresowanych, gdyz ich projekty wzbogacaja obecnie baze spotki i moze ona
nimi dysponowac (wykorzystaé, odsprzedac). Jak zeznal A. S. posiadanie duzej bazy projektow jest bardzo istotne dla
spolki, gdyz tylko w ten sposéb moze ona sprosta¢ duzej iloéci pilnych zamoéwien. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy wskazuje, ze z wiekszo$ci uméw o dzielo zawartych z zainteresowanymi skarzaca nie osiggala zadnych
korzyéci. Zasadniczo wiec, pozostate stworzone przez zainteresowanych M. A. i H. W. projekty graficzne wzbogacaly
tworzone przez A. S.iA. G. bazy projektow i byly przez nich wykorzystywane lub odsprzedawane innym podmiotom. W
zaden spos6éb nie mozna tez uznadé, ze spoélka (...) stala sie beneficjentem pracy wykonanej przez H. W. w ramach uméw
zlecenia. Organ rentowy okolicznoSci tej w zaden sposob nie wykazal, za$ z zeznan A. G. wynika, ze umowy zlecenia
dotyczyly koordynacji pracy innych grafikow dziatajacych na jego rzecz i zadna z grafik wykonach pod nadzorem H.
W. nie zostala nabyta przez spoélke (...).

Nastepnie Sad Okregowy podkreslil, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byla okoliczno$c, iz A. S.
i A. G. sa jednocze$nie wspolnikami spoiki (...) J. oraz ze prowadza oni dzialalno$¢ gospodarcza w pomieszczeniach
wydzierzawionych od tejze Spotki. Niewatpliwe istnienie miedzy tymi podmiotami pewnych powiazan i zaleznosci,
nie pozbawia zadnego z nich odrebnos$ci i mozliwo$ci samodzielnego podejmowania dzialan tylko we wlasnym
imieniu i na wlasny rachunek. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaly nadto kwestie zwigzane z
przeniesieniem praw autorskich tworcy w wykonaniu uméw cywilnoprawnych. Przedmiotowe umowy o dzielo
zawarte przez zainteresowanych M. A. z A. S., a takze umowy zawarte przez H. W. z A. G. zawieraly dyspozycje
dotyczaca przeniesienia praw autorskich do wykonanych projektéw, co jednakze nie stanowi podstawy do ich
zakwalifikowania wylacznie jako umoéw o przeniesienie praw autorskich. Kwalifikacja taka bylaby mozliwa wylacznie
wtedy, gdyby projekty graficzne byly wykonane jeszcze przed zawarciem przedmiotowych umoéw, a umowy te mialyby
wylacznie na celu przeniesienie praw autorskich do gotowych projektow. Taka sytuacja nie miala jednak miejsca
w niniejszej sprawie, gdyz bezspornym pozostaje fakt, ze zakres uméw zainteresowanych z A. S. i A. G. obejmowat
rowniez opracowanie konkretnej grafiki. Przedmiotem tych uméw bylo zatem réwniez wykonanie dziela, natomiast
przeniesienie praw autorskich w zaden sposéb nie zmienialo charakteru tych umoéw.

Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze w procesie nie bylo kwestionowane, iz A. S. i A. G. oraz zainteresowanych
faktycznie lgczyly umowy o dzielo, a w przypadku H. W. dodatkowo umowy zlecenia. Poza sporem byl réwniez fakt,
ze w ramach tych umoéw zainteresowani tworzyli autorskie projekty graficzne, a H. W. zajmowala sie koordynacja
projektow tworzonych na rzecz A. G. przez innych grafikow. Kwestie sporna stanowilo wylacznie to, kto byl
bezposrednim beneficjentem pracy zainteresowanych wykonywanej w ramach uméw taczacych ich z A. S. i A. G..
Organ rentowy stal bowiem na stanowisku, ze pomimo formalnego zawierania uméw cywilnoprawnych z podmiotem
trzecim tj. A. S.i A. G. w ramach tych umé6w zainteresowani faktycznie wykonywali prace bezposrednio na rzecz spotki
(...) J., z ktora w tym czasie pozostawali w stosunku pracy. Z poczynionych przez sad ustalen wynika, ze w przypadku
zainteresowanych taka sytuacja miala miejsce jedynie w przypadku uméw wymienionych w pi$émie z dnia 26 listopada
2013 r. dotyczacych wykonania w przypadku M. A. dziek: (...), (...), (...), (...), a w przypadku zainteresowanej H. W.
dziet: (...), (...), (...).

Biorac pod uwage przedstawione argumenty Sad Okregowy na podstawie art. 477( Weo k.p.c. zmienit zaskarzong
decyzje z dnia 9 stycznia 2013 r., nr (...)i stwierdzil, ze nie stanowig podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne M. A. - podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S. - przychody uzyskane przez M. A. na podstawie uméw o dzielo laczacych go z A.
S. w okresie od 2 sierpnia 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. - z wyjatkiem przychodéw z uméw o dzielo z dnia: 2 sierpnia
2010 r. (w kwocie 1.575,58 zl), 1 wrzeénia 2010 r. (w kwocie 2.001,48 z1), 1 kwietnia 2011 r. (w kwocie 4.300,09 z}), 1
listopada 2011 r. (w kwocie 2.921,77 z1) oraz zmienil zaskarzona decyzje z dnia 9 stycznia 2013 r., nr (...) i stwierdzil, ze



nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne H. W. - podlegajacej ubezpieczeniom
jako pracownik u platnika sktadek (...) (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. - przychody uzyskane przez
H. W. na podstawie uméw o dzielo oraz umow zlecenia laczacych jg z A. G. w okresie od 1 marca 2011 r. do 31 grudnia
2011 1. - z wyjatkiem przychodéw z uméw o dzielo z dnia: 1 marca 2011 r. (w kwocie 1.714,66 zl), 1 kwietnia 2011 .

(w kwocie 2.575,22 7}), 1 sierpnia 2011 r. (w kwocie 2890,32 z}). W pozostalym zakresie na mocy art. 47704 § 2 k.p.c.
odwolania jako bezzasadne zostaly oddalone.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w czeSci, tj. w zakresie pkt I i II, nie zgodzil sie Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisu prawa materialnego, mianowicie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, polegajace na blednej
wykladni i w konsekwencji niezastosowaniu w sytuacji, gdy ubezpieczeni w ramach uméw cywilnoprawnych zawartych
z podmiotem trzecim wykonywali w calych spornych okresach objetych zaskarzonymi decyzjami prace na rzecz
swojego pracodawcy, tj. ptatnika;

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodow i w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze ubezpieczeni w ramach umoéw cywilnoprawnych
zawartych z podmiotem trzecim, nie wykonywali, w calym okresie objetym zaskarzonymi decyzjami, pracy na rzecz
swojego pracodawcy (platnika), w sytuacji, gdy zgromadzony material dowodowy, znajdujacy sie w aktach Zakladu
oraz aktach sprawy, nie daje podstaw do dokonania takiej oceny.

W oparciu o takie zarzuty apelujacy wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie wszystkich odwolan w caloéci,
- zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego przed sadem pierwszej i drugiej instancji, wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podnidsl, ze nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem sadu pierwszej instancji,
iz ubezpieczeni nie wykonywali calej pracy w ramach uméw zawartych z A. G. i A. S. w warunkach okreslonych w
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Nalezy bowiem braé pod uwage specyfike pracy ubezpieczonych. Nie kazdy wszakze
projekt graficzny musi sie spodobaé potencjalnemu odbiorcy (zamawiajacemu) i by¢ przez niego wykorzystany.
Bezsprzecznie jednak, pracodawca ubezpieczonych - platnik, w ramach umowy zawartej z A. G. i A. S., mial dostep
do projektow graficznych wykonanych (lub tez skorygowanych - H. W.) przez ubezpieczonych na podstawie umoéw
cywilnoprawnych laczacych ich z A. G. i A. S.. Mial wiec rowniez potencjalng mozliwo$¢ ich wykorzystania. Krotko
mowige mogl w sposdb dowolny dysponowaé efektami pracy ubezpieczonych i byly one do niego skierowane. Zatem w
ocenie apelujacego nie mozna w takim razie zasadnie stwierdzié, ze ubezpieczeni w ramach umoéw cywilnoprawnych
zawartych z A. G. i A. S., nie wykonywali pracy na rzecz swojego pracodawcy (platnika). Dalej skarzacy podnidst ze
sad pierwszej instancji uznal, ze przyjecie takiego stanu rzeczy jest uzasadnione jedynie w odniesieniu do tych uméw
zawartych przez ubezpieczonych z A. G. i A. S., z ktorych projekty graficzne opracowane (lub skorygowane) przez
ubezpieczonych w wykonaniu tych umoéw zostaly nastepnie nabyte przez platnika od zainteresowanych. Natomiast w
wedlug organu rentowego w sprawie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wszystkie inne projekty opracowane (skorygowane)
przez ubezpieczonych w spornym okresie, w dalszym ciggu znajduja sie w ,bazach projektéw” zainteresowanych, do
ktorych platnik w dalszym ciggu ma swobodny dostep. Nie jest wiec wykluczone, ze pierwotnie niewykorzystane przez
platnika projekty, stworzone przez ubezpieczonych na podstawie spornych uméw zawartych z zainteresowanymi,
zostang w przyszloSci rowniez wykorzystane. Platnik ma caly czas do nich dostep, ma wiec taka mozliwoéc. W
zalezno$ci od potrzeb, moze sie okazaé, ze pierwotnie pominiete projekty, zostana wykorzystane w przysztoSci.
Wowczas nie bedzie juz mozliwoSci wydania przez Zaklad ponownej decyzji obejmujacej ubezpieczonych, okresy i
umowy, pokrywajace sie z tymi, ktore sa objete decyzjami Zakladu zaskarzonymi w niniejszym postepowaniu, a co
do ktorych nastgpila zmiana decyzji, gdyz te bedg juz prawomocne. W ocenie apelujacego, jest to istotny argument
przeciwko wykladni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zastosowanej przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie.
Niezasadne jest wiec twierdzenie tego Sadu, ze tylko faktyczne wykorzystanie projektow graficznych stworzonych



przez ubezpieczonych w wykonaniu uméw cywilnoprawnych zawartych z zainteresowanymi przez platnika, moze
skutkowa¢ przyjeciem wykonywania przez ubezpieczonych pracy w warunkach okreslonych w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej.

Reasumujgc, zdaniem organu rentowego wystarczy, ze platnik mial i w dalszym ciaggu ma obiektywng mozliwo$é
wykorzystania efektéw pracy ubezpieczonych w ramach spornych uméw, a to czyje faktycznie wykorzysta jest bez
znaczenia dla uznania wykonywania przez ubezpieczonych pracy w warunkach okreslonych w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, w calym okresie objetym zaskarzonymi decyzjami Zaktadu.

Na rozprawie apelacyjnej ptatnik (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. wnibst o oddalenie apelacji i
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych powolujac sie na dotychczasowe orzecznictwo
sadéw w analogicznych sprawach.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji
prowadzi zdaniem Sgdu Apelacyjnego do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Sad ten
przy rozpoznaniu sprawy zebral i rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w sposdb nie naruszajacy swobodnej
oceny dowodéw. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene prawng sporu Sad
Apelacyjny przyjmuje za wlasne, w peli podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z
tego tez wzgledu sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponownego szczegétowego przytaczania zawartych w nim
argumentéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z
dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, LEX nr 558303).
Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy nie naruszyl norm prawa materialnego, nie dokonal blednych ustalen, jak i nie
naruszyt zasad postepowania, ktore uzasadnialyby uwzglednienie wnioskow apelacji.

Zarzut nieuwzglednienia przez Sad Okregowy okolicznoci, ze jakkolwiek nie ustalono, by platnik korzystal wprost z
efektéw pracy ubezpieczonych, wykonywanej na rzecz A. S. oraz A. G., to zawsze mial taka mozliwo$¢, a zatem nalezalo
przyjaé, ze juz to przesadzalo o koniecznoSci potraktowania ubezpieczonych M. A. oraz H. W. jako pracownikow
spotki w szerokim rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nalezalo uzna¢ za chybiony. Sad Apelacyjny nie
podziela tego stanowiska skarzacego, poniewaz przeczy mu tre$¢ art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Przy czym, sad
odwolawczy w caloSci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009 r., IT
UZP 6/09 (OSNP 2010/3-4/46) przytoczone takze przez sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Podkresli¢ takze trzeba, ze prezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego utrwalilo sie w orzecznictwie tego Sadu
(wyroki tego Sadu z dnia: 11 maja 2012 r., I UK 5/12, OSNP 2013/9-10/117; 14 stycznia 2010 r., I UK 252/09, LEX nr
577824; 2 lutego 2010 1., 1 UK 259/09, LEX nr 585727; 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11, OSNP 2012/21-22/266).
Nalezy tez zwrocié uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w wyroku z dnia 6 lutego 2014 r., II UK
279/13 (LEX nr 1436176), ze dla celow ubezpieczen spolecznych zar6wno wykonywanie pracy na podstawie umoéw
cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecig, ale gdy praca wykonywana
jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak §wiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy tgczacego
jedynie pracownika z pracodawca.

Powyzsze wskazuje, ze istotng przeslanka pozwalajgca na kwalifikacje z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, jest fakt
wykonywania przez pracownika pracy na rzecz wlasnego pracodawcy w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej badz
z tym pracodawcg, badz z podmiotem trzecim. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze pojecie ,wykonywanie pracy” nalezy
rozumie¢ jako przysparzanie korzy$ci pracodawcy - czy to materialnych, czy niematerialnych, natomiast bezsprzecznie
takie korzy$ci musza by¢ wynikiem pracy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, oczywiScie nie mozna méwié¢ o wykonaniu
pracy w sytuacji, gdy jedynie istnieje mozliwo$¢ przysporzenia korzysci. Takie rozumienie interpretowanego przepisu
przeczy semantyce pojecia ,wykonywanie pracy”. Nie jest przy tym istotne, czy pracownik wykonuje w ramach umowy
cywilnoprawnej i umowy o prace na rzecz swojego pracodawcy prace tego samego rodzaju czy tez inng, istotne



natomiast jest to, ze w efekcie wykonywania pracy, to pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy $wiadczonej
przez pracownika na podstawie umowy cywilnoprawne;j.

W sprawie, z prawidlowych ustalefi Sagdu Okregowego wynika, ze H. W. oraz M. A. byli zatrudnieni jako pracownicy
w pelnym wymiarze czasu pracy przez odwolujaca sie spolke.

H. W. wykonywala prace korektora, ktéra polegala na zapewnieniu poprawnos$ci merytorycznej tworzonych plikow
i eliminacji bledow w szczegblnoSci miedzy innymi: sprawdzeniu projektéw pod katem zgodno$ci z projektem
zrodlowym lub zrédlami informacji w zakresie informacji tekstowych, liczbowych, graficznych, wymiarowych i
branzowych; zasygnalizowaniu ewentualnej niekonsekwencji konstrukcyjnej projektu pracownikowi Dziatu Obslugi
Klienta, Dzialu Deklaracji, Dzialu (...) lub Dzialu Kreacji. W ramach tego zakresu obowigzkow H. W. zajmowala sie
korekta graficzng projektow innych autorow.

M. A. byl natomiast zatrudniony na stanowisku operatora, a jego praca polegala na opracowaniu plikéw
produkeyjnych projektu opakowania na podstawie zatwierdzonych projektéw graficznych umozliwiajacych jego
produkcje, w szczegblno$ci: przyjeciu zlecenia od pracownika (...), dokladnym przeanalizowaniu materialow
zrodlowych, jak i zalozen technicznych, wykonaniu makiety opakowania zaré6wno jednostkowego jak i zbiorczego,
przygotowaniu plikobw produkcyjnych umozliwiajacych najblizsze odwzorowanie w druku projektu graficznego
dostarczonego przez projektanta/grafika designer, sprawdzeniu poprawno$ci kolorystycznej, wymiarowej i
technologicznej pliku, sprawdzeniu jako$ci uzytych zdjeé do projektu, jak réwniez ekonomii i zasadno$ci uzycia tych
zdje¢, naniesieniu ewentualnych uwag klienta oraz korektora, przekazaniu plikobw do wydruku proofa, przekazaniu
plikdéw do produkeji do dziatu (...), wykonywaniu pozostalych prac zleconych przez (...) i Pracodawce. W ramach tego
zakresu obowigzkow M. A. zajmowal sie w spoélce skladem komputerowym, przygotowywal grafiki innych tworcow
pod konkretne wskazania drukarni.

Natomiast na podstawie uméw o dzielo zawartych z A. G., jako podmiotem prowadzacym dzialalnoéé¢ gospodarcza
odrebna od dzialalnoéci spotki, H. W. wykonywala konkretne projekty graficzne, ktére odsprzedawata wraz z prawami
autorskimi do prowadzonej przez A. G. bazy danych.

Z kolei, na podstawie umow o dzielo zawartych z A. S., jako podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
odrebna od dziatalno$ci spotki, M. A. wykonywal konkretne projekty graficzne, ktére odsprzedawal wraz z prawami
autorskimi do prowadzonej przez A. S. bazy danych.

Projekty wykonywane przez H. W. oraz M. A. nie byly sporzadzane na potrzeby odwolujacej sie spolki, lecz — w ramach
dzialalnoSci gospodarczej A. G. oraz A. S., gdyz byly udostepniane wszystkim zainteresowanym podmiotom, w tym
odwolujacej sie spodlce, na zasadach komercyjnych w oparciu o umowy zawarte miedzy przedsiebiorcami. Trafnie
zatem odwolujaca sie spoltka argumentowala, ze nie byla bezpo$rednim beneficjentem wszystkich rezultatow pracy
ubezpieczonych $wiadczonej na rzecz A. S. oraz A. G., a tylko tych wykazanych przez platnika i zainteresowanych.
Wymaga tez zauwazenia, ze obowigzki ubezpieczonych z uméw o dzielo nie kolidowaly z obowigzkami pracowniczymi
na rzecz spoiki i byly realizowane poza godzinami pracy w spolce. Ustalone fakty prowadza wiec do wniosku, ze H.
W. oraz M. A. tworzyli projekty niezaleznie od potrzeb spoélki, ktére mogly byé¢ nastepnie sprzedane spélce, jednak
wecale nie musialy. Prawidlowo zatem tylko te umowy o dzielo, ktorych rezultat zostal nabyty przez platnika zostaly
uwzglednione przy zastosowaniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j. Natomiast pozostale projekty stworzone przez H.
W. oraz M. A. dla odpowiednio A. G. i A. S. na podstawie umoéw o dzielo objetych niniejszym postepowaniem nie
przysporzylty zadnych korzySci spolce, to nie ten podmiot korzysta z rezultatow tych umow.

Nadto argument organu rentowego, ze wydany wyrok uniemozliwi wydanie nowych decyzji w sytuacji gdy spotka
w pbZniejszym czasie skorzysta z projektéow sporzadzonych w ramach osadzonymi niniejszym orzeczeniem uméw o
dzielo nie jest uzasadniony. Zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego,
co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Z
powyzszego przepisu wynika, ze powaga rzeczy osadzonej dotyczy tylko tych orzeczen saddw ubezpieczen spolecznych,
ktorych podstawa faktyczna nie moze ulec zmianie lub gdy odwolanie od decyzji organu rentowego zostalo oddalone



po stwierdzeniu niespelnienia prawnych warunkéw do §wiadczenia wymaganych przed wydaniem decyzji. Jesli za
powstang nowe okoliczno$ci organ rentowy, a w przypadku wniesienia odwolania od decyzji tego organu - sad
ubezpieczen spolecznych, moze dokona¢ odmiennych niz w poprzednim postepowaniu sagdowym ustalen w zakresie
stanu faktycznego sprawy i te nowa podstawe faktyczng podda¢ ocenie w §wietle przepiséw prawa materialnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wobec przywolanych wyzej okolicznoSci nalezy przyjac¢, ze poza faktycznie
odsprzedanymi przez A. G. i A. S. spolce projektami wykonanymi przez H. W. i M. A., pozostale projekty objete
niniejszym postepowaniem sg w dyspozycji A. S. oraz A. G., a nie sp6lki, co uzasadnia ocene, ze nie zostaly spelnione
wszystkie przeslanki z art. 8 ust 2a ustawy systemowej. Nadto Sad Apelacyjny podkresla, ze dla uzasadnionej
kwalifikacji z art. 8 ust 2a powolanej ustawy, konieczne jest stwierdzenie faktycznego wykonywania pracy na rzecz
wlasnego pracodawcy przez pracownika w ramach umowy cywilnoprawnej. Nie jest natomiast wystarczajacy fakt
stwierdzenia mozliwoSci wykorzystania efektéw pracy wlasnego pracownika pozyskanych przez podmiot trzeci, z
ktérym ten pracownik zawarl umowe cywilnoprawna — taki stan nie wyczerpuje przeslanek art. 8 ust 2a ustawy
systemowej.

Majac na uwadze przedstawione w sprawie stanowisko, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
(punkt 1).

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztoéw postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego. Niniejsza sprawa co prawda nie jest sprawa o §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, ale sprawa
najbardziej zblizong do tych spraw. Dlatego na podstawie § 5 w zwigzku z § 11 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490) sad
odwolawczy ustalil wysoko$¢ wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym — w wysokoéci 120 zl.
Zatem, skoro oddalono apelacje organu rentowego, uznac nalezalo, Ze organ ten przegral postepowanie w drugiej
instancji, a wobec tego, zasadzono od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie spotki zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie — 120 zl, zgodnie z powolanymi powyzej przepisami (punkt 2 sentencji wyroku).
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