Sygn. akt ITI AUa 21/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Barbara Bialecka (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2016 r. w Szczecinie

sprawy M. J.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym rolnikow

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VI U 335/14

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II i oddala odwolanie.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt III AUa 21/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 listopada 2013 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzit ustanie wobec
ubezpieczonej M. J. ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego, a takze emerytalno — rentowego
od dnia 2 pazdziernika 2013 r., a takze ustanie obowiazku oplacania skladek za ubezpieczona od wymienionego dnia.
Organ rentowy wydal decyzje w oparciu o dokumenty (umowe cywilnoprawng o $§wiadczenie opieki w prywatnych
gospodarstwach domowych), z tre$ci ktérych wynika, ze ubezpieczona od dnia 2.10.2013 r. jest zatrudniona poza
gospodarstwem rolnym na terenie Panstwa Czlonkowskiego Unii Europejskiej — Niemiec.

Decyzja z dnia 9 stycznia 2014 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie wobec
M. J. ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego, a takze emerytalno — rentowego od dnia
3 pazdziernika 2013 r., a takze ustanie obowiazku oplacania skladek od wymienionego dnia. W uzasadnieniu



organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona zlozyla wniosek o wydanie za$wiadczenia o wlasciwym ustawodawstwie,
przedkladajac wcze$niej wspomniang umowe oraz oSwiadczenie i dokumenty o osobistym prowadzeniu dziatalno$ci
rolniczej. Ubezpieczona ubiegala sie o potwierdzenie spelniania warunkow do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikbw na okres wykonywania dzialalnoSci na terenie Niemiec od 2.10.2013 r. do 2.03.2014 r. W ocenie organu
rentowego przedlozone dokumenty, wskazuja na pobieranie doplat bez udokumentowania sprzedazy produktow
wytworzonych w gospodarstwie, sa niewystarczajace do uznania osobistego prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.
27.11.2013. ubezpieczona zrezygnowala z wydania zaswiadczenia, jednak nie zlozyla wyja$nien, ktore potwierdzityby
fakt, ze zrezygnowala takze z wykonywania dzialalno$ci na terenie Niemiec. Decyzja z dnia 20.11.2013 r. stwierdzono
ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw M. J. od dnia 2.10.2013 r. W dniu 2.01.2014 r. ubezpieczona w piSmie
poinformowala organ rentowy, ze podjela prace na terenie Niemiec od 3.10.2013 r., a nie od daty, ktéra wskazana
byla w umowie z dnia 10.09.2013 r.

Decyzje zostaly wydane w oparciu o przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikoéw, Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego — zmienione Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 988/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. oraz na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. — dotyczgce wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego.

Odwolania od powyzszych decyzji wniosla ubezpieczona. Podniosla, ze jej dodatkowa praca, poza dzialalno$cia
rolnicza w Polsce, odbywala sie na podstawie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, co bylo zgltoszone
w CEIDG, przy czym KRUS byl o tym fakcie poinformowany. W trakcie prowadzenia tej dzialalno$ci oczekiwala na
dostanie zaswiadczenia o wlasciwym ustawodawstwie, jednak poniewaz oczekiwanie to przedtuzalo sie, zleceniodawca
wypowiedzial jej przed czasem umowe z dnia 10.09.2013 r. i tym samym stracila dalszy kontrakt. Wskazala takze,
ze stanowisko KRUS, wskazujgce ze dokumenty przedlozone przez ubezpieczong sg niewystarczajace do uznania
osobistego prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, jest wylacznie interpretacja KRUS, ktéra nie zostala oparta na
konkretnych przepisach obowigzujacych w Polsce.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, powolujac sie na przepisy art. 7,16,5a,3a i 37 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, wniost o jego oddalenie w catoSci. Wskazal, ze ubezpieczona z dniem
15.08.2004 r. zaprzestala prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej, za§ w dniu 13.07.2011 r. do KRUS
wplynely dokumenty potwierdzajace, ze z dniem 11.07.2011 r. rozpoczela prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w
zakresie pomocy spotecznej bez zakwaterowania dla oséb w podeszlym wieku i 0os6b niepelnosprawnych, a decyzja
z dnia 26.07.2011 r. stwierdzono obowiazek oplacania przez ubezpieczona skladek na ubezpieczenie rolnicze w
podwdjnej wysokoSci.

W zwigzku z zamiarem pracy za granica w pazdzierniku 2011 r. , ubezpieczonej wydano zaswiadczenie, ktdre
potwierdzatlo, ze nadal podlega ona ustawodawstwu polskiemu w okresie od 15.10.2011 1. do 15.03.2012 .

Wyrokiem z dnia 22 paZzdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
umorzyl postepowanie w zakresie objetym decyzja z dnia 29 listopada 2013r. oraz zmienil zaskarzona decyzje z dnia
9 stycznia 2014 r. w ten sposob, ze stwierdzil, ze ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie, a takze
emerytalno — rentowe dla M. J. nie ustalo z dniem 3 pazdziernika 2013 r., jak rowniez nie ustal obowigzek oplacania
skladek za wymieniona osobe od wymienionego dnia.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona M. J. prowadzi gospodarstwo rolne obejmujace ziemie uprawng oraz uzytki
zielone o lacznej powierzchni 11,03 ha. W dniu 9.12.1991 r. zawarta zostala umowa darowizny, na mocy ktorej rodzice
ubezpieczonej darowali jej wlasno$¢ zabudowanej nieruchomosci rolnej o Yacznym obszarze 9,93 ha oraz wlasnoéé
niezabudowanej nieruchomosci rolnej o obszarze 1,10 ha. Organ rentowy decyzja z dnia 20.01.2000 r. stwierdzil
podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i obowigzek oplacania skladki na ubezpieczenie wypadkowe,
chorobowe i macierzynskie oraz emerytalno — rentowe ubezpieczonej od dnia 1.01.2000 .



Gospodarstwo obejmuje 7 ha ziemi ornej, na ktorej uprawiane sg na przemian rzepak i pszenica lub rzepak i zyto.
Ubezpieczona nie prowadzi hodowli zwierzat. W pracy w gospodarstwie pomaga jej syn, a do niekt6rych prac zatrudnia
pracownikéw. Gdy wymagane jest uzycie maszyn, to ubezpieczonej pomagaja sasiedzi. Ubezpieczona sprzedaje zboze
rolnikom z innych wsi nie wystawiajac z tego tytulu rachunkéw z uwagi na brak takiego wymogu w obowigzujacych
przepisach.

W roku 2011 r. syn ubezpieczonej postanowil kontynuowa¢ studia, w zwiazku z czym zlozyla ona wniosek o wpis do
CEIDG dzialalnosci gospodarczej w zakresie pomocy spolecznej bez zakwaterowania dla oséb w podeszlym wieku i
0s6b niepelnosprawnych, ze wskazaniem dnia 11.07.2011 r., jako poczatku wykonywania dzialalnosci.

Decyzja z dnia 26.07.2011 1. organ rentowy stwierdzil spelnienie przez M. J. warunkéw do dalszego podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw po podjeciu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i wynikajacy z powyzszego
obowiazek oplacania w podwojnej wysokos$ci sktadki podstawowej na ubezpieczenie emerytalno — rentowe.

Dnia 6.09.2011 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o wydanie za§wiadczenia o wlasciwym ustawodawstwie, do ktérego
dolgczyla oswiadczenie informujace o rozpoczeciu pracy na wlasny rachunek na terenie Niemiec i wskazala
procentowy udzial dzialalnosci na wlasny rachunek prowadzonej na terytorium Polski w por6wnaniu do prowadzonej
ogbdlem dzialalnoéci zarobkowej na poziomie 79 %. Zlozyla takze umowe zlecajaca rozpoczecie sprawowania
calodobowej opieki w prywatnym gospodarstwie domowym nad osoba starsza z dniem 15.10.2011r. Organ rentowy
wydal zaswiadczenie potwierdzajace dalsze podleganie ustawodawstwu polskiemu w okresie od 15.10.2011 r. do
15.03.2011T.

12.03.2012 r. ubezpieczona zawiesila wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej, wskazujac przewidywany okres
zawieszenia do 15.10.2013r.

W 2013 r. ubezpieczona postanowita ponownie podjac sie opieki nad osoba starsza na terenie Niemiec i wystapila o
wydanie wymaganego zaswiadczenia. Dolaczyla do wniosku wymagane dokumenty i wskazala, ze procentowy udzial
dzialalnoS$ci na wlasny rachunek prowadzonej na terytorium Polski w poréwnaniu do prowadzonej ogoélem przez nig
dzialalnosSci zarobkowej, szacuje na poziomie 81%. Podala, ze w 2012 r. przychéd ze sprzedazy pszenicy, rzepaku i siana
wyniost 26.030 zl, co po odjeciu kosztéw dalo dochdd 12.680 zl. Po doliczeniu doplaty bezposredniej z UE wyniost on
21.585 zl, natomiast przychod z dzialalno$ci pozarolniczej wynio6st 5.738 zl, za§ doch6d 5050 zl.

W dniu 3.10.2013 r. M. J. rozpoczela wykonywanie umowy o §wiadczenie opieki. Umowa zostala rozwigzana z dniem
15.11 2013 r. ze wzgledu na nieuzyskanie wymaganego za$wiadczenia. Ubezpieczona cofnela wniosek o jego wydanie
w dniu 27.11.2013 1.

Organ rentowy zweryfikowal uzyskane informacje i decyzja z dnia 29.11.2013 r. stwierdzil ustanie wobec ubezpieczonej
ubezpieczenia spolecznego rolnikow od dnia 2.10.2013 r. Ubezpieczona odwolala sie od tej decyzji skladajac
jednoczednie takze zgloszenie do ubezpieczenia rolniczego wraz z dokumentami, z ktérych wynikalo, ze z dniem
10.12.2013 r. zaprzestala prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci gospodarcze;j.

Po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego, organ rentowy decyzja z dnia 9.01.2014 r. uchylil zaskarzona
decyzje z dnia 29.11.2013 r. i po powtornej analizie materialu dowodowego, decyzja z dnia 9.01.2014 r. stwierdzil
wobec ubezpieczonej ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow od dnia 3.10.2013 r. Decyzja z 9.01.2014 1. organ
rentowy stwierdzil podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe, macierzynskie a takze emerytalno — rentowe dla ubezpieczonej od dnia 16.11.2013 r.

Sad Okregowy wskazujac na przepisy art. 7 ust. 1, art. 16 ust. 1 pkt 11 2 oraz art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, uznal odwolanie M. J. za uzasadnione.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze przepisy ustawy co do zasady nie wylaczaja mozliwoéci podlegania ubezpieczeniu
rolniczemu przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c gospodarcza, co potwierdza chocby art. 5a wspomnianej



ustawy. Ubezpieczona spelnila w ocenie Sadu wszystkie kryteria pozwalajace uznac ja za rolnika na gruncie przepisow
ustawy. Z zeznan ubezpieczonej, dokumentéw zgromadzonych w aktach przedmiotowej sprawy oraz w aktach organu
rentowego, jak i z treSci pism procesowych w sposéb niebudzacy watpliwo$ci wynika, ze M. J. tak w okresie
objetym sporem, jak i w okresie poprzedzajacym te date prowadzila dzialalnoé¢ rolnicza w zakresie produkeji
roSlinnej, osobiscie i na wlasny rachunek. Caly czas zamieszkuje i jest zameldowana w Polsce. W ramach zawartych
umow cywilnoprawnych zajmowala sie §wiadczeniem opieki w prywatnych gospodarstwach domowych, jednak ta
okoliczno$¢ w zadnym razie nie moze przemawia¢ na niekorzy$¢ ubezpieczonej, skoro za ten okres organ rentowy
wystawil jej zaswiadczenie potwierdzajace podleganiu ustawodawstwu polskiemu w okresie od 15.10.2011 r. do
15.03.2012T.

Ubezpieczona zeznala, ze jej gospodarstwo rolne obejmuje swym zakresem jedynie produkeje ros§linng, wobec czego
wyjazdy do pracy za granice nie kolidowaly z jego prowadzeniem, co jest zrozumiale i oczywiste, skoro uprawy
pszenicy, rzepaku, czy innych roslin nie wymagaja stalej, codziennej pielegnacji czy innych zabiegdw. Organ rentowy
za$ nie przedstawil zadnych miarodajnych dowodéw, na podstawie ktérych mozna byloby ustali¢ wysoko§é zarobkéw
uzyskiwanych przez ubezpieczona z pracy na terenie Niemiec oraz z pracy w gospodarstwie, innych niz te ktore
przedstawila sama ubezpieczona, ktére potwierdzalyby, ze gospodarstwo rolne nie stanowi jej glownego zZrodla
utrzymania.

Zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$¢ §wiadczenia przez ubezpieczona opieki w prywatnych gospodarstwach na
terenie Niemiec nie ma znaczenia z punktu widzenia mozliwo$ci uznania ubezpieczonej za rolnika. Przepisy ustawy nie
wprowadzaja wymogu, aby gospodarstwo rolne stanowilo gtéwne Zrodlo utrzymania rolnika. Sad pierwszej instancji
wskazal, ze wyjazd w okresie stanowigcym przedmiot sporu w sprawie trwat faktycznie zaledwie péltora miesigca,
za$ poprzedni nie moze by¢ obecnie brany pod uwage. W tym stanie rzeczy jako zasadny jawi sie zatem wniosek,
ze nie dochodzilo do zerwania zwiazku ubezpieczonej z gospodarstwem rolnym i w konsekwencji utraty przez nia
statusu rolnika w rozumieniu ustawy. Poza sporem za$ pozostawal fakt, spelnienia przez ubezpieczona kryterium
wielko$ci obszaru uzytkéw rolnych wehodzacych w sklad gospodarstwa rolnego lub rodzaju prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej.

Z kolei majac na uwadze przepisy zawarte w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1),w
tym art. 13 ust. 2 Sad Okregowy stwierdzil, Ze M. J. spelnia warunki podlegania ustawodawstwu polskiemu,
skoro jej podstawowa dzialalno$¢ - rolnicza wykonywana jest na terenie Polski i tu zarazem znajduje sie centrum
zainteresowania dla tej dzialalno$ci. Niewatpliwie dzialalno§¢é prowadzona na terenie Niemiec w spornym okresie
(od 3.10.2013 r. do 15.11.2013 r.) ma charakter marginalny, ogranicza sie do $wiadczenia przez ubezpieczona opieki
w prywatnych gospodarstwach domowych na terenie Niemiec podejmowanych zaledwie przez poéttora miesiaca.
Podstawowg dzialalnoScia ubezpieczonej jest natomiast dzialalno$é rolnicza prowadzona przez zdecydowang
wiekszo$¢ roku, na terenie Polski, gdzie znajduje sie miejsce zamieszkania ubezpieczonej. Nawet gdyby bra¢ pod
uwage planowany, a nie rzeczywisty okres prowadzenia dzialalnoS$ci na terenie Niemiec, to w ocenie Sadu Okregowego,
takze i w tym przypadku za podstawowa dzialalno$¢ nalezaloby uzna¢ dzialalno$c rolnicza, co potwierdza tez stosunek
procentowy 81 % do 19% na korzy$¢ dochodéw z dzialalnoSci rolniczej. Zdaniem Sadu pierwszej instancji stusznie
podnosi ubezpieczona, ze zaden przepis nie przewiduje konieczno$ci wystawiania przez rolnika rachunkéw z tytulu
sprzedazy plodéw rolnych. Rowniez organ rentowy nie kwestionowal dokumentéw, z ktorych wynikala wysoko$c
przychodu z tytulu $wiadczenia opieki w gospodarstwach domowych na terenie Niemiec z 2012 r.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzit sie organ rentowy, ktoéry zaskarzy! rozstrzygniecie w czeSci zmieniajgcej decyzje
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, zarzucajac mu jednocze$nie:

- naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaiciwe zastosowanie art. 5a, art. 6 ust.
1, art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, poprzez bledne przyjecie, ze wnioskodawczyni w okresie od dnia 3.10.2013 r. speliala warunki do
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako rolnik prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza poza granicami



Rzeczypospolitej Polskiej, podczas gdy prawidlowa analiza wskazanych przepiséw winna doprowadzi¢ do uznania, ze
skarzaca we wskazanym okresie nie spelniala przestanek do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, bowiem
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej poza granicami Polski zgodnie z art. 5a ust. 10 stanowi negatywna przestanke
dla takiej kwalifikacji;

- naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie art. 14.8 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 w zw. z art. 13.2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004r. poprzez uznanie, ze ubezpieczona M. J. spehila przestanki do
podlegania ustawodawstwu polskiemu bowiem wykazala w sposdb prawidlowy i wystarczajacy, ze udzial procentowy
dzialalno$ci rolniczej prowadzonej przez skarzaca na terytorium Polski przekracza 25% w stosunku do dziatalnosci
prowadzonej w ramach pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej na terytorium Niemiec, podczas gdy
wobec braku jakichkolwiek oficjalnych dokumentéw potwierdzajacych te proporcje, nie mozna w sposob nie budzacy
zadnych watpliwoSci ustali¢ stosunku rozmiaréw i dochodéw osigganych z prowadzonej dzialalnoéci rolniczej do
dochodéw i rozmiaréw dziatalno$ci pozarolniczej prowadzonej w innym panstwie czlonkowskim UE;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw i sprzecznoéé¢ ustalen Sadu z
trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez przyjecie, ze M. J. wykazala stosunek rozmiaréw i
dochod6w osigganych z prowadzonej dzialalnoSci rolniczej do dochodéw i rozmiaréw dzialalnoSci pozarolniczej
prowadzonej w innym panstwie czlonkowskim UE, podczas gdy wobec braku jakichkolwiek oficjalnych dokumentéw
potwierdzajacych te proporcje, nie mozna w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci ustali¢ tego stosunku.

Majac na uwadze powyzsze, wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia w czesci zmieniajacej decyzje Prezesa KRUS
oraz oddalenie odwolania w caloSci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze Sad pierwszej instancji rozpatrujac niniejsza sprawe nie wziat pod uwage
tredci art. 5a ust. 11 10 oraz art. 37 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Przepis powyzszy bowiem wyklucza
w zasadzie mozliwo$¢ podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow przez osoby, ktére rozpoczely prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej poza terytorium Polski. Zdaniem organu rentowego przepis art. 5a ust. 10
ustawy wprost okresla, ze dzialalno$é¢ gospodarcza powinna by¢ prowadzona na terytorium Polski. Nieuprawnione
zatem jest wnioskowanie, ze osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza poza granicami Polski spelnia
przestanki do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw okreélone w art. 5a, 6 ust.1, 71 16 ustawy. Nie sposéb
uznaé jednoznacznie na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wbrew temu co stwierdzil
sad pierwszej instancji, ze udzial procentowy dzialalnosci rolniczej prowadzonej przez skarzaca na terytorium
Polski przekracza 25% w stosunku do dzialalno$ci prowadzonej w ramach pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej,
potwierdzajacych te proporcje. Nie mozna w spos6b nie budzacy zadnych watpliwosci ustalié¢ stosunku rozmiaréw
i dochod6éw osiaganych z prowadzonej dzialalnoSci rolniczej do dochodéw i rozmiaréw dzialalno$ci pozarolniczej
prowadzonej w innym panstwie cztonkowskim UE.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona i doprowadzila do postulowanej zmiany zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny, widzac potrzebe uzupelnienia materialu dowodowego postanowil dopusci¢ dowdd z uzupekiajacego
przesluchania ubezpieczonej M. J. na okoliczno$¢ wykonywania dzialalno$ci rolniczej i pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej. Na tej podstawie ustalono, ze pierwszy raz pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na opiece
nad osobami starszymi ubezpieczona zglosila okolo 10 lat temu. W 2013 r. ubezpieczona zawarta dwie umowy na
sprawowanie opieki nad osobami starszymi, ktére przewidywaly rozpoczecie pracy 2 pazdziernika 2013 r. Umowe
na sprawowanie opieki w Polsce nad S. C. ubezpieczona podpisala w pierwszej kolejnoSci. Pdzniej w dalszym ciggu
szukala pracy i kontraktu zagranicznego. Po podpisaniu umowy ze strona niemiecka, M. J. uzgodnila, ze prace w
Niemczech rozpocznie 3 pazdziernika 2013r. Ubezpieczona nigdy nie rejestrowala sie w Niemczech, rozliczala sie
tylko w Polsce. W Niemczech przedstawiala tylko rachunek za wykonang prace. Podatki placila w Polsce. W zwigzku



z odmowa wydania druku E 101 (obecnie A1), ubezpieczona zmuszona byla wréci¢ do Polski. Stronie niemieckiej
bowiem zalezalo na tym, by M. J. posiadala ubezpieczenie w Polsce, bylo to jednym z warunkoéw zatrudnienia.

Ubezpieczona podala takze, ze nie posiada zadnych dowodow zakupu czy sprzedazy zwigzanych z prowadzona w
Polsce dzialalno$cig rolnicza. Nie posiada zadnych rachunkéw, gdyz robita porzadki, przeprowadzala sie i wyrzucila
wszelkie dokumenty. Na gospodarstwo rolne przeprowadzila sie po $émierci rodzicéw, we wrzesniu 2014 r.

Sad Apelacyjny, po dokladnym zapoznaniu sie z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, uznal, ze
ubezpieczona nie spelila wymaganych przestanek do uznania jej za osobe podlegajaca ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow w spornym okresie. Nie podlegala ona ustawodawstwu polskiemu w czasie, w ktorym prowadzila dzialalnoéé
pozarolnicza na terenie Niemiec.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze ubezpieczenie spoleczne rolnikow ma charakter subsydiarny. Istnieje wtedy,
gdy dana osoba nie podlega innemu ubezpieczeniu. Z mocy ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (Dz.U z 2015 r., poz. 704) wynika, ze ubezpieczeniu podlega rolnik, ktérego gospodarstwo rolne obejmuje
obszar uzytkow rolnych powyzej 1 hektara przeliczeniowego lub dzial specjalny produkcji rolnej w rozumieniu
przepisow podatkowych oraz domownik takiego rolnika, jezeli rolnik (domownik) nie podlega innemu ubezpieczeniu
spolecznemu ani nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty (art. 7 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1). Oznacza to, ze
rolnik wykonujacy réwnocze$nie inng prace zarobkowsa i ubezpieczony z tego tytulu, jest wylaczony z obowiazku
ubezpieczenia rolniczego. Zasada ta doznaje ograniczen w sytuacji, w ktérej zastosowanie znajdzie art. 5a omawianej
ustawy. Zgodnie z tym przepisem rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy
ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej lub
rozpocznie wspOlprace przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub wspdlpracy przy niej, jezeli spelnia warunki okreélone ustawa. Zatem
przepis ten wprowadzil mozliwosé objecia zakresem ubezpieczenia rolniczego oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalnosé.

Status prawny rolnika nie wymaga jego zamieszkiwania na terenie prowadzonego gospodarstwa rolnego. System
rolniczego ubezpieczenia spolecznego nie uzaleznia objecia rolnika ubezpieczeniem od ilo$ci Swiadczonej przez niego
pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym. Ustawodawca nie wykluczyl zatem mozliwosSci podlegania ubezpieczeniom
spolecznym rolnikow przez osoby, ktére prowadza dzialalno$é pozarolnicza. Jednakze, aby w trakcie takiej
dzialalnoSci w dalszym ciggu moéc korzysta¢ z rolniczego systemu ubezpieczen, nalezy przestrzegaé wszystkich
regulacji i ograniczen, jakie sa wprowadzane.

Majac na uwadze zasade wyrazona w art. 232 k.p.c., ciezar dowodu w zakresie wykazania okolicznosci, ze w spornym
okresie M. J. podlegala w dalszym ciagu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i nie ustalo prawo do tego tytulu,
spoczywal na ubezpieczonej. Nie sprostata jednak ona temu obowigzkowi. Racje ma ubezpieczona, ze rolnicy nie majg
obowiazku prowadzenia dokumentacji w tym zakresie, a zatem nie maja obowigzku wystawiania rachunkéw, faktur,
pokwitowan, czy tez przechowywania otrzymanych rachunkéw czy faktur. Jednakze decydujgc sie na oddanie sporu
do rozstrzygniecia przez sad, ubezpieczona powinna zgromadzié¢ i przedstawi¢ wszelkie dowody, ktore pozwolilyby
ustali¢, ze dochodzone roszczenie rzeczywiScie jej przystuguje.

Przepisy unijne majace zastosowanie w niniejszej sprawie, ktore Sad Okregowy prawidlowo wskazal, zatem nie ma
potrzeby ich ponownego przytaczania w tym miejscu, wskazuja na kryteria, ktére sa pomocne przy rozstrzyganiu
sporow na tle wladciwego ustawodawstwa. Jak wskazywal organ rentowy w apelacji, jednym z takich kryteriow jest
udzial procentowy dziatalnoSci rolniczej prowadzonej w danym kraju w stosunku do wszystkich dochodéw osiagganych
przez ubezpieczonego. Ustalenie stosunku rozmiaréw i dochodéw osigganych z prowadzonej dzialalnosci rolniczej
do dochodéw i rozmiaréw dziatalnosci pozarolniczej prowadzonej w innym panstwie cztonkowskim UE pozwala na
ustalenie wlaéciwego ustawodawstwa, jednak wskazywanego udzialu procentowego (25%) nie mozna stosowacé w
sposéb bezwzgledny. Sad badajgc sprawe powinien rozwazy¢ wszystkie istotne kryteria, a nie ograniczy¢ sie jedynie do
wybranych, jak np. do osigganych obrotéw. Niedopuszczalne jest uznanie jednego kryterium za decydujace, poniewaz



kryteria powinny by¢ dostosowane do kazdego konkretnego przypadku. Takie stanowisko, co prawda odnoszace sie
do innego stanu faktycznego, zajat Sad Najwyzszy w wyroku z 18 listopada 2015 r., sygn. akt IT UK 100/14. Odnoszac
jednak tre$¢ tego wyroku do stanu zaistnialego w niniejszej sprawie mozna wskazaé, ze nalezalo zbada¢ wszelkie
okoliczno$ci zwigzane z wykonywaniem przez M. J. pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej przy jednoczesnym
prowadzeniu gospodarstwa, a nie opieraé sie jedynie na kryterium ilo§ciowym branym pod uwage przy ocenie, czy
osiggala ona znaczna cze$¢ dochodbéw z prowadzonej na terenie Polski dzialalnoS$ci rolniczej. Niemniej jednak, jezeli
wykaze sie, ze jest to co najmniej 25%, to ma to znaczenie dla sprawy.

M. J. oczywiécie nie miala obowigzku gromadzenia rachunkoéw i faktur zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa,
jednakze decydujac sie na dochodzenie roszczen na drodze sadowej powinna liczy¢ z obowigzkiem wykazania
wysoko$ci dochodéw osiagganych z prowadzonej dzialalnoéci rolniczej. Tymczasem ubezpieczona w toku postepowania
byla w stanie przedstawic¢ jedynie dochody z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. W zakresie
dzialalno$ci rolniczej wykazala tylko wysoko$¢ doplat unijnych, jakie otrzymywala.

Ubezpieczona na poczatku 2013 r. nie pracowala. W pazdzierniku tego roku wyjechala do pracy w Niemczech.
Jednakze nie wyjaénily sie watpliwoSci co do czasu, ktory rzeczywiScie ubezpieczona spedzila za granica, a ktory
spedzila w Polsce na opiece nad starszymi osobami. Rachunek za opieke w Polsce ubezpieczona wystawila na 1500
z} za caly miesiac, a rzekomo opiekowala sie nig 4 dni. Malo prawdopodobnym wydaje sie by za sprawowanie opieki
jedynie przez kilka dni kto§ decydowal sie placié tyle samo, co za opieke za 30 dni.

Ubezpieczona o$wiadczyla, ze w 2013r. w pierwszej polowie roku nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, nie
wyjezdzala do Niemiec. Podany w PIT doch6d 10.195 zt zostal osiagniety w okresie od pazdziernika do grudnia 2013r.
Nadto w 2014 i 2015r. nie wyjezdzala do pracy do Niemiec, nie prowadzila tez dzialalnoSci gospodarczej w Polsce. W
sierpniu ani we wrze$niu 2013r. nie prowadzila tez dzialalno$ci ani w Polsce ani w Niemczech.

Ubezpieczona podala, ze zboze, siano zabierali inni rolnicy. Nie wydaje sie jednak prawdopodobne, zdaniem sadu
Apelacyjnego, by osoba prowadzgca gospodarstwo rolne nie posiadata jakiegokolwiek rachunku za chociazby zakup
§rodkow ochrony roslin, czy nasion zb6z. Nadto ubezpieczona nie przedstawila zadnych swiadkow, ktérzy mogliby
potwierdzi¢ jej twierdzenia i potwierdzi¢ wysoko$¢ osigganych dochodéw. W przypadku, gdy strona nie czyni zado$é
obowiazkowi wskazania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne, musi sie liczy¢ z
niekorzystnymi dla niej nastepstwami procesowymi w postaci uznania wysuwanych przez nig twierdzen za nie
udowodnione.

Wyliczenia poczynione w tym zakresie przez Sad Okregowy jedynie na podstawie oSwiadczenia ubezpieczonej
okazaly sie nieudowodnione i nie mogly stanowi¢ podstawy wydania korzystnego dla ubezpieczonej rozstrzygniecia.
Ubezpieczona w zaden sposob nie przedstawila w sposéb miarodajny wysokoéci przychodéw uzyskiwanych przez
nig z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego. Dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez ubezpieczong na terenie
Niemiec miala znaczacy charakter. Dochody z tego tytulu osiagniete przez M. J. w okresie od paZdziernika do grudnia
2013 r. wyniosly ponad 10000 zl, a zatem byla to znaczna kwota w stosunku do osigganych przez nia wszystkich
dochodow.

W ocenie Sadu Odwolawczego, oparcie sie jedynie na doplatach do prowadzonej dzialalnoSci rolniczej jest
niewystarczajace do wykazania dochodéw, ktére przynosi prowadzenie gospodarstwa. Racje ma organ rentowy
podnoszac, ze Sad I instancji blednie ustalil, ze opiekowanie sie osobami starszymi na terenie Niemiec bylo
dzialalnoScia marginalna w stosunku do dzialalnoSci rolnicze;j.

M. J. podkre$lala réwniez w toku postepowania, ze weczesniej otrzymata od KRUS-u zaswiadczenie o podleganiu
ubezpieczeniu rolniczemu. Nie ma to jednak zadnego wplywu na okolicznoéci niniejszej sprawy. Organ rentowy
kazdorazowo bada okolicznosci faktyczne, ktore sa podstawa zlozonego wniosku. To, ze weczeéniej druk A1 zostal
ubezpieczonej wydany nie §wiadczy o tym, ze w p6zniejszym czasie spelniala ona wszelkie przestanki do tego, by
podlegac¢ temu ubezpieczeniu.



Reasumujac, w ocenie Sadu Odwolawczego brak bylo podstaw do uznania, ze M. J. spelnila warunki do podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 3 pazdziernika 2013 r. albowiem nie przedstawila miarodajnych dowodow
na okoliczno$¢ wysokosci dochodéw uzyskiwanych z tytulu prowadzenia dzialalnoSci rolnicze;j.

Tak argumentujac Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie i oddalil
odwolanie ubezpieczonej od decyzji Prezesa KRUS z 9 stycznia 2014 .
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