Sygn. akt ITI AUa 16/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w Szczecinie

sprawy W. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VII U 1880/13

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gérska SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUa 16/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 28 sierpnia 2013 roku odmoéwil W. W. prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu decyzji podano, iz orzeczeniem
Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 23 sierpnia 2013 roku ustalono, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy.

Odwolanie od ww. decyzji zlozyla W. W.. Wskazala, ze domaga sie zmiany decyzji i przyznania wnioskowanego
Swiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloéci, z argumentacja jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze W. W. urodzona (...), ulegla w dniu 25 lipca 1997 roku wypadkowi przy pracy - w wyniku
upadku doznala urazu lewego stawu skokowego.

Ubezpieczona posiada wyksztalcenie Srednie zawodowe (ukoniczyla studium medyczne), a ostatnio pracowala jako
pracownik socjalny.

W okresie od 30 marca 2001 roku do 30 czerwca 2013 roku W. W. przystugiwalo prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Whniosek o ponowne ustalenie prawa do $§wiadczenia rentowego ubezpieczona zlozyla w dniu 20 maja 2013 roku.
U wnioskodawczyni rozpoznaje sie:

- przebyte uszkodzenie wiezozrostu piszczelowo-strzatkowego leczone operacyjnie z dobrym efektem klinicznym,
- nadci$nienie tetnicze,

- zesp6l wypadania plata zastawki dwudzielnej,

- huszezyce pospolita,

- astme oskrzelowa bez cech niewydolnos$ci oddechowe;j.

Stan zdrowia odwolujacej czyni ja zdolng do pracy po dniu 30 czerwca 2013 roku. Brak jest podstaw do orzekania o
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Skarzgca moze pracowac jako pracownik socjalny.

Wymienione wyzej schorzenia, w tym w szczeg6lno$ci schorzenie natury ortopedyczno-neurologicznej, wymagaja
wprawdzie systematycznego leczenia, ale nie daja podstaw do orzekania o niezdolnoéci do pracy.

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie wniesione przez W. W. nie
zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad ten cytujac tres¢ art. 49a ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.), wywiodl, ze do
spraw o §wiadczenia z tytulu wypadkow, ktore nastapily przed dniem 1 stycznia 2003 roku oraz z tytulu uszczerbku
na zdrowiu spowodowanego choroba zawodowa, a stwierdzonego przed tg data, stosuje sie przepisy obowigzujace w
dniu, w ktérym nastapil wypadek lub w ktérym stwierdzono uszczerbek na zdrowiu spowodowany choroba zawodowa.
Majac na wzgledzie fakt, ze wypadek wnioskodawczyni mial miejsce w 1997 roku, Sad Okregowy uznal, ze w niniejszym
postepowaniu zastosowanie winny znalez¢ przepisy ustawy z dnia 12 czerwca 1975 roku o swiadczeniach z
tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz. U. Nr 30, poz. 144 ze zm.).

Dalej Sad orzekajacy argumentowal, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 powyzszej ustawy pracownikowi, ktory wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej zostal zaliczony do jednej z grup inwalidéw, przystuguje renta inwalidzka.
Sad ten zwrdcil uwage, ze wysoko$¢ tego Swiadczenia zostala oparta o tresé art. 19 powyzszej ustawy, z kolei
na mocy art. 25 pkt 2 ww. ustawy w sprawach renty inwalidzkiej, w tym orzekania o inwalidztwie, nalezy w
omawianej sprawie zastosowac odpowiednio przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
iich rodzin (Dz. U z 1982 r. Nr 40, poz. 267). Przy uwzglednieniu art. 23 oraz 24 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 roku, Sad I instancji przedstawil ustawowa definicje inwalidy oraz dokonal rozr6znienia trzech grup inwalidow
w zalezno$ci od stopnia niezdolno$ci do wykonywania zatrudnienia. Sad Okregowy wyjasnil, Ze odpowiednikiem
ww. przepis6w w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013



I., poz. 1440 ze zm.) jest art. 12, ktory stwierdza, ze niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Zgodnie z ust. 2 powyzszego przepisu za caltkowicie
niezdolna do pracy uznano osobe, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, zas w ust. 3 za
czeSciowo niezdolna do pracy uznano osobe, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Zgodnie za$ z art. 13 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do
pracy uwzglednia sie: stopien naruszenia sprawnoSci organizmu oraz mozliwosci przywrécenia niezbednej sprawnosci
w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos§é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Z poszanowaniem powyzszych regulacji Sad Okregowy ostatecznie ustalil, ze aby otrzymac rente z tytulu niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie musi by¢ osoba niezdolna do pracy
ito w zwiazku z wystepowaniem u niej schorzenia spowodowanego wypadkiem przy pracy.

Sad ten wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie sporne pozostawalo, czy stan zdrowia W. W. czyni ja po dniu 30 czerwca
2013 roku w dalszym ciggu osoba niezdolng do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 25 lipca 1997 roku.
Spehianie przez pow6dke pozostalych przestanek formalnych koniecznych do nabycia przedmiotowego $wiadczenia
lezalo poza sporem.

Rozstrzygniecie kwestii spornej, w ocenie Sadu orzekajacego, wymagalo wiedzy specjalistycznej z zakresu medycyny,
dlatego tez Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu: ortopedii, neurologii i medycyny pracy. Biegli
dolaczyli do skladu orzekajacego bieglego z zakresu pulmonologii oraz interny.

Biegli sadowi z wszystkich ww. specjalno$ci — na podstawie analizy zr6dlowej dokumentacji medycznej, zebranego od
ubezpieczonej wywiadu oraz po przeprowadzeniu badan — rozpoznali u powddki opisane wyzej schorzenia, a nastepnie
szczegblowo wyjasnili jak wplywaja one na mozliwo$é podjecia przez nia pracy.

Sad I instancji ocenil, ze sporzadzone w sprawie opinie stanowily miarodajna podstawe do rozstrzygniecia spornej
kwestii. Zdaniem tego Sadu, kluczowa w sprawie okazala sie przy tym opinia bieglych specjalistow z zakresu ortopedii
i neurologii, poniewaz na skutek wypadku przy pracy z dnia 25 lipca 1997 roku ubezpieczona doznala urazu stawu
skokowego konczyny dolnej, tj. naruszenia funkcji organizmu, ktére powinno podlega¢ ocenie wlasnie tych biegtych.
SpecjaliSci z przywolanych dziedzin oraz biegly z zakresu medycyny pracy tj. biegly posiadajacy szczegblne kwalifikacje
do orzekania o mozliwosci podjecia pracy na konkretnym stanowisku, nie mieli najmniejszych watpliwosci, ze
powddka po 30 czerwca 2013 roku nie jest osobg niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Po tej
dacie wymaga ona wprawdzie systematycznego leczenia, brak jest jednak podstaw do orzekania o dalszej dlugotrwalej
niezdolnoéci do pracy. Brak jest istotnego upo$ledzenia funkeji dolnych. Badanie neurologiczne nie wykazalo istnienia
niedowladow. Sila mie$niowa obu konczyn dolnych jest symetryczna. Brak jest zanikow mie$niowych.

W zakresie oceny dowodu z opinii bieglego Sad I instancji posilkowal sie orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
jednocze$nie wywiddl, ze specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana
jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego
my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowia réwniez: poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczosci wyrazonych w niej ocen. Opinie Sad Okregowy uznal za sp6jne, logiczne oraz zawierajace przekonujace
uzasadnienie. Z tresci opinii wynika, iz biegli dokonali wnikliwej oceny stanu zdrowia skarzacej. Kategoryczno$é
wypowiedzi bieglych czyni za$ zbednym prowadzenie dalszego postepowania dowodowego. W tym stanie rzeczy Sad
I instancji w caloéci podzielil powyzsze opinie w zakresie rozpoznania oraz oceny rodzaju schorzen wystepujacych u
ubezpieczonej oraz ich wplywu na jej stan zdrowia.



Zastrzezenia zgloszone przez skarzgca nie podwazylty mocy dowodowej przedmiotowych opinii. W ocenie tego Sadu
stanowig one jedynie niemerytoryczng polemike z ustaleniami bieglych. Sad podkreslit rowniez, ze stan zdrowia
ubezpieczonej, a $cidlej jego wplyw na zdolno$é do pracy, ocenialo kilku niezaleznych bieglych sadowych, stad
niepodobna uznaé, aby biegli ci dokonali tej oceny w sposéb wadliwy.

Nie umknelo przy tym uwadze Sadu Okregowego, ze skarzaca kwestionujac opinie bieglych powoluje sie na schorzenia,
ktore w ogole nie maja zwiazku z wypadkiem przy pracy np. podaje, ze ma tuszczyce. Tego typu okolicznosci nie maja
jednak zadnego znaczenia w niniejszej sprawie, poniewaz renta z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy — jak wskazuje sama nazwa — obejmuje nastepstwa niezdolno$ci do pracy pozostajace w bezposrednim
zwiazku z wypadkiem przy pracy. Warunkiem przyznania wnioskowanego Swiadczenia jest kwalifikowana przyczyna
niezdolno$ci do pracy w postaci wypadku przy pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2008 r., 1 UK 147/08).
Sad I instancji zauwazyl przy tym, ze uznanie za calkowicie badz czeSciowo niezdolnego z powodu ogdlnego stanu
zdrowia nie gwarantuje uprawnienia do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy wskutek wypadku przy pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 marca 2006 r., I UK 201/05).

Konczac Sad orzekajacy zasygnalizowal, ze dokumentacja medyczna dolaczona do pisma procesowego ubezpieczone;j
datowanego na dzien 21 sierpnia 2014 roku odnosi sie do stanu zdrowia powddki istniejacego w roku 2014, nie
za$ tego z sierpnia 2013 roku, kiedy to organ rentowy wydawal zaskarzona decyzje. Dla oceny prawidlowosci
zaskarzonej decyzji decydujgce znaczenie ma stan zdrowia powodki w dniu wydania zaskarzonej decyzji. P6zniejsza
zmiana stanu zdrowia nie moze za$ stanowié¢ podstawy do uznania decyzji organu rentowego za wadliwa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 2004 roku, II UK 395/03). O zasadno$ci przyznania lub odmowy przyznania
Swiadczenia decyduja okolicznoSci istniejace w chwili ustalania do niego prawa, dlatego pdzniejsza zmiana stanu
zdrowia ubezpieczonej nie moze stanowi¢ podstawy do uznania decyzji za wadliwg i jej zmiany. W takiej sytuacji
powddka moze wystgpi¢ do organu rentowego z nowym wnioskiem o prawo do §wiadczenia rentowego, o czym sad
poinformowal ubezpieczona w toku postepowania (vide k. 60, 63 akt).

Sad ten podkreslil takze, iz sam fakt istnienia schorzen powodujacych konieczno$é pozostawania w stalym leczeniu
nie stanowi samodzielnej przyczyny uznania niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, chociaz w
pewnych okresach wymaga czasowych zwolnien lekarskich (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2005 r., sygn.
akt IT UK 288/04).

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Sad Okregowy uznal zaskarzona decyzje organu za prawidlowa i na podstawie
art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie W. W. oddalil.

Zwyrokiem nie zgodzila sie ubezpieczona, ktéra w wywiedzionej apelacji wniosla o jego zmiane. W tresci uzasadnienia
podniosta, ze z powodu zastarzalych i nieodwracalnych zmian uszkodzenia wiezozrostu piszczelowo — strzatkowego
stawu skokowego lewego, nadal jest niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 25 lipca 1997
roku. Wskazala, ze specyfika zawodu pracownika socjalnego jest praca w terenie, wymagajaca ciaglego chodzenia,
sprawnosci, co w ocenie skarzacej w jej przypadku jest niemozliwe. Apelujaca podala, ze po 30 czerwca 2013 roku
jej stan zdrowia znacznie sie pogorszyl, wciaz boli ja noga, sprawia trudno$ci w poruszaniu, zatem wymaga stalego
leczenia.

W odpowiedzi na apelacje organ wniost o jej oddalenie w catoSci. ZUS podtrzymal dotychczasowe stanowisko i w petni
zgodzil sie z ustaleniami faktycznymi oraz ocena prawng Sadu I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonej jest oczywiScie nieuzasadniona. Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe oraz dokonal wszechstronnej oceny caloksztaltu okoliczno$ci. W pisemnych motywach wyroku Sad
Okregowy wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawa oraz podal na jakich dowodach oparl sie przy jego



ustalaniu. Orzeczenie znalazlo poparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen
faktycznych. Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne i ich ocene prawng Sadu meriti.

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze trafnie zwazyl Sad Okregowy, iz na zasadzie art. 49 a ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych uwzgledniajac
date zdarzenia, zastosowanie powinny znaleZ¢ przepisy ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytulu wypadkéw
przy pracy i chorob zawodowych pracownikowi, ktory wskutek wypadku przy pracy stal sie niezdolny do pracy,
przystugiwala renta stala, jezeli niezdolnoS¢ ta jest trwala, albo renta okresowa, jezeli jest ona czasowa. Takze ustawa
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (t..
Dz.U. z 2009r., Nr 167, poz.1322 ze zm.), definiujac wypadek przy pracy jako nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktdore nastapilo w zwiazku z praca w przepisie art. 6 ust. 1 pkt 6 przewiduje dla
ubezpieczonego, ktdry stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy rente z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Przedmiotem kontroli Sadu w niniejszej sprawie byla zasadno$é odmowy przyznania wnioskodawczyni renty z
tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ktéoremu ulegla ona w dniu 25 lipca 1997 roku.
Sporna kwestia byl zwiazek niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni z wypadkiem przy pracy. Sad Odwolawczy mial
wiec na wzgledzie, ze rozstrzygniecie uzaleznione bylo od specjalistycznej wiedzy, jaka dysponowali biegli sadowi.
Ugruntowane orzecznictwo prezentuje jednoznaczny poglad, ze z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika, ze
jesli rozstrzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych, dowdd z opinii jest konieczny. W takim wypadku Sad nie moze
poczynié ustalen sprzecznych z opinig bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie majg oparcia
w pozostalym materiale dowodowym (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 27 listopada 1974 r., II CR 748/74 LEX nr 7618).

Zgodnie z opinia bieglych sadowych z zakresu ortopedii, neurologii, interny, pulmonologii oraz lekarza medycyny
pracy zlozona przed Sadem pierwszej instancji, ubezpieczona jest po 30 czerwca 2013 r. osoba zdolna do pracy.
Opiniujacy specjaliSci rozpoznali u badanej przebyte uszkodzenie wiezozrostu piszczelowo — strzalkowego leczone
operacyjnie z dobrym efektem klinicznym, nadciénienie tetnicze, zespét wypadania platka zastawki dwudzielnej,
luszczyce pospolita, luszczycowe zapalenie stawow, astme oskrzelowa bez cech niewydolno$ci oddechowej. Przy czym
biegly neurolog stwierdzil, ze niedowladow nie stwierdza sie, brak tez zanikow mie$niowych, ostatecznie zdiagnozowat
chod z nieznacznym utykaniem na lewa konczyne dolng. Biegly ortopeda natomiast ocenit kregostup badanej jako
prawidlowo wyksztalcony o zachowanej ruchomoéci, a konczyny gorne i dolne w ulozeniu dowolnym o pelnym
zakresie ruchéw w stawach. Uwzgledniajac powyzsze, jak rowniez rzeczywiste kwalifikacje zawodowe ubezpieczonej
biegly medycyny pracy przychylil sie do konkluzji opinii pozostalych opiniujacych w tym zespole specjalistow , wywiddl
ze koncezyny gorne oraz dolne pozostajg bez istotnego uposledzenia funkgji.

W uzasadnieniu wnioskéw biegli wskazali, ze wymienione schorzenia wymagaja systematycznego leczenia, ale nie ma
uzasadnienia dla orzeczenia dlugotrwalej niezdolnosci do pracy u badane;.

Konfrontacja przedmiotowej opinii bieglych z dokumentacjg lekarska oraz tre$cig akt rentowych prowadzi do
wniosku, ze poprawa stanu zdrowia ubezpieczonej polegala na ustgpieniu istotnego ograniczenia funkeji chodu z
powodu bocznej niestabilno$ci lewego stawu skokowo — podudziowego, ktore wystepowato po wypadku z lipca 1997
roku. W tym czasie ubezpieczenia podjela bowiem leczenie, w tym przeszla operacje stawu skokowego lewego z dobrym
efektem klinicznym.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny nie miat watpliwoéci co do trafno$ci ocen zawartych w opinii bieglych sadowych.
Opinia bieglych zostala wydana przez bieglych lekarzy, ktérym nie mozna zasadnie zarzuci¢ braku rzetelnosSci czy
fachowosci. Zostala ona przekonujaco i profesjonalnie uzasadniona. Wnioski bieglych wynikaja z wnikliwej analizy
dokumentacji medycznej, orzeczniczej oraz stanowiska konsultantéw i orzecznikéw ZUS, jak i wlasnego badania.



Konkluzje opiniujacych lekarzy sa zgodne i stanowcze. Sad Apelacyjny mial tez na uwadze, ze opinia bieglych okazata
sie zgodna z wnioskami lekarzy orzecznikoéw organu rentowego.

Z akt rentowych ubezpieczonej wynika bowiem, ze W. W. nabyla prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy zgodnie z decyzjg organu rentowego z dnia 20 sierpnia 2002 r. okresowo od dnia
30 marca 2001 r. do dnia 30 listopada 2003r. Podstawa wskazanej decyzji byl wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 5 lipca 2002 roku, z ktérego wynikalo, ze W. W. w lipca 1997 roku ulegla wypadkowi i doznala urazu lewego
stawu skokowego. Sad Apelacyjny dostrzega jednak, ze podstawa ww. wyroku byla opinia z dnia 1 grudnia 2001
roku, w ktorej biegli sadowi rozpoznali u wnioskodawczyni istotne ograniczenie funkcji chodu z powodu bocznej
niestabilno$ci lewego stawu skokowo — podudziowego. Uznali, ze ograniczenie funkcji chodu wymaga dalszego
leczenia z operacyjnym wlacznie. Rente z tego tytulu mocg kolejnych decyzji organu ubezpieczona pobierala do 30
czerwca 2013 r. Po uplywie wskazanego okresu lekarz orzecznik ZUS, w orzeczeniu z dnia 22 lipca 2013 r. oraz komisja
lekarska ZUS w opinii z dnia 23 sierpnia 2013 r. nie uznali ubezpieczonej za niezdolna do pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego material dowodowy zebrany w toku postepowania przed Sadem pierwszej i drugiej
instancji daje pelne podstawy do odmowy przyznania W. W. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy, albowiem na podstawie dowodu z opinii bieglych sadowych ustalono, ze stan zdrowia
ubezpieczonej ulegl poprawie i w dacie zaskarzonej decyzji nie stanowil przeciwwskazania w zwigzku ze schorzeniami

wywolanymi wypadkiem przy pracy.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze, ostatecznie shuszne okazaly sie zatem istotne ustalenia Sadu pierwszej instancji
oraz rozwazania prawne w zakresie, w jakim Sad ten uznal, Ze ubezpieczona nie jest po dniu 30 czerwca 2013 r.
niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W efekcie trafne pozostaje rozstrzygniecie, ze ubezpieczona
nie spelnila jednej z przestanek warunkujacych przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy.

Subiektywne odczucia ubezpieczonej nie moga za$ stanowi¢ podstawy oceny jej stanu zdrowia, a jak juz wyzej
wskazano chociaz wystepuja u skarzacej ustalone schorzenia to jednak stopien ich nasilenia nie powoduje niezdolnosSci
do pracy w rozumieniu przywolanych przepisow.

Nalezy jednak podkresdli¢, ze sporna decyzja dotyczy zadania ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Kluczowe w tym zakresie bylo wiec ustalenie czy schorzenia wywolane
wypadkiem przy pracy istotnie ograniczaja zdolno§¢ ubezpieczonej do pracy. Negatywna ocena tej przestanki nie
oznacza jednak automatycznie, ze ubezpieczona jest osobg zdolng do pracy z ogblnego stanu zdrowia. Postepowanie
sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ma charakter odwolawczy, a to oznacza, ze jego przedmiotem
jest wylgcznie ocena legalnoSci zaskarzonej decyzji wedtug stanu faktycznego i prawnego z daty jej wydania. Sad
Apelacyjny jest zwiazany zakresem decyzji, ktory z kolei wyznacza tre$¢ wniosku ubezpieczonej. Twierdzenie wiec o
niezdolnoéci do pracy z ogoélnego stanu zdrowia, tj. bez zwiazku z wypadkiem przy pracy z lipca 1997 r. moze byc
podstawa kolejnego wniosku ubezpieczonej i nowej decyzji organu rentowego.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalilt apelacje jako nieuzasadniona.
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