Sygn. akt ITT AUa 972/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna KaZzmierczak

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015 r. w Szczecinie

sprawy Zakladu (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale M. U, J.S.,D.R. (1), P. P.iJ. P.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji platnika sktadek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 sierpnia 2014 r. sygn. akt VI U 405/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu (...) sp6ki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w S. kwote 120 z} (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSO del. Beata Gorska SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka
Sygn. akt IIT AUa 972/14

UZASADNIENIE
I.

Decyzja z 6 grudnia 2013 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze P. P., jako
osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek (...) sp. z 0.0. podlega obowiazkowo



ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresach od 13 kwietnia 2010 r. do 30 czerwca 2010
r., 0d 1 lipca 2010 r. do 31 sierpnia 2010 r., od 1 wrze$nia 2010 r. do 29 pazdziernika 2010 r. oraz od 2 listopada 2010
r. do 30 listopada 2010 r. W decyzji okreslono wysoko$§¢ podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia w okresie
od kwietnia do grudnia 2010 roku.

Podstawa do wydania decyzji byly ustalenia poczynione podczas postepowania kontrolnego przeprowadzonego u
platnika, i przyjecie, ze platnika i P. P. lgczyla w tym okresie umowy cywilnoprawne, odpowiadajace zleceniu, i
ich przedmiotem byly prace budowlane: montaz stolarki drzwiowej — 50 szt., montaz stolarki drzwiowej — 54 szt.,
osadzenie parapetow wewnetrznych — 43 szt., obrobienie o$ciezy okiennych plyta GK — 43 kpl. na obiekcie przy ul.
(...) w S., montaz ogrodzenia panelowego typu Betafance 66 m kw.

Decyzja z 10 grudnia 2013 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze M. U., jako
osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) sp. z o0.0. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 2 stycznia 2009 r. do 31 marca 2009 r.
oraz od 1 kwietnia 2009 r. do 30 maja 2009 r. W decyzji okreslono zarazem wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na
te ubezpieczenia w kolejnych miesigcach od stycznia do maja 2009 roku.

Podstawa do wydania decyzji byly ustalenia poczynione podczas postepowania kontrolnego przeprowadzonego u
platnika, i przyjecie, ze platnika i M. U. laczyly w tym okresie umowy cywilnoprawne, odpowiadajgce zleceniu, i ich

przedmiotem byly prace budowlane: przygotowanie zaprawy murarskiej — 3,4 m?, montaz nadprozy stalowych — 24

mb, zabezpieczenie naprozy stalowych farba p.rdzewna — 94 mb., przygotowanie zaprawy murarskiej -2,4 m? .

Decyzja z 17 grudnia 2013 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze J. S., jako
osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) sp. z o0.0. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 12 kwietnia 2010 r. do 30 czerwca 2010
r. i okre$lono wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia.

Podstawa do wydania decyzji byly ustalenia poczynione podczas postepowania kontrolnego przeprowadzonego u
platnika, i przyjecie, ze platnika i J. S. laczyla w tym okresie umowa cywilnoprawna, odpowiadajace zlecenia, i jej
przedmiotem byly prace budowlane: roboty malarskie, 350 m kw, szpachlowanie 240 m kw przy ul. (...) w S..

1v.

Decyzja z 17 grudnia 2013 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze D. R. (1), jako
osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skltadek (...) sp. z 0.0. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 21 wrze$nia 2009 r. do 30 wrze$nia
2009 r., od 1 pazdziernika 2009 r. do 30 pazdziernika 2009 r., od 1 listopada 2009 r. do 30 listopada 2009 r., od 1
grudnia 2009 r. do 30 grudnia 2009 r., od 3 stycznia 2010 r. do 29 stycznia 2010 r. oraz od 1 lutego 2010 r. do 31
marca 2010 r. W decyzji okre$lono zarazem wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia w miesigcach
od wrzeénia 2009 r. do kwietnia 2010 roku.

Podstawa do wydania decyzji byly ustalenia poczynione podczas postepowania kontrolnego przeprowadzonego u
platnika, i przyjecie, ze platnika i D. R. (1) laczyly w tym okresie umowy cywilnoprawne, odpowiadajace zleceniu,
iich przedmiotem byly prace budowlane okreslone w tre$ci umoéw jako: demontaz szalowania stropéw w systemie
Hynnenbeck 73 m x 15zt/m2.= 1092; demontaz oraz czyszczenie systemu szalowania stropéw i §cian 156m2 x 15z}
= 2610; utrzymanie porzadku i segregacja materialéw jak rowniez prowadzenie magazynu budowy 217h x 10,521 =
22827}; prace porzadkowe utrzymanie placu budowy prowadzenie magazynu 175h x 9zl /h = 1624zl}; prace porzadkowe
utrzymanie placu budowy prowadzenie magazynu na obiekcie: TBS Gwarna; skucie tynku ze $cian - 129 m2; skucie
tynku z sufitow - 54m2, na obiekcie: bud.D, (...) przy ul. (...) w S..

Decyzja z 17 grudnia 2013 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze J. P., jako
osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) sp. z o0.0. podlega obowigzkowo



ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 1 lutego 2009 r. do 31 marca 2009 r., od
1 kwietnia 2009 r. do 30 czerwca 2009 r. oraz od 1 lipca 2009 r. do 31 sierpnia 2009 r. W decyzji okreslono zarazem
wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia w kolejnych miesiacach od lutego 2009 r. do sierpnia 2009 .

Podstawa do wydania decyzji byly ustalenia poczynione podczas postepowania kontrolnego przeprowadzonego u
platnika, i przyjecie, ze platnika i J. P. laczyly w tym okresie umowy cywilnoprawne, odpowiadajgce zleceniu, i ich
przedmiotem byly prace budowlane okreslone w tre$ci umow jako: wykopy reczne - 12 m3 , transport urobku taczkami
na odl. 40m - 12 m , wykonanie podkladu z chudego betonu na obiekcie Bud.D w szpitalu przy ul. (...) w S., wykonanie
posadzek betonowych recznie - 94 m", wykonanie podbitki z desek drewnianych - 70 mb, malowanie podbitki z desek
drewnianych -70 mb, na obiekcie w szpitalu przy ul. (...) w S., montaz klapy dymowej - 1 szt., wykonanie otworéw w
stropie typu TERRINA wraz z obrobka -1 kpi., wykonanie warstw wyréwnujacych na posadzkach - 116 m na obiekcie
bud.D w szpitalu przy ul. (...) w S..

Ubezpieczony - platnik skladek Zaklad (...) sp6tka z o.0. w S. w odwolaniach od powyzszych decyzji organu rentowego
zarzucil:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.

a. art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych (tekst jednolity
opublikowany w Dz. U. z 2015 roku, poz. 121, ze zm.) — zwanej dalej ustawg systemowa - poprzez ustalenie przez organ
administracji publicznej istnienia pomiedzy ubezpieczonymi, a sp6lka (...) stosunku prawnego — umowy zlecenia, w
sytuacji, gdy organ ten nie jest uprawniony do ustalenia charakteru umowy cywilnoprawnej,

b. art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej poprzez przedwczesne okre$lenie podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoteczne,

c.art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1i art. 83 ust. 1i 3 ustawy systemowej poprzezich niewlaéciwe zastosowanie, tj. wydanie
decyzji stwierdzajacej, ze zainteresowani podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu z tytulu ww. umoéw oraz ustalajacej podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia w oparciu o
przychod przez nich uzyskiwany w sytuacji, gdy osoby te bedac zatrudnione u skarzgcego na podstawie umowy o dzieto
nie podlegaly obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym,

2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze umowy o dzielo zawarte pomiedzy ubezpieczonym a
zainteresowanymi stanowily w istocie umowy zlecenia,
w sytuacji gdy caloksztalt okoliczno$ci zwigzanych ze stosunkiem prawnym nawigzanym pomiedzy stronami §wiadczy,
ze wola stron tej umowy bylo zawarcie umowy o dzielo.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty ubezpieczony wniost:
- 0 uchylenie zaskarzonych decyzji dotyczacych zainteresowanego P. P., M. U.,

- o zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 13.12.2013r. dotyczacej J. P. i orzeczenie co do istoty sprawy w ten sposob, ze
zainteresowany, jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o dzielo i na rzecz ubezpieczonego , nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu,

- o0 zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 17.12.2013r. dotyczacej J. S. i orzeczenie co do istoty sprawy w ten sposob, ze
zainteresowany, jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o dzielo na rzecz ubezpieczonego, nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu,

- 0 zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 17.12.2013r. dotyczacej D. R. (1) i orzeczenie co do istoty sprawy w ten sposéb,
ze zainteresowany, jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy o dzielo na rzecz ubezpieczonego, nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym z tego tytuhu,



- a nadto, o zasadzenie na swoja rzecz od organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, powtarzajac argumentacje zawarta w zaskarzonych
decyzjach.

Stanowiska stron w toku postepowania nie ulegly zmianie. Na rozprawie z dnia 27.08.2014r. zainteresowany P. P.
o$wiadczyl, ze byl zatrudniony u platnika skladek na podstawie umowy zlecenia (k.174v.). Pozostali zainteresowani
nie zajeli stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Szczecinie, po polaczeniu ww. spraw do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia, wyrokiem z dnia
27.08.2014 roku oddalil odwolania (punkt I orzeczenia) i zasadzil od ubezpieczonego (platnika sktadek) na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 300 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt
II orzeczenia).

Sad Iinstancji ustalil, ze Zaklad (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza
w zakresie ustug budowlanych, remontowych i nowych inwestycji. Ponad 90% inwestycji stanowig zamodwienia
publiczne. W latach 2008-2010 w sytuacji gdy zagrozone bylo dochowanie uzgodnionych z inwestorem terminéw
przewidzianych na wykonanie okre$lonych robét spolka (...) zawierala umowy cywilnoprawne z wykonawcami, aby
przyspieszy¢ prace. Dlugo$¢ okreséw na jakie zawierano te umowy byla uzalezniona od harmonogramu ustalonego
miedzy wykonawca i inwestorem i biezacych potrzeb na budowie. Werbowanie osob, z ktérymi zawierano umowy
cywilnoprawne nastepowalo poprzez ogloszenia w prasie, w internecie oraz z polecenia. Umowy zawierano rowniez
z osobami, ktére wczeSniej juz pracowaly na rzecz spolki (...). Od nowo zatrudnianych os6b nie wymagano
udokumentowania posiadanych kwalifikacji. Zatrudniano je do wykonywania prac tego samego rodzaju, co prace
wykonywane przez osoby zatrudnione na podstawie uméw o prace. Sad I instancji ustalil rowniez, ze wyb6r umowy
o dzielo jako rodzaju umowy cywilnoprawnej, ktérg miano zawiera¢ z nowo zatrudnianymi wykonawcami, zostal
dokonany przez prezesa spotki. Umowy byly przedkladane pracownikom do podpisu najczeéciej przez kierownikow
budéw (m.in. Z. G. i K. K.), ktorzy jednak nie mieli Zzadnego wplywu na ich rodzaj. W czasie trwania tych uméw czesto
sprawdzano umiejetno$ci danej osoby i zdarzalo sie, ze z osobami ktére sumiennie i rzetelnie wykonywaty prace w
ramach umoéw cywilnoprawnych podpisywano nastepnie umowy o prace. Ich obowiazki woéwczas nie ulegaly zmianie.

Jak wynika z ustalen Sadu Okregowego, w dniu 13 kwietnia 2010 r. (...) sp. z 0.0. w S. i P. P. zawarli pisemna
umowe zatytulowana ,,umowa o dzielo”. W treSci dokumentu wskazano, ze przedmiotem umowy ma byé: ,montaz
stolarki drzwiowej 50 szt. ul. (...)”. Strony ustalily termin wykonania prac na dzien 30 czerwca 2010 r. Wynagrodzenie
ustalono na kwote 9600,00 zl, platne w terminie 10 dni od otrzymania rachunku, po stwierdzeniu wykonania dzieta w
okre$lonym terminie. Dodatkowo w umowie przewidziano rozliczenie umowy cze$ciowo, po przedstawieniu rachunku
przez wykonawce. Dla zmiany umowy zastrzezono forme pisemng. P. P. w dniu 30 kwietnia 2010 r. wystawil rachunek
okreslajacy wynagrodzenie za wykonana prace na kwote 1361 zl brutto. Platnik wyplacit zainteresowanemu kwote
okre$long w rachunku w dniu 10 maja 2010 r. Kolejny rachunek — opiewajgcy na kwote 2103 z} brutto P. P. wystawit
w dniu 31 maja 2010 r. Platnik wyplacil mu wskazang kwote w dniu 10 czerwca 2010 r. Nastepny rachunek dotyczacy
tej umowy P. P. wystawil w dniu 30 czerwca 2010r. Okre$lal on wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 2249 zt brutto.
Caloé¢ naleznoéci z tego rachunku zostala wyplacona w dniu 12 lipca 2010 r. Ostatni rachunek dotyczacy tej umowy
P. P. wystawil w dniu 30 lipca 2010r. Okreélal on wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 2331 zl brutto. Calo$§¢ naleznos$ci
z tego rachunku zostala wyplacona w dniu 13 sierpnia 2010r. Lacznie z tytulu wykonania umowy z dnia 13 kwietnia
2010 r. P. P. otrzymatl tytulem wynagrodzenia kwote 8044 z} brutto.

W dniu 1lipca 2010 r. strony zawarly kolejnag umowe zatytulowana ,umowa o dzielo”. W tresci dokumentu wskazano,
ze przedmiotem umowy ma by¢: ,montaz stolarki drzwiowej 54 szt. na obiekcie ul. (...)”. Strony ustalily termin
wykonania prac na dzien 31 sierpnia 2010 r. Wynagrodzenie ustalono na kwote 7940,00 zl, ptatne w terminie 21 dni od
otrzymania rachunku, po stwierdzeniu wykonania dziela w okre§lonym terminie. Dodatkowo w umowie przewidziano
rozliczenie umowy czeSciowo, po przedstawieniu rachunku przez wykonawce. Dla zmiany umowy zastrzezono forme



pisemng. W dniu 31 sierpnia 2010 r. P. P. wystawil rachunek okre$lajacy wynagrodzenie za wykonang prace na kwote
1980 zl brutto. Platnik wyplacil zainteresowanemu kwote okreslong w rachunku w dniu 17 wrze$nia 2010 r.

W dniu 1 wrzeénia 2010 r. strony zawarly nastepna umowe zatytulowana ,umowa o dzielo”. W tre$ci dokumentu
wskazano, ze przedmiotem umowy ma by¢: ,,osadzenie parapetoéw wewnetrznych z postformingu — 43 szt.; obrobienie
o$ciezy okiennych plyta GK — 43 kpl na obiekcie: budynek ZUS przy ul. (...) w S.”. Strony ustalily termin wykonania
prac na dzien 29 pazdziernika 2010 r. Wynagrodzenie ustalono na kwote 6070,00 zl, platne w terminie 21 dni od
otrzymania rachunku, po stwierdzeniu wykonania dziela w okreslonym terminie. Dodatkowo w umowie przewidziano
rozliczenie umowy cze$ciowo, po przedstawieniu rachunku przez wykonawce. Dla zmiany umowy zastrzezono forme
pisemna. P. P. w dniu 30 wrze$nia 2010 r. wystawil rachunek okreélajacy wynagrodzenie za wykonang prace na kwote
1676 zl brutto. Platnik wyplacil zainteresowanemu kwote okreslona w rachunku w dniu 8 pazdziernika 2010 r. Kolejny
rachunek — opiewajacy na kwote 2085 zl brutto P. P. wystawil w dniu 29 pazdziernika 2010 r. Platnik wyplacil mu
wskazang kwote w dniu 12 listopada 2010 r. Lacznie z tytulu wykonania umowy z dnia 1.09.2010 r. P. P. otrzymal
kwote 3761 z} tytulem wynagrodzenia.

W dniu 2 listopada 2010 r. strony zawarly kolejng umowe zatytulowana ,,umowa o dzielo”. W tresSci dokumentu
wskazano, ze przedmiotem umowy ma by¢: ,montaz ogrodzenia panelowego typu Betafance 66m2 na obiekcie:
budynek ZUSu przy ul. (...) w S.”. Strony ustalily termin wykonania prac na dzien 30 listopada 2010 r. Wynagrodzenie
ustalono na kwote 3200,00 zl, platne w terminie 21 dni od otrzymania rachunku, po stwierdzeniu wykonania dzieta w
okres§lonym terminie. Dodatkowo w umowie przewidziano rozliczenie umowy czeSciowo, po przedstawieniu rachunku
przez wykonawce. Dla zmiany umowy zastrzezono forme pisemng. P. P. w dniu 30 listopada 2010 r. wystawil rachunek
okres$lajacy wynagrodzenie za wykonang prace na kwote 2447 zl brutto. Platnik wyplacil zainteresowanemu kwote
okreslona w rachunku w dniu 14 grudnia 2010 r.

P. P. w ramach zawartych ze spo6lka (...) umoéw faktycznie wykonywal prace na budowach przy ulicy (...) w S.. Do
jego obowiazkow nie nalezalo jednak wykonywanie $cisle okreslonych w umowie dziel, przeciwnie, rodzaj powierzonej
mu pracy nie byl ustalany z gory. Polecenia byly wydawane mu na biezaco przez obecnego na budowie majstra.
Pracowal zarowno przy montazu drzwi, okien, parapetéow, jak i przy wykonywaniu napraw
gwarancyjnych i zaleznie od potrzeb, byt tez kierowany do prac w zastepstwie 0sob, ktore danego
dnia nie przyszly do pracy — zdarzalo sie wiec, ze pracowal przy robieniu wykopoéw, zbrojen,
stawial $ciany regipsowe. W czasie pracy na budowie budynku ZUS pracowat przy szybach wind. Pracowal
takze przy budowie przy ulicy (...). Mial obowigzek przychodzié do pracy na godzine sz6sta rano i pracowa¢ co najmniej
8 godzin. Faktycznie czesto musial jednak, na polecenie przelozonych zostawa¢ w pracy dluzej, do okolo godziny
16. Wysoko$¢ wynagrodzenia P. P. nie byla okreslana z gory. P. P. wiedzial tylko, ze bedzie wynagradzany stawka
godzinowg, wynoszgca 10 zlotych za godzine. Wysoko§é faktycznie wyplacanego zainteresowanemu przez spotke
wynagrodzenia byla zgodna z liczba przepracowanych przez niego w danym okresie godzin. Od dnia 1 grudnia 2010 .
P. P. zostal zatrudniony w spolce (...) na podstawie umowy o prace na stanowisku robotnika budowlanego. Propozycje
zatrudnienia na podstawie umowy o prace zlozono mu po tym, gdy postanowil zmienié¢ prace. Umowe zawarto na
okres probny do 25 lutego 2011 r. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano (...) sp. z o.0. S. ul. (...) oraz budowy
na terenie wojewodztwa.

W dniu 2 stycznia 2009 r. (...) sp. z 0.0. w S. i M. U. zawarli pisemng umowe zatytulowana ,,umowa o dzielo”. W
treSci dokumentu wskazano, ze przedmiotem umowy maja by¢: ,,przygotowanie zaprawy murarskiej — 3,4 m3, montaz
nadprozy stalowych — 24 mb na obiekcie: budynek D w (...) w S.”. Strony ustalily termin wykonania prac na dzien 31
marca 2009 r. Wynagrodzenie ustalono na kwote 3100 zl brutto, platne w terminie 10 dni od otrzymania rachunku,
po stwierdzeniu wykonania dziela w okre§lonym terminie. Dodatkowo w umowie przewidziano rozliczenie umowy
cze$ciowo, po przedstawieniu rachunku przez wykonawce. Dla zmiany umowy zastrzezono forme pisemna.

M. U. w dniu 30 stycznia 2009 r. wystawit rachunek okreslajacy wynagrodzenie za wykonang prace na kwote 1620
zl brutto. Platnik wyplacit zainteresowanemu kwote okre$lona w rachunku w tym samym dniu. Kolejny rachunek —
opiewajacy na kwote 689 zt brutto — zainteresowany wystawil w dniu 28 lutego 2009 r. Platnik wyplacit mu wskazang



kwote w tym samym dniu. Ostatni rachunek dotyczacy tej umowy M. U. wystawil w dniu 31 marca 2009r. Okreslal on
wysoko$¢é wynagrodzenia na kwote 771 zt brutto. Platnik wyplacil mu wskazana kwote w tym samym dniu. Lacznie z
tytulu wykonania umowy z dnia 2.01.2009 r. zainteresowany otrzymat tytulem wynagrodzenia kwote 3080 zl.

W dniu 1 kwietnia 2009 r. (...) sp. z0.0. w S. i M. U. zawarli kolejng umowe zatytulowana ,umowa o dzielo”. W tresci
dokumentu wskazano, ze przedmiotem umowy maja by¢: ,zabezpieczenie nadprozy stalowych farba przeciwrdzewna
94mb, przygotowanie zaprawy murarskiej — 2,4 m3 na obiekcie : budynek D w (...) w S.”. Strony ustalily termin
wykonania prac na dzien 30 maja 2009 r. Wynagrodzenie ustalono na kwote 1500 zl brutto, platne w terminie
10 dni od otrzymania rachunku, po stwierdzeniu wykonania dziela w okreslonym terminie. Dodatkowo w umowie
przewidziano rozliczenie umowy czeSciowo, po przedstawieniu rachunku przez wykonawce. Dla zmiany umowy
zastrzezono forme pisemng. M. U. w dniu 30 kwietnia 2009 r. wystawil rachunek okreslajacy wynagrodzenie za
wykonang prace na kwote 970 zl brutto. Platnik wyplacil zainteresowanemu kwote okre$lona w rachunku w tym
samym dniu. Kolejny rachunek — opiewajacy na kwote 467 zl brutto — wystawil w dniu 29 maja 2009 r. Platnik wyplacil
mu wskazang kwote w tym samym dniu. Eacznie z tytulu wykonania umowy z dnia 1.04.2009 r. zainteresowany
otrzymal kwote 1437 zI tytulem wynagrodzenia.

W dniu 12 kwietnia 2010 r. (...) sp. z 0.0. w S. i J. S. zawarli pisemna umowe zatytulowang ,,umowa o dzielo”. W
treSci dokumentu wskazano, ze przedmiotem umowy maja byé: ,roboty malarskie 350m2, szpachlowanie 240 m2,
S. ul. (...)". Strony ustalily termin wykonania prac na dzien 30 czerwca 2010 r. Wynagrodzenie ustalono na kwote
9600 zl brutto, platne w terminie 10 dni od otrzymania rachunku, po stwierdzeniu wykonania dziela w okreslonym
terminie. W umowie wskazano tez, ze w przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania dziela zamawiajaca
ma prawo odmowy wyplaty catoSci lub czeéci umowionej kwoty. Dodatkowo w umowie przewidziano rozliczenie
umowy czedciowo, po przedstawieniu rachunku przez wykonawce.

W dniu 30 kwietnia 2010 r. za wykonanie tej umowy J. S. wystawil rachunek okreslajacy wynagrodzenie za wykonana
prace na kwote 1770 zl brutto. Platnik wyplacil zainteresowanemu kwote okre$lona w rachunku w dniu 10 maja 201o0r.
Kolejny rachunek — opiewajacy na kwote 1519 zl brutto — J. S. wystawil w dniu 31 maja 2010 r. Platnik wyplacit mu
wskazang kwote w dniu 10 czerwca 2010 r. Lacznie z tytulu wykonania tej umowy zainteresowany otrzymat tytutem
wynagrodzenia kwote 3289 zl.

W dniu 21 wrzeénia 2009 r. (...) sp.z0.0. w S.iD. R. (1) zawarli pisemng umowe zatytulowang ,umowa o dzielo”. W
tre$ci dokumentu wskazano, ze przedmiotem umowy ma by¢: ,montaz szalowania stropéw w systemie Hynnenbeck
73m2 x 15 zl/m2 =1092 z}”. Strony ustalily termin wykonania prac na dzien 30 wrze$nia 2009 r. Wynagrodzenie
ustalono na kwote 1092 z} brutto, platne w terminie 10 dni od otrzymania rachunku, po stwierdzeniu wykonania dziela
w okre§lonym terminie. W umowie wskazano tez, ze w przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania dziela
zamawiajaca ma prawo odmowy wyplaty calosci lub cze$ci umowionej kwoty. Dodatkowo w umowie przewidziano
rozliczenie umowy cze$ciowo, po przedstawieniu rachunku przez wykonawce.

W dniu 30 wrzesnia 2009 r. za wykonanie tej umowy wystawil rachunek okreslajacy wynagrodzenie za wykonang
prace na kwote 1092 zt brutto. Platnik wyplacil zainteresowanemu kwote okre$§lona w rachunku w dniu 9 pazdziernika
20009r.

W dniu 1 pazdziernika 2009 r. (...) sp. z 0.0. w S. i D. R. (1) zawarli kolejng umowe zatytulowana ,umowa o dzielo”.
Jej postanowienia pozostaly bez zmian w poréwnaniu z postanowieniami weze$niejszej umowy, z ta tylko rdznica,
ze przedmiot umowy okreslono jako ,montaz oraz czyszczenie systemu szalowania stropéw i $cian 156m2 x 15 zt =
2610”, za$ wysoko$§¢ wynagrodzenia — na kwote 2734 zl brutto. Strony ustalily termin wykonania prac na dzien 30
pazdziernika 2009 r. W dniu 30 pazdziernika 2009r. zainteresowany wystawil rachunek za wykonanie tej umowy
okres$lajacy wynagrodzenie za wykonang prace na kwote 3734 zl brutto. Platnik wyplacil zainteresowanemu kwote
okreslona w rachunku w dniu 10 listopada 2009r.

Kolejna umowe o dzielo spotka (...) podpisata z D. R. (1) w dniu 1 listopada 2009r. Jej postanowienia pozostaly bez
zmian w poréwnaniu z postanowieniami wcze$niejszych umoéw, z ta tylko réznica, ze przedmiot umowy okreslono jako



sutrzymanie porzadku i segregacja materialéw jak rowniez prowadzenie magazynu budowy 217hx10,50 z1=2282 71”.
Strony ustalily termin wykonania prac na dzien 31 listopada 2009 r. Wynagrodzenie ustalono na kwote 2282 zl brutto.
W dniu 31 listopada 2009 r. zainteresowany za wykonanie tej umowy wystawil rachunek okreslajacy wynagrodzenie
za wykonang prace na kwote 2282 z} brutto. Platnik wyplacil zainteresowanemu kwote okre$lona w rachunku w dniu
10 grudnia 2009r.

Kolejng umowe zatytulowana ,umowa o dzielo” strony zawarly w dniu 1 grudnia 2009 r. Kolejnag umowe o dzieto
spolka (...) podpisala z D. R. (1) w dniu 1 lipca 2010r. Takze je postanowienia pozostaly bez zmian w poréwnaniu z
postanowieniami weze$niejszych umow, z ta tylko roéznica, ze przedmiot umowy okreslono jako ,prace porzadkowe
utrzymanie placu budowy prowadzenie magazyny 175hx9zl/h=1624". Strony ustalily termin wykonania prac na dzien
30 grudnia 2009 r. Wynagrodzenie ustalono na kwote 1624 zl brutto. W dniu 30 grudnia 2009 r. za wykonanie tej
umowy zainteresowany wystawil rachunek okre$lajacy wynagrodzenie za wykonana prace na kwote 1624 zt brutto.
Platnik wyplacil zainteresowanemu kwote okre$long w rachunku w dniu 8 stycznia 2010 r.

Kolejng umowe o dzielo spoétka (...) podpisala z D. R. (1) w dniu 3 stycznia 2010r. Przedmiot umowy okre$lono
jako ,prace porzgdkowe, utrzymanie placu budowy, prowadzenie magazynu na obiekcie: TBS Gwarna”, za$§ wysoko$¢
wynagrodzenia ustalono na kwote 1290 z} brutto platne w terminie 14 dni po otrzymaniu rachunku. Strony ustalily
termin wykonania prac na dzien 29 stycznia 2010 r. Rachunek za wykonanie tej umowy, opiewajacy na kwote 1092 zt
brutto D. R. (1) wystawil w dniu 29 stycznia 2010r. Nalezno$¢ z tego tytutu wyplacono mu w dniu 10 lutego 2010r.

W dniu 1 lutego 2010r. spoétka (...) oraz D. R. (1) podpisali jeszcze jedna umowe o dzielo. Jej przedmio okre$lono
jako ,skucie tynku ze §cian 129 m2, skucie tynku z sufitow 54m2 na obiekcie: bud. D, (...) przy ul. (...) w S.”, za$
wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono na kwote 2920 zl brutto platne w terminie 14 dni po otrzymaniu rachunku. Strony
ustalily termin wykonania prac na dzien 31 marca 2010 r. Pierwszy rachunek za wykonanie tej umowy, opiewajacy na
kwote 631 z} brutto D. R. (1) wystawil w dniu 26 lutego 2010r. Nalezno$¢ z tego tytulu wyplacono mu w dniu 12 marca
2010r. Kolejny rachunek — opiewajacy na kwote 1310 zl brutto — wystawil w dniu 31 marca 2010 r. Platnik wyplacil
mu wskazang kwote w dniu 10 kwietnia 2010 r. Lacznie z tytulu wykonania umowy z dnia 1.02.2010r. zainteresowany
otrzymal kwote 1941 z} tytulem wynagrodzenia.

W dniu 2 stycznia 2009 r. (...) sp. z 0.0. w S. i J. P. zawarli pisemna umowe zatytulowana ,umowa o dzielo”. W
treSci dokumentu wskazano, ze przedmiotem umowy maja by¢: ,wykopy reczne 12 m3, transport urobku taczkami
na odlegloéci 40 m — 12m3, wykonanie podkladu z chudego betonu na obiekcie: bud. D w szpitalu przy ul. (...) w
S.”. Strony ustalily termin wykonania prac na dzien 31 marca 2009 r. Wynagrodzenie ustalono na kwote 7500 z}
brutto, platne w terminie 10 dni od otrzymania rachunku, po stwierdzeniu wykonania dziela w okre$lonym terminie.
Dodatkowo w umowie przewidziano rozliczenie umowy cze$ciowo, po przedstawieniu rachunku przez wykonawce.
Dla zmiany umowy zastrzezono forme pisemna. J. P. w dniu 30 stycznia 2009 r. wystawil rachunek okre$lajacy
wynagrodzenie za wykonana prace na kwote 304 zl brutto. Platnik wyplacit zainteresowanemu kwote okreslona
w rachunku w tym samym dniu. Kolejny rachunek — opiewajgcy na kwote 2558 zl brutto — wystawit w dniu 28
lutego 2009 r. Platnik wyplacit mu wskazang kwote w tym samym dniu. Ostatni rachunek dotyczacy tej umowy
zainteresowany wystawil w dniu 31 marca 2009r. Okreslal on wysoko$é wynagrodzenia na kwote 4626 zt brutto.
Platnik wyplacil mu wskazang kwote w tym samym dniu. Lacznie z tytulu wykonania umowy z dnia 2.01.2009 r.
zainteresowany otrzymat kwote 7488 z} tytulem wynagrodzenia.

W dniu 1 kwietnia 2009 r. (...) sp. z 0.0. w S. i J. P. zawarli kolejng umowe zatytulowana ,umowa o dzielo”. Jej
postanowienia pozostaly bez zmian w poréwnaniu z postanowieniami wcze$niejszej umowy, z tg tylko réznica, ze
przedmiot umowy okreslono jako ,wykonanie posadzek betonowych recznie — 94m2, wykonanie podbitki z desek
drewnianych 70mb, malowanie podbitki z desek drewnianych — 70mb na obiekcie: bud D w szpitalu przy ul. (...) w S.”.
Strony ustalily termin wykonania prac na dzien 30 czerwca 2009 r. Wynagrodzenie ustalono na kwote 7445 zl brutto.
W dniu 30 kwietnia 2009 r. zainteresowany za wykonanie tej umowy wystawil rachunek okreslajacy wynagrodzenie
na kwote 2740 zl brutto. Platnik wyplacil zainteresowanemu kwote okreslong w rachunku w tym samym dniu. Kolejny
rachunek — opiewajacy na kwote 2272 zl brutto — wystawil w dniu 29 maja 2009 r. Platnik wyplacil mu wskazanag



kwote w tym samym dniu. Ostatni rachunek dotyczacy tej umowy zainteresowany wystawil w dniu 30 czerweca 2009r.
Okreslal on wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 2430 zl brutto. Platnik wyplacil mu wskazang kwote w tym samym
dniu. Lacznie z tytulu wykonania umowy z dnia 2.01.2009 r. zainteresowany otrzymatl tytulem wynagrodzenia kwote
7442 7.

W dniu 1 czerwca 2010r. spoélka (...) oraz J. P. podpisali jeszcze jedng umowe o dzielo. Przedmiot umowy okreslono
jako ,montaz klapy dymowej 1 szt, wykonanie otworu w stropie typu terrina wraz z obrébka 1 kpl, wykonanie
warstw wyréwnujacych na posadzkach 116m2 na obiekcie: bud. D w szpitalu przy ul. (...) w S. 7, za§ wysoko§¢é
wynagrodzenia ustalono na kwote 10050 z} brutto platne w terminie 10 dni po otrzymaniu rachunku. Strony ustalily
termin wykonania prac na dzien 31 sierpnia 2010 r. Rachunek za wykonanie tej umowy, opiewajacy na kwote 2179 z}
brutto zainteresowany wystawil w dniu 31lipca 2009 r. Platnik wyplacil mu wskazana kwote w dniu 10 sierpnia 2009 .

Jak dalej ustalit Sad Okregowy, przed przystgpieniem do wykonywania prac, osoby z ktérymi spolka (...) zawarla
umowy cywilnoprawne byly instruowane przez kierownika budowy o przebiegu i harmonogramie pracy. Biezace
wykonywanie prac przez poszczeg6lne osoby zatrudnione na podstawie uméw cywilnoprawnych podlegalo stalemu
codziennemu nadzorowi i kontroli. Nadzér bezposredni nad wykonywaniem prac sprawowali kierownik budowy,
majster budowy oraz brygadzista. Zainteresowani nie mogli wykonywa¢ powierzonych im prac budowlanych w
dowolnym, samodzielnie ustalonym czasie, nie mogli tez swobodnie rozklada¢ czasu pracy potrzebnego ich zdaniem
na wykonanie powierzonych obowigzkéw w terminie zakre§lonym w umowach o dzielo, ani zleca¢ wykonania
powierzonych im prac osobom trzecim. Zainteresowani podejmowali prace zgodnie z harmonogramem prac
narzuconymi przez kierownika lub majstra budowy. Zdarzalo sie rowniez, ze byli kierowani do wykonywania innych
prac niz wymienione w laczacych ich z platnikiem umowach. Wszystkie pracujace na rzecz platnika osoby, zar6wno
pracownicy zatrudnieni na podstawie umow o prace, jak i osoby zatrudnione na podstawie uméw cywilnoprawnych,
przychodzity do pracy na teren budoéw codziennie od poniedzialku do piatku o stalej godzinie, tj. o 7.00 lub
8.00. Swoje obowigzki wykonywaly przez co najmniej 8 godzin dziennie - do godziny 15.00/17.00. Nie mogly
wykonywac powierzonych im prac w innych godzinach niz godziny otwarcia budowy. Kierownik budowy prowadzil
ewidencje czasu pracy. Zainteresowani podpisywali listy obecno$ci. Musieli takze informowa¢ kierownika budowy
o nieobecno$ci w danym dniu. Zainteresowani zglaszali zakonczenie prac kierownikowi budowy, ktéry dokonywat
odbioru prac. Po odbiorze nastepowalo rozliczenie wynagrodzenia. W przypadku wystapienia usterek kierownik
budowy obnizat wynagrodzenie.

Zainteresowani podczas wykonywania prac mogli ze soba wspolpracowac, zdarzalo sie, ze pomagali sobie nawzajem w
wykonaniu swoich obowigzkéw lub od poczatku pracowali zespolowo. Przy wykonywaniu powierzonych prac uzywali
materialow i narzedzi dostarczanych przez platnika lub przez podwykonawcow.

Jak przyjal Sad Okregowy, zainteresowani nie zostali zgloszeni przez platnika do ubezpieczen emerytalnego i
rentowych oraz wypadkowego.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy przyjql,

ze odwolania nie zastugiwaly na uwzglednienie i wskazujac na tre$¢ przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity opublikowany w Dz.
U. z 2015 roku, poz. 121) — zwanej dalej ustawa systemowa — wyjasnil, dlaczego, wbrew zarzutom ubezpieczonego,
organowi rentowemu w my$l art. 83 ust. 11 ust. 3 cyt. ustawy systemowej, przystuguje uprawnienie do badania
charakteru prawnego laczacych strony uméw, przy braku analogii z art. 199a § 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r.
- Ordynacja podatkowa. Podniost rowniez, ze nie ma tez zastosowania regulacja art. 189 k.p.c. i organ rentowy
w my$l art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej mial prawo do kontroli realizacji przepisdbw o ubezpieczeniach
spotecznych, a w szczegblnoS$ci stwierdzania i ustalania obowiazku ubezpieczen spolecznych, tym bardziej oczywistym
jest, iz uprawnienie to obejmuje takze sprawdzanie, czy w okreslonym, objetym zakresem kontroli stanie faktycznym,
platnik skladek wywiazal sie ze wszystkich nalozonych nan obowigzkéw, w tym takze czy prawidlowo 6w stan
faktyczny zakwalifikowal pod wzgledem prawnym, a co za tym idzie, dokonal prawidlowo zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych oraz prawidlowo obliczyt i zaplacil sktadki na te ubezpieczenia (art. 86 ust. 2 pkt 1i 2 ustawy systemowej).



Uprawnienie takie niewatpliwie przystugiwalo wiec takze Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z kontrola
przeprowadzona w odwolujacej sie spdlce; co za tym idzie, zarzut odnoszacy sie do naruszenia art. 83 ust. 1 ustawy
systemowej nalezalo uzna¢ za chybiony. Sad Okregowy wyjasnil rowniez, z jakich przyczyn uznal za bezzasadny zarzut
naruszenia przepisu art. 83 ust.3 ustawy systemowej poprzez zamieszczenie w jednej decyzji rozstrzygniecia o objeciu
zainteresowanych ubezpieczeniami spolecznymi, jak i okre$lajacego wysoko$¢ naleznych z tego tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Po rozprawieniu z sie z zarzutami zawartymi w odwolaniach, Sad Okregowy podnioésl, ze cho¢ ustawodawca
wprowadzil zasade swobody zawierania uméw, to jednak dopuszczalne jest w postepowaniu przed Sadem badanie
charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego i Sad ma obowiazek ustali¢, czy dane postanowienia
umowne i okoliczno$ci zwigzane z jej wykonywaniem nie wskazujg, ze strony zawierajagc umowe nie wykroczyly

poza granice swobody kontraktowej wyznaczonej przez art. 353( Y ke. W my$l za$ art. 627 k.c. przez umowe
o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty
wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do wykonania okres$lonego dziela, ktére moze miec
charakter materialny jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowa rezultatu. W wypadku wskazanej umowy
cywilnoprawnej niezbedne jest aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzity w przysztoéci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktora wyraza sie przez
niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania twoércy oraz od osoby twdrcy. JednoczeSnie w wypadku
umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje rodzaj i intensywnos$¢é §wiadczonej w tym celu pracy i starannoéci, przy czym
wykonanie dzieta zwykle wymaga okre§lonych kwalifikacji, umiejetnos$ci i Srodkéw (nie jest to jednak warunek sine
qua non). Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms, co w chwili zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero
powstac w jakiej$ okres§lonej przyszloSci. Rezultat, o jaki umawiaja sie strony, musi by¢ z géry okre§lony. Okreslenie
to moze nastapi¢ przy uzyciu réoznych metod, jak np. z zastosowaniem obiektywnych jednostek metrycznych, przez
zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkéw, przez opis. Od umowy o dzieto odr6znic
nalezy umowe o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Umowa o
Swiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych czynnosci, ktore
nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. Spelnieniem $wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku osiagniecia
danego rezultatu. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 26 stycznia 2006r., III AUa 1700/05, OSA 2008, z. 3,
poz. 5, stwierdzil, Ze jednym z kryteriéw pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy o $§wiadczenie
ushug jest mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (podobnie
SN w wyroku z 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63). Nalezy jednak pamietaé, ze —
na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy ustuge roéwniez odpowiada za nalezyte
wykonanie zobowigzania. Sam fakt wiec, ze zleceniodawca przeprowadza kontrole jakoSci wykonania ustugi (innymi
slowy, bada zachowanie przez ustlugodawce nalezytej staranno$ci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi
sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako
umowa o dzielo. Nadzér nad wykonywaniem czynnos$ci przewidzianych umowg, oraz okreslenie miejsca i sposobu
pracy typowe sa raczej dla umowy o Swiadczenie ushug, gdzie liczy sie biezaca staranno$¢ pracy i wykonywanie
poszczegodlnych czynnosci zgodnie ze wskazaniami kontrahenta i w sposéb przez niego oznaczony, nie za$ dla umowy
o dzielo, gdzie liczy sie jedynie rezultat w postaci wykonanego dziela. W przypadku umowy o dzielo wystepuje
wieksza swoboda organizacyjna wytworcy. W orzecznictwie podkreéla sie przy tym, ze umowe ktorej przedmiotem
sg ustugi w szerokim tego slowa znaczeniu nie mozna uznaé¢ za umowe o dzielo, lecz umowe o $wiadczenie uslug,
do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008
r., I PK 315/07, LEX nr 470956). W wyroku z dnia 19 marca 2008 r. (sygn. akt I ACa 83/08, Lex nr 466437) Sad
Apelacyjny w Poznaniu wyjasnil natomiast, ze wykonywanie powtarzalnych czynno$ci - ustug w pewnym przedziale
czasowym, nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi na cigglo$¢ czynnosci. Majac powyzsze na
uwadze, Sad Okregowy podniosl, ze nie mozna méwic o tym, aby umowy laczace zainteresowanych i platnika byly
umowami o dzielo. W wypadku umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje bowiem rodzaj i intensywno$¢ $wiadczonej
w tym celu pracy i staranno$ci. Wykonujacy dzielo dziala w zasadzie samodzielnie, na swoje ryzyko, w wyniku jego
pracy powstaje zindywidualizowany samoistny rezultat. Tymczasem — jak wynika z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego - laczace odwolujaca spotke z zainteresowanymi stosunki prawne wyr6znialy sie brakiem samodzielnosci



w organizowaniu i wykonywaniu powierzonych czynnoéci, dbaniem o biezaca staranno$¢ pracy i wykonywaniem
poszezegdlnych czynnosci zgodnie ze wskazaniami platnika, w sposbéb przez niego oznaczony i na jego ryzyko. I
tak, z ustalen stanu faktycznego — w tym przede wszystkim z zeznan zainteresowanego P. P., ktére Sad uznal za w
pelni wiarygodne, wynika, ze zainteresowani w okresach, w ktorych zawierali ze sp6lka (...) umowy, zatytulowane
Lumowy o dzielo”, pozostawali ze spbtka w relacji zblizonej do podporzadkowania pracowniczego, obcemu umowie
o dzielo. Zasada podporzadkowania pracownika polega na obowigzku stosowania sie do polecenn przelozonego,
ktore pozostaja w zwigzku z wykonywana praca, tj. jej organizacja i przebiegiem. Ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika bowiem, osoby ktore byly zatrudniane w oparciu o umowy o dzielo nie mogly
wykonywac¢ powierzonych im prac budowlanych w dowolnym, samodzielnie ustalonym czasie, nie mogli réwniez
swobodnie rozkladaé¢ czasu pracy potrzebnego ich zdaniem na wykonanie powierzonych obowiazkéw w terminie
zakre$§lonym w umowach. Zainteresowani wykonywali prace etapami, zgodnie z harmonogramem prac narzuconymi
przez kierownika lub majstra budowy. To kierownik budowy jako reprezentant platnika decydowal jaki etap prac w
danym dniu beda wykonywa¢ zainteresowani. Co wiecej z ustalen stanu faktycznego wynika, ze wszystkie pracujace
na rzecz platnika osoby przychodzily do pracy na teren budéw codziennie o stalej godzinie: rano na godzine 6.00
lub 7.00, ewentualnie 8.00, a swoje obowiazki wykonywaly przez co najmniej 8 godzin dziennie - do godziny 15
— 17.00. Nie bylo przy tym mozliwoéci, aby zainteresowani wykonali powierzone im prace w innych godzinach
niz godziny otwarcia budowy. Z powyzszego zdaniem sadu wynika jednoznacznie, ze zainteresowani nie byli w
zadnym razie samodzielni w organizacji i wykonywaniu swojej pracy (co jest cechg charakterystyczng umowy o
dzielo), lecz wykonywali poszczegoblne czynnosci zgodnie ze wskazaniami platnika i w sposéb przez niego oznaczony.
Z ustalen stanu faktycznego wynikalo rowniez, ze biezace wykonywanie przez zainteresowanych prac podlegato
stalemu codziennemu nadzorowi i kontroli. Nadzo6r bezposredni nad caloécia budéw sprawowal kierownik budowy.
Oczywiscie, stusznie podnosila pelnomocnik platnika, ze wykonywanie zleconych czynnosci pod nadzorem kierownika
budowy nie przesadza o S$wiadczeniu pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego, pelnienie przez dana osobe
funkcji kierownika budowy nie oznacza bowiem bynajmniej, Ze jest ona pracodawca w rozumieniu Kodeksu pracy,
a jedynie to, iz pelni ona role koordynujaca w zakresie rob6t wykonywanych na danym obiekcie. Jednak w sprawie
istotne bylo to, ze zainteresowani podlegali nie tylko nadzorowi kierownika budowy, ale takze majstréw budowy
oraz brygadzistow, ktérzy nadzorowali prawidlowo$¢ wykonywania przez nich pracy. Laczacy strony stosunek prawny
charakteryzowat sie kolejna cecha typowa dla uméw o Swiadczenie ustug - zainteresowani wykonywali bowiem swoje
czynno$ci naryzyko spdlki (...). Po pierwsze, pracowali przy uzyciu materialéw i narzedzi innych srodkdéw niezbednych
do wykonywania uméwionych obowigzkow dostarczonych przez platnika. Po drugie, to platnik, jako wykonawca
ponosil ujemne konsekwencje ewentualnych bledéw i opdznien spowodowanych przez zainteresowanych (tzw. ryzyko
osobowe). W przypadku opdznienia realizacji inwestycji inwestor odpowiedzialno$cia obcigzylby bowiem platnika,
jako wykonawce. Kolejng cecha, jakiej stosownie do wyrazanych w orzecznictwie pogladow (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie, sygn. akt III AUa 1700/05, OSA 2008, z. 3, poz. 5), oczekuje sie od przedmiotu umowy o dzielo jest
mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (,,dziela” — w tym przypadku wykonanych czes$ci budynku) sprawdzianowi
na istnienie wad fizycznych, jako wazne kryterium pozwalajgce odr6znia¢ te umowe od zlecenia starannego dokonania
czynnosci faktycznych (ustlug). W ocenie sadu, jesli chodzi o przedmiot spornych uméw, bez watpienia istniata
mozliwo$é poddania prac wykonywanych przez zainteresowanych sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (mimo
iz cze$¢ z nich miala charakter zanikowy). Nie moglo to jednak samo przez sie $wiadezy¢ o tym, ze sporne umowy byly
umowami o dzielo, skoro z zebranych dowodéw wynika zarazem, ze zainteresowani podczas wykonywania prac mogli
ze sobg wspolpracowaé (i czesto wspdlpracowali, wykonujgc dane prace w kilkuosobowych grupach), zdarzato sie,
ze pomagali sobie nawzajem w wykonaniu prac. W takiej sytuacji niemozliwym bylo za$ sprawdzenie, czy konkretna
osoba wykonata w sposob prawidlowy ,,dzielo”, ktore jej powierzono. Skoro bowiem ,,dzielo” to wykonywalo kilka oséb,
niemozliwym bylo ustalenie, ktora cze$¢ wykonala dana osoba i obcigzy¢ ja odpowiedzialno$cia za wadliwe wykonanie
pracy. Nadto, z tre$ci umoéw z D. R. (1) wynika, ze ich przedmiotem byto: ,utrzymanie porzadku i segregacja materialéw
jak rowniez prowadzenie magazynu budowy 217hx10,50 z=2282 z}”; w drugiej: ,prace porzadkowe utrzymanie placu
budowy prowadzenie magazynu 175hx9zl/h=1624", zas$ w trzeciej jako: ,,prace porzadkowe, utrzymanie placu budowy,
prowadzenie magazynu na obiekcie: TBS (...)”. Juz z samej treSci tych umow jasno wynika, iz nie stanowily one uméw
o dzielo w sensie prawnym. W kazdym z trzech przypadkéw brak bylo bowiem ,dziela”, czyli z gory okreslonego,
materialnie sprawdzalnego i konkretnego efektu pracy D. R. (1). Powierzenie mu zadan w postaci ,prowadzenia”



magazynu” czy ,utrzymania” placu budowy jednoznacznie $wiadczy o tym, ze jego zadaniem nie bylo doprowadzenie
do osiggniecia $ciSle przewidzianego rezultatu, lecz jak najstaranniejsze dzialanie.

Z powyiszych przyczyn, Sad Okregowy, na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania ubezpieczonego (pkt I
wyroku) i na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu zasadzil od
ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (po 60 zi
w kazdej z pieciu spraw).

Z rozstrzygnieciem Sqdu Okregowego nie zgodzil si¢ ubezpieczony (platnik skladek). Zaskarzyl wyrok
w calosci i zarzucil mu sprzecznos$é istotnych ustalen Sadu z trescig zgromadzonego materialu dowodowego wskutek
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny dowodéw w sprawie, co doprowadzilo sad orzekajacy
do niezasadnego uznania, ze umowy o dzielo zawarte pomiedzy ubezpieczonym, a zainteresowanymi kreowaly
w rzeczywisto$ci stosunek zlecenia i konsekwencji tego zainteresowani podlegali z tego tytulu obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze organ rentowy nie mial kompetencji do ingerowania w tre$¢ zawartych
z zainteresowanymi uméw o dzielo,

a jesli organ rentowy chcialby zakwestionowac charakter umow, to winien byl skorzysta¢ z powbddztwa, a nie wydawac
decyzje administracyjna i wladczo w niej rozstrzygaé te kwestie. W ocenie apelujacego sad I instancji nie dostrzeg}
rowniez, ze wszyscy zainteresowani wykonywali umowy o dzieto, w ramach przedsiewziecia budowlanego do ktdrego
stosuje sie przepisy umowy o roboty budowlane, a na dziela wskazywaly wystepujace przewazajaco cechy umowy
o dzielo, stanowigce pewne fragmenty calosci rob6t budowlanych. Nadto, sad orzekajacy pominal okolicznoéc, ze
wykonane dziela poddawaly sie sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych,

a obowigzujace przepisy nakladajg obowiazek nadzorowania wykonywania prac,

a takze ich sprawdzenie bezposrednio po ich wykonaniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty i argumentacje, skarzacy wniost:

1. o zmiane wyroku poprzez zmiane wszystkich zaskarzonych decyzji i ustalenie, ze zainteresowani jako osoby
wykonujace prace na podstawie zawieranych z platnikiem uméw o dzielo, nie podlegaja w spornych okresach
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym,

2. ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji,

3. oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie na swoja rzecz od ubezpieczonego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze podniesione w apelacji sa w calosci bezpodstawne.
Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz dokonal prawidtowej oceny prawnej, ktore to
organ w pelni podziela.

Zainteresowani nie zajeli stanowiska w toku postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonego (platnika sktadek) nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutéw apelacyjnych, doprowadzila
Sad Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy. Sad Okregowy dokonal bowiem przede wszystkim
trafnych ustalen faktycznych, w granicach swobodnej oceny dowodéw, o ktoérej stanowi art. 233 § 1 k.p.c, i



wyprowadzil z nich nalezycie uzasadnione wnioski, ktére staly sie podstawa do wydania orzeczenia przez Sad
Odwotlawczy. Wskazal w pisemnych motywach wyroku jaki stan faktyczny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia
oraz podal na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu. Wbrew apelacji prawidlowo wyjasnione zostaly
wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy w granicach swobodnej sedziowskiej oceny dowodéw. Odnoszac sie do
blednego ustalenia stanu faktycznego i zaniechania wyjasnienia istotnych okolicznoéci Sgd Apelacyjny wyjasnia,
iz prawidlowe rozstrzygniecie sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez sad orzekajacy dwoéch naczelnych
obowiazkéw procesowych, to jest przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposéb okreslony przepisami
kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonanie wszechstronnej oceny catoksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w
toku rozprawy glownej, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow wyrazona w przepisie art. 233 § 1 k.p.c.
Jak bowiem wynika z przywolanego art. 233 § 1 k.p.c. sad obowiazany jest oceni¢ wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. W niniejszej sprawie
kontrola instancyjna pozwolila przyjac, iz Sad pierwszej instancji uczynil zadoé¢ tym wymaganiom. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji oceniajac zgromadzony material dowodowy i rozstrzygajac w sprawie nie
naruszyt przepisu art. 233 § 1 k.p.c. , bowiem ustalil wszystkie okoliczno$ci istotne w sprawie, dokonal wyczerpujacej
oceny calo$ci materialow dowodowego, w graniach zasad logiki formalnej i do§wiadczenia zyciowego. Podniesiony w
apelacji zarzut odnoszacy sie do blednego ustalenia faktycznego, w istocie nie dotyczyt ani stanu faktycznego, ani nawet
oceny dowoddw stanowigcych podstawe do czynienia okreslonych ustalen, gdyz obejmowat jedynie wykladnie prawa,
a konkretnej, niewlaéciwego zastosowania przepisow Kodeksu cywilnego, regulujacych umowe zlecenie — poprzez
odeslanie do tejze w art. 750 k.c., oraz umowy o dzielo. W ocenie Sadu Odwotawczego, sad orzekajacy w pierwszej
instancji, dokonal takze prawidlowej subsumpcji i zastosowat wlasciwe prawo materialne, zasadnie wywodzac, ze
praca najemna zainteresowanych, w okreSlonych godzinach pracy (od 7-16),

z obowigzkiem stawienia sie, podpisania listy obecnosci i Swiadczenia pracy,

z podporzadkowaniem poleceniom kierownika na budowie, czy poleceniom innych os6b kierujacych pracami na
budowie, z wyznaczanymi tym pracownikom najemnym zadan w ramach biezacych potrzeb wynikajacych z frontu
prac na budowie, wykonywanych w warunkach rezimu i specyfiki procesu budowlanego, wykluczajacego swobode
wykonawcy — pracownika najemnego, w koncu wykonywanie prac bez ustalonego z géry wynagrodzenia, czy prac
okre§lonych lakonicznie, blizej wymogéw i parametrow technicznych, jako$ciowych, indywidualizujacych dzielo, a
wrecz wykonywanie prac porzadkowych, czy polegajacych na ,prowadzeniu magazynu” nie odpowiadajg cechom
umowy o dzielo.

Sad Okregowy trafnie uznal, ze w sprawie nie bylo podstaw faktycznych do uznania, ze strony zawarly umowy o dzielo,
a to dlatego, ze w stosunku prawnym lgczacym platnika z zainteresowanymi nie bylo cech wlasciwych naturze umowy
o dzielo. Istotny jest przy tym rodzaj i sposéb wykonywania pracy powierzonej w ramach spornych uméw. W tym
stanie rzeczy sad apelacyjny przyjal poczynione w pierwszej instancji ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne
za wlasne, bez potrzeby ich ponownego powtarzania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997r.,
sygn. I UKN 61/97, opubl. w OSNP z 1998r., Nr 3, poz. 104, Lex nr 31200, orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98, opubl. w OSNPiUS z 1999r., Nr 24, poz. 776, z dnia 24 wrzes$nia 2009 r., II
PK 58/09, opubl. w OSNP z 2011., Nr 9-10, poz. 124, OSP z 2011r., Nr 12., poz. 131, Lex nr 794857, z dnia 22 lutego
2010r., sygn. I UK 233/09, Lex nr 585720). Co nalezy podkresli¢, ubezpieczony nie podwazal ustalen faktycznych
poczynionych przez sad okregowy. Przyjete ustalenia okazaly sie niesporne takze na etapie rozpoznania apelacji,
mimo nieporadnie sformutowanego zarzutu o rzekomym bledzie w ustaleniach faktycznych. Zarzut ten de facto
dotyczyt nie faktow, lecz wylacznie oceny prawnej dotyczacej umoéw taczacych ubezpieczonego z zainteresowanymi, a
prowadzacej sad okregowy do wniosku, ze zawierane, a nastepnie realizowane kontrakty byly zleceniami w rozumieniu
art. 6 ust. 1 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczeni spolecznych (tekst jednolity
opublikowany w Dz. U. z 2015 roku, poz. 121) — zwanej dalej ustawa systemowa - a poprawniej je okreslajac: umowami
o $wiadczenie ustug, z uwagi na brak wymienionego w art. 734 k.c. elementu w postaci §wiadczenia czynno$ci prawne;.
Apelacja zawierala takze w uzasadnieniu argumentacje, podnoszone w formie zarzutow przeciwko decyzji jeszcze w
odwolaniach, a ktore trafnie Sad Okregowy uznal za chybione, tak co do zarzutu braku kompetencji organu rentowego



do badania i rozstrzygania w decyzji charakteru prawnego zawieranych umoéw, jak dla zastrzezenia dla organu jednie
drogi powodztwa o ustalenie, w trybie art. 189 k.p.c.

Zwazywszy na kierunek apelacji, odno$nie okoliczno$ci spornych nalezy wiec wskazaé, ze ubezpieczony podwazal
z jednej strony dokonang przez organ rentowy ocene prawng przy zakwalifikowaniu laczacych ubezpieczonego z
zainteresowanymi ,,uméw o dzielo” jako zlecenia w rozumieniu art. 6 ust. 1 ust. 4 ustawy systemowej, z drugiej zas
strony, uprawnienie organu rentowego do dokonywania takich ocen, czyli innymi stowy badania uméw i kwalifikacji
prawnej tych umoéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzuty na tej plaszczyznie okazaly sie jednak chybione, gdyz
zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 1 oraz art. 86 ust.1 i ust. 2 ustawy systemowej, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
jest uprawniony do zbadania wazno$ci umowy o prace w celu stwierdzenia objecia ubezpieczeniem spolecznym
pracownikéw (art. 86 ust. 2 ustawy systemowej) - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., sygn. III UK
200/04, opubl. w OSNP 2005/18/292, M.P.Pr.-wkl. 2005/12/21, Lex nr 155677). Zaklad Ubezpieczen Spotecznych,
ktory stwierdza podleganie ubezpieczeniu spolecznemu, moze wiec - bez wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia
umowne wskazujace na dany charakter stosunku prawnego, ktérym strony zamierzaly sie poddac - ustali¢ rzeczywisty
jego charakter i istniejacy tytul ubezpieczenia. Badaniu podlega nie tylko nazwe umowy i tres¢ umowy, a wlaénie
przede wszystkim rzeczywisty sposob jej realizacji, tym bardziej, gdy sa podstawy dla przypuszczenia, ze umowa
cywilnoprawna ma zmierza¢ do obej$cia prawa ubezpieczen spolecznych. Jesli bowiem tytul nie odpowiada istocie
umowy, nalezy badaé¢ tre$¢ umowy oraz sposob jej faktycznego wykonywania, gdy dana umowa wiaze sie z
obowigzkami publicznoprawnymi, w tym wypadku obowiazkiem oplacenia skladek na ubezpieczenia spoteczne.
Woéwecezas obowigzkiem organu rentowego, a nastepnie w zakresem kognicji Sadu ubezpieczen spotecznych, jest
zbadanie rzeczywistej treSci umowy stron (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. III UK 69/14,
Lex nr 1621620, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. III AUa 324/13, Lex nr
1461156). Nie ma przy tym zadnych watpliwo$ci, ze osoby wykonujgce prace na podstawie umowy zlecania musza
by¢ zglaszane przez zatrudniajacy je podmiot do ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, za$§ w razie zaniechania
w tym zakresie, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ma pelne prawo, wynikajace z regulacji art. 83 ust. 1 ustawy
systemowej do wydania decyzji, w szczegbdlnoSci dotyczacych zglaszania do ubezpieczen spolecznych, przebiegu
ubezpieczen, ustalania wymiaru skladek i ich poboru. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych jest uprawniony wiec nie tylko
do przeprowadzania kontroli wykonywania przez platnikow zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen spotecznych,
ale rowniez do dokonywania kontroli pod wzgledem zglaszania do ubezpieczen spolecznych i badania istnienia
tytulu ubezpieczenia spolecznego (tak rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r. , sygn. III UK
200/04, opubl. w OSNP 2005/18/292, M.P.Pr.-wkl. 2005/12/21, Lex nr 155677). Tym bardziej Sad ubezpieczen
spolecznych jest wlasciwy do zbadania legalnoSci takich decyzji, wskutek wniesienia przez ubezpieczonego odwolania
i do dokonywania - w ramach tej kontroli zakre§lonej treScia i przedmiotem decyzji - ocen prawnych, w tym co
do zakwalifikowania danego stosunku prawnego taczacego ubezpieczeniowego z zainteresowanymi, jako moggcego
rodzi¢ z mocy ustawy o ubezpieczeniach spolecznych - stosunek ubezpieczeniowy. Nadto, w §wietle art. 68 ust. 1
pkt 1 ustawy systemowej, niezasadny okazat sie zarzut przedwczesnego ustalenia w zaskarzonych decyzjach podstaw
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, zwlaszcza, ze poglad skarzacego nie znajduje uzasadnienia
w obowigzujacych w tej mierze przepisach zakresu ubezpieczen spolecznych. Za nieracjonalne nalezaloby uznaé
mnozenie kolejnych postepowan administracyjnych, prowadzonych przez organ rentowy, a mianowicie oddzielnie
w celu najpierw przesadzania istnienia tytulu do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, a dopiero
nastepnie, i to dopiero po uprawomocnieniu sie decyzji ustalajacej, kolejnych postepowan w przedmiocie stwierdzenia
wysokoSci podstaw wymiaru skladek, w konicu wysoko$ci samych skladek. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w powstalym
sporze istniejagcym miedzy organem rentowym a ubezpieczonym, poddanym pod orzecznictwo sadéw powszechnych,
ubezpieczony mial udowodni¢ wadliwo$¢ decyzji, a zatem okoliczno$é, ze oprocz zawierania z zainteresowanymi
poszczegbdlnych umoéw o dzielo kazdorazowo dostatecznie indywidualizowat ich przedmiot, tak, ze po wykonaniu
odrdznial sie on od innych rodzajowo tozsamych i nadawal do poddania sprawdzianowi od wzgledem ewentualnych
wad fizycznych, jak rowniez ze przedmiot umowy i sposéb jej realizacji odpowiadal treéci kontaktu. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze cho¢ dzielo w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego nie musi ograniczaé¢ sie do namacalnego
indywidualnego utworu na przyklad artystycznego, wytworu sztuki, czy rzemiosla, gdyz nie ma zadnych obiektywnych
kryteribw zmierzenia i ustalenia dziela w sensie prawnym, to jednak i to przede wszystkim dzielo winno byé



oznaczone. W mysl bowiem art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Strony umowy, w chwili jej zawarcia majg zatem
obowiazek oznaczy¢ dzielo jako rezultat umowy. Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktéry umawiajg sie strony, musi by¢ z
gory okreslony. Umowa o dzielo tym bowiem rézni sie od umowy o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), ze w przypadku
pierwszej z nich mamy do czynienia z umowa rezultatu, gdzie nacisk kladzie sie na osiagniecie zindywidualizowanego
dziela, zgodnie z pierwotnymi okreslonymi parametrami zakreslonymi przez zamawiajacego. Umowa o dzielo zaklada
swobode i samodzielno$¢ w wykonywaniu dziela, a jednocze$nie nietrwalo$¢ stosunku prawnego, gdyz wykonanie
dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem wykonania. Wyznacznikami odr6zniajacymi czynnosci
$wiadczone w ramach umowy o dzielo od zadan wykonywanych w ramach umowy zlecenia s3:

1. konieczno$¢ okreSlenia dziela z géry, w umowie,
2. powstanie w wyniku dzialan przyjmujgcego zamoéwienie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu,
3. weryfikowalno$¢ tego rezultatu ze wzgledu na istnienie wad.

Mimo bowiem, Ze uczestnicy obrotu prawnego maja zagwarantowane prawo swobody zawierania umow i tym samym
gwarancje poszanowania tej zasady przez osoby trzecie, w tym takze organy wladzy panstwowej, to jednak nie

oznacza to zupelnej nieograniczonej niczym dowolno$ci. Z zasady swobody umoéw wyrazonej w art. 353( Uk.c. wynika
wprost, ze strony moga ksztaltowa¢ stosunek prawny wedlug wlasnej woli, jednak zgodnie z przepisami bezwzglednie
obowiazujacymi, wlasciwo$cia stosunku prawnego i zasadami wspdlzycia spolecznego. Granice swobody umoéow
odnosza sie wiec nie tylko do tre$ci umowy, ale rowniez do celu stosunku prawnego ksztaltowanego przez strony.
Zasada swobody uméw musi byé szanowana, ale jej wylaczenie nastepuje w sytuacjach niewatpliwego stwierdzenia
okolicznosci takich, jak naruszenie bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa, naruszenie wlasciwosci stosunku
prawnego, naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. Powyzsza uwaga dotyczy rowniez przepiséw z zakresu systemu
ubezpieczen spolecznych (art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej). Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze o
tym jaki stosunek prawny laczy strony w rzeczywisto$ci rozstrzygaja warunki w jakich praca jest wykonywania, a nie
sama nazwa umowy, czy nawet zamiar stron w tym zakresie. Sad Najwyzszy juz w wyroku z 25 stycznia 2002 roku
(sygn. akt I UKN 769/00, LEX nr 560567) stwierdzil, ze dla prawidlowej oceny charakteru prawnego taczacego strony
stosunku prawnego (czy doszlo do nawigzania stosunku pracy, innego stosunku cywilnoprawnego, czy tez w ogoéle
nie doszlo do waznego zlozenia o§wiadczenia woli z powodu jego pozornoéci) decydujace znaczenie majg ustalenia
faktyczne dotyczace okolicznoS$ci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron. Bez znaczenia jest, to jak strony nazwaly
zawarta umowe. Nie wystarczy bowiem nazwa¢ umowe odpowiednio, czy wprowadzi¢ do jej tresci okre$lone zapisy,
aby stworzy¢ pozadany przez strony stosunek prawny. W konsekwencji ani zamiar zawarcia umowy o dzielo przez
ubezpieczonego, ani §wiadome podpisanie takiej umowy takze przez zainteresowanych, nie mogly nada¢ takiemu
zatrudnieniu cech dziela (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 maja 2014r., sygn. ITI AUa 894/13, Lex
nr 1496081, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 maja 2014r. sygn. III AUa 879/13, Lex nr 1469398).
Charakter stosunku prawnego ustala sie na podstawie tresci o§wiadczen woli stron, dokonujac ich wyktadni w oparciu
o caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych realizacji umowy. Trzeba zatem uwzgledni¢ okolicznoé¢, jak faktycznie
umowa byla realizowana. Oceniajac charakter umoéw nalezy bowiem bra¢ pod uwage nie tylko postanowienia przyjete
przez strony (mogace celowo stwarzaé pozoér zawarcia innej umowy), lecz takze faktyczne warunki ich wykonywania.
Istotny jest tutaj rodzaj i sposéb wykonywanej pracy, gdyz umowa o dzielo nie polega bowiem na wykonywaniu
prostych i powtarzalnych czynnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r. II UK 201/12, LEX 1341964).
Wykonywanie za$ szeregu podobnych, powtarzajacych sie czynnoéci, jak montaz stolarki drzwiowej, osadzanie
parapetow, przygotowywanie zaprawy murarskiej montowanie nadprozy stalowych (w 24 metrach biezgcych), montaz
ogrodzenia panelowego typu Betafance 66 m kw. osadzenie parapetow wewnetrznych — 43 szt., obrobienie oéciezy
okiennych plyta GK — 43 kpl. na obiekcie przy ul. (...) w S., montaz ogrodzenia, roboty malarskie, 350 m kw.,
szpachlowanie 240 m kw. przy ul. (...) w S., demontaz szalowania stropéw w systemie Hynnenbeck, demontaz
oraz czyszczenie systemu szalowania stropow i $cian, skucie tynku ze Scian - 129 m2; skucie tynku z sufitow — 54
m2, na obiekcie: bud.D, (...) przy ul. (...) w S. i inne prace budowlane, okre§lane u umowie nader lakonicznie w



ilosci sztuk, w metrach biezacych, kwadratowych, czy szesciennych, itd., a nawet prace polegajace na kopaniu ziemi
recznym (24 m szeScienne) i wozeniu ziemi (urobku) taczkami (12 metréow sze$ciennych), czy prace porzadkowe i
segregacja materialéw, czy prowadzenie magazynu budowy, w zaden sposéb nie spelniajg kryterium dziela, a tym
samym przedmiotu umowy o dzielo.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w analizowanych sprawach nie mamy do czynienia z umowami o dzielo — w stosunkach
prawnych laczacych platnika

z zainteresowanymi byly bowiem typowe elementy, ewentualnie z przewazajacym elementem umowy o $wiadczenie
ushlug. Z zeznan P. P., wynikalo wrecz,

ze praktyka na budowach byla oparta nie tylko na realizowaniu prac okre§lonych przez strony, ale takze
na wykonywaniu wielu innych prac, nie wymagajacych ani kwalifikacji, ani szczegblnych umiejetnosci, lecz
determinowanych okre§lonym

w danym dniu frontem roboét, czy potrzeba (w zastepstwie innej osoby). Wbrew argumentacji apelacji, przedmiot
poszczegdlnych umoéw okreélany rodzajem prac

ijednostka wielkosci powierzchni (w metrach kwadratowych), czy iloécia (w godzinach), czy bez miary, bez okreslenia
z gory warunkow dla dziela, w tym bez podania kryteriéw technicznych (dla prac budowlanych) w postaci parametrow
irysunkow (szkicéw) technicznych, bez sformulowania w tre$ci umow wymogoéw wynikajacych z prawa budowlanego,
czy innych przepisow, bez okreslenia sposobu wykonywania tych prac, nie oznacza, ze platnik stal sie zamawiajacym
okreSlone dzielo. Co istotne, nie dolaczano do uméw ani dokumentacji technicznej, projektowej, ani tez nie
powolywano konkretnych wymogéw wynikajacych z prawa budowlanego, czy blizej nie sprecyzowano samych prac,
okreslajac je rodzajowo i stosujac miernik wielkoSci tych prac. Nie podano, wedlug jakich jeszcze innych parametrow,
w tym co do technologii i metody, zainteresowani mieli wykonywaé prace. Strony spornych umoéw nie okreslity w
nich takze indywidualnych cech dziela, ktére mialo by¢ wykonane. Zainteresowani mieli po prostu wykonaé¢ np.
okreslong liczbe palet, ktoére niczym nie roznily sie ani od siebie, ani od palet wykonywanych przez inne osoby
(czlonkéw spoldzielni, kandydatéw na czlonkéw spoldzielni). Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze jednym z kryteriow
umozliwiajacych odr6znienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwosé
poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest za§ niemozliwy do przeprowadzenia,
jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametrow indywidualizujacych dzielo (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 pazdziernika 2013 r., II UK 103/13, LEX 1455433). W przedmiotowej sytuacji niemozliwym bylo chociazby
odroznienie przedmiotéw wykonanych przez zobowiazanego do ich wykonania od przedmiotéw wykonanych przez
inng osobe.

Skoro ubezpieczony zawierajagc umowy w zasadzie nie wyznaczyl zainteresowanym dokladniejszych parametrow
wykonania prac budowlanych, wykraczajgcych poza zwyczajowe powierzenie pracy, a nadto stosowal standardy pracy
najemnej, wymagajac pracy systematycznej, z lista obecnoSci wlacznie, to trudno uznaé, aby badane umowy byly
umowami o dzielo. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wyraznie wynika, ze réwniez spos6b wykonywania
»dziel” niewiele mial wspolnego ze sposobem wykonywania tego rodzaju pracy w aspekcie indywidualizacji, czy
swobody. Najpierw konkretyzowala sie potrzeba wykonania prac zwiazanych z procesem budowlanym, a nastepnie
byly one zlecane do wykonania danemu zainteresowanemu. Nie dochodzilo do skonkretyzowania osiagniecia
okres§lonego rezultatu, tylko do podania, co danego dnia ma byé¢ wykonane.

Trzeba przy tym pamietaé, ze prace wykonywane przez zainteresowanych mialy wplyw na pozostale powiazane ze
soba elementy procesu wykonawczego na budowie i nie bylo tu dowolno$ci po stronie danego zainteresowanego.
Zainteresowani przychodzili do pracy regularnie, byly listy obecnosci, pracowali w okreslonych godzinach, tak, aby
zdazy¢ z wykonaniem zlecanych im na biezaco prac.

Powtarzalno$é czynnos$ci — prac, nie majacych cech indywidualizujacych w stopniu odrézniajacych od prac innych
pracownikéw najemnych, a nawet wykonywanie prac réznych od wskazywanych nastepnie w umowach, réwniez nie
Swiadczy o tym, ze dochodzito kazdorazowo do zawierania uméw o dzielo. Nie sposéb takze przyjaé, ze kopanie rowow,
czy prace porzadkowe moga kiedykolwiek nosi¢ cechy dziela i wykladnia przeciwna, prowadzaca jednak do konkluzji
o powstaniu takiego dziela,



bylaby ewidentnym naduzyciem prawa.

Za niewystarczajace nalezalo uzna¢ golostlowne twierdzenia ubezpieczonego o rzekomych umowach o dzielo, czy
dokonywanych obmiarach, aby ustali¢ zindywidualizowaé¢ rozmiar przedmiotu dziela, nie poparte przydatnymi i
zarazem wiarygodnymi dowodami, w sytuacji gdy twierdzenia ubezpieczonego byly kwestionowane przez organ
rentowy (art. 229 i art. 230 k.p.c.). W ocenie sadu apelacyjnego, zgromadzone w sprawie dowody, w tym zeznania
Swiadkoéw oraz zainteresowanych, jednoznacznie przeczyly twierdzeniu ubezpieczonego, ze zlecane przez niego prace
kazdorazowo mialy charakter indywidualnych oznaczonych dziel. Sad Apelacyjny podkre$la, wbrew stanowisku
wyrazonemu w apelacji, wywdz gruzu, noszenie cegiel, zamiatanie, czy wykonywanie innych prac porzadkowych,
w zalezno$ci od biezgcych potrzeb na budowie, w ogéle nie moga kwalifikowaé sie jako przedmiot dziela. Prace
porzadkowe, wbrew treSci umow, nie byly realizowane po uprzednim obmiarze powierzchni, a nawet gdyby do tego
doszlo, to rowniez tego rodzaju przedmiot uslugi wyklucza mozliwo$¢é kwalifikowania takiej pracy najemnej jako
dzieta. Réwniez z treSci skladanych przez zainteresowanych zeznan wynika, ze prace, ktére mialy byé wykonane, byly
pokazywane zainteresowanym na biezaco, a umowy byly zawierane w rzeczywisto$ci juz po wykonaniu prac. Kolejnym
aspektem wskazujacym na to, ze sporne umowy nie stanowily uméw o dzielo jest to, iz zainteresowanych wyraZznie
laczyl z platnikiem stosunek zaleznoSci i podporzadkowania. Zeznania $wiadka wskazuja, ze zobowigzani umowg o
dzieto musieli wykonywa¢ prace w okre$lonych godzinach na terenie zakladu pracy, z ktérego nie mogli wychodzié,
bez wiedzy i zgody kierownika. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulegalo watpliwosci, ze zainteresowani $wiadczyli
zlecane przez ubezpieczonego ustugi i w zadnym przypadku nie wchodzito w rachube dzielo, mimo nazywania uméw
- umowami o dzielo. Bez znaczenia jest, to jak strony nazwaly zawarta umowe. Sad Apelacyjny analizujac tre$c
zawartych umoéw mial na wzgledzie, ze nazwa umowy nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia dla okre$lenia charakteru
stosunku prawnego powstalego w wyniku jej zawarcia. Nie wystarczy bowiem nazwa¢ umowe odpowiednio, czy
wprowadzi¢ do jej treéci okreslone zapisy, aby stworzy¢ pozadany przez strony stosunek prawny.

W konsekwencji ani zamiar zawarcia przez strony umowy o dzielo, ani §$wiadome podpisanie takiej umowy nie mogly
nada¢ takiego cywilnoprawnego charakteru zatrudnieniu zainicjowanemu takg umowa (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 13 maja 2014r., sygn. II1 AUa 894/13, Lex nr 1496081, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
8 maja 2014r. sygn. III AUa 879/13, Lex nr 1469398).

Reasumujqge, w ocenie Sadu Apelacyjnego, rozpoznajac sprawe Sad Okregowy nie naruszyl norm prawa
materialnego, czy w ramach podniesionych zarzutéw - zasad postepowania, ktére uzasadnialyby uwzglednienie
wnioskéw apelacji.

Sad Apelacyjny podzielil w calo$ci konstatacje Sadu pierwszej instancji, ze zainteresowanych laczyly z ubezpieczonym,
jako platnikiem skladek, umowy cywilnoprawne o $wiadczenie ustug, co z kolei rodzilo obowigzek objecia
zainteresowanych obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z mocy prawa. Wszystkie powyzej przytoczone
rozwazania prowadzily do bezsprzecznego ustalenia, ze przedmiotowe umowy nie stanowily uméw o dzielo. Trafna
byla ocena prawna Sadu Okregowego ze w kazdym z analizowanych przypadkéw, mimo zawierania przez strony
(ubezpieczonego i zainteresowanego) umowy zatytulowanej jako ,umowa o dzielo” i oznaczeniem jej przedmiotu
jako ,dziela”, dochodzilo do faktycznego $wiadczenia uslug w zakresie czynnosci faktycznych polegajacych na
wykonywaniu prac budowlanych w procesie inwestycyjnym (na réznych budowach), w konsekwencji czego dochodzilto
do spehlienia warunkdw z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej i tym samym objecia zainteresowanych
obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi (emerytalnym, rentowymi i wypadkowym).

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje platnika jako bezzasadna, o czym
orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku. Podstawe prawnag rozstrzygniecia o kosztach stanowit art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz zart. 108 § 1k.p.c. Zgodnie z powolana zasadg odpowiedzialno$ci za wynik - art. 98 § 1 k.p.c.
- strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Sad Odwolawczy wzial przy tym pod uwage, ze organ rentowy w
stosunku do platnika wydaje szereg decyzji opartych na takim samym stanie faktycznym i prawnym. Zatem w ocenie
Sadu niezbedny naklad pracy pelnomocnika organu, jak rowniez charakter sprawy, wktad jego pracy w przyczynienie



sie do wyja$nienia i rozstrzygniecia sprawy uzasadnialy przyznanie wynagrodzenia jedynie w stawce minimalnej, tj.
w kwocie 120 zl, zgodnie z treScia § 2 ust. 11 2 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490). W tym
miejscu wskazaé nalezy, ze w postanowieniu z dnia 11 maja 2012 r., I UZ 17/12 (OSNP2013/11-2/141) Sad Najwyzszy
uznal, Ze wydanie przez organ rentowy wielu decyzji dotyczacych wysokoéci podstawy skladek na ubezpieczenie
spoteczne osobno do kazdego ubezpieczonego (pracownika tego samego pracodawcy) nie powinno przekladaé sie na
zwielokrotnienie kosztéw zastepstwa procesowego stron. Dalej Sad Najwyzszy podniost, ze wynikiem postepowania
toczacego sie w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw jednego
pracodawcy powinna by¢ jedna decyzja skierowana do platnika skladek, jako jedynego dluznika. Wydanie wielu
decyzji (dotyczacych kazdego zainteresowanego pracownika z osobna) jest zabiegiem czysto technicznym i nie
powinno sie przekladac na zwielokrotnienie kosztéw pomocy prawnej udzielonej stronom, w szczegolnos$ci dlatego, ze
stan faktyczny i prawny w kazdej ze spraw jest identyczny. Sad Apelacyjny w caloSci podzielajac powyzsze stanowisko
uznaje, ze ma ono zastosowanie w niniejszej sprawie. Majac na uwadze powyzsze, uznac trzeba, ze w sprawie nie
ma podstaw do mnozenia kolejnych kosztéw na rzecz organu rentowego i wniosek organu w przedmiocie kosztéw
zastluguje na uwzglednienie jedynie w wysoko$ci stawki podstawowej za jedna sprawe prowadzona przed Sadem
Apelacyjnym. Powyzsze rozstrzygniecie Sad Apelacyjny zawarl w pkt 2 sentencji wyroku.
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