Sygn. akt ITI AUa 932/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2015 r. w Szczecinie

sprawy L. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanego L. D.” A.

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 wrze$nia 2014 r. sygn. akt VI U 2132/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie VI
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt IIT AUa 932/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 marca 2012 r. nr 609.8.W/11 Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w S. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie L. E. d’A. podlegajacego ubezpieczeniom jako osoba wykonujaca prace na podstawie
umowy zlecenia u platnika skladek (...) I. A. wynosi w marcu 2009 r. 550,00 zl, za§ podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne wynosi 488,07 zl.

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie platnik I. A., wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i ustalenie, ze
zainteresowany L. E. D’ A. nie podlegal obowigzkowi ubezpieczenia w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji z
tytulu $wiadczen okreslonych umowami wskazanymi w tej decyzji oraz o zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania



wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze istota umowy zawartej z zainteresowanym bylo osiagniecie
przez niego okre$lonego rezultatu, ktory zostal w sposob precyzyjny i przejrzysty wskazany w treSci umowy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy (...) Oddzial w S. wniéslt o jego oddalenie w caloéci, domagajac
sie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS, w szczegolnos$ci
dokumentacji kontroli przeprowadzonej u platnika skladek oraz o zasadzenie od platnika na rzecz organu rentowego
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze sporna decyzja jest
prawomocna, gdyz nie wniesiono od niej odwotlania. W toku procesu przyznat jednak, ze odwolanie zostalo przez
platnika wniesione. Nadestana zostala takze odpowiedzZ na odwolanie.

Zainteresowany w sprawie nie zajal zadnego stanowiska.

Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze stwierdzil brak podstaw do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne zainteresowanego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia u platnika w marcu 2009 r. i zasadzil
od organu rentowego na rzecz platnika kwote 330 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny i rozwazania prawne.

Platnik sktadek m.in. w latach 2008 — 2009 w ramach dzialalnoéci gospodarczej prowadzila w S. szkole jezyka
hiszpanskiego pod nazwa (...). Dnia 28 marca 2009 r. zawarla z zainteresowanym pisemng umowe zatytulowang
Lsumowa o dzielo dydaktyczne i przeniesienie praw autorskich”. W umowie okre$lono tresé¢ dziela, ktére mialo zostaé
wykonane, a takze wskazano, ze autor zobowiazuje sie przenie$¢ na zamawiajacego, w sposob okre$lony umowa,
przystugujace mu do dziela autorskie prawa majatkowe. Dzielo mialo zostaé wykonane 28 marca 2009 r. w siedzibie
zamawiajgcego, a wynagrodzenie okre$lono na kwote 550,00 zl brutto. Zainteresowany wyglosil autorski wyklad
na temat rasizmu oraz poprowadzil warsztaty polaczone z prezentacja. Po wykonaniu umowy wystawil rachunek, a
wynagrodzenie zostalo wyplacone. Zainteresowany nie zostal przez platnika zgloszony do ubezpieczenn emerytalnego,
rentowych oraz wypadkowego.

Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione. Wskazal, ze w niniejszym postepowaniu nie znalazl podstawy
do merytorycznego rozpoznania sprawy poprzez zbadanie zasadno$ci twierdzen organu rentowego. Nie badal
zatem charakteru prawnego umoéw laczacych platnika z zainteresowanym. Sad pierwszej instancji uznal, ze zakres
kognicji wyznaczala decyzja organu rentowego z 12 marca 2012 r., ktéra ustalono wysoko§¢ podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia zainteresowanego, a nie wydana wczesniej decyzja z dnia 8 grudnia 2011 r., stwierdzajaca
podleganie zainteresowanego ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy zlecenia u platnika i bedaca
przedmiotem odrebnego postepowania.

Sad Okregowy uznal, Zze w sprawie nalezalo zbada¢, czy w dacie wydania decyzji — 12 marca 2012 r. — istnialy
podstawy do ustalenia przez organ rentowy podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia zainteresowanego jako osoby
wykonujacej prace na podstawie umowy zlecenia u platnika.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze nie zostalo dotychczas przesadzone, czy zainteresowany faktycznie podlega
ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wykonujgca prace na podstawie zlecenia u platnika, a tym samym wydanie
w niniejszym procesie decyzji bylo zdecydowanie przedwczesne. Organ rentowy nie mial jeszcze podstaw, by
samodzielnie, niejako w zastepstwie platnika, okresli¢ wysoko$¢ podstawy wymiaru spornych skladek. Na tej
podstawie koniecznym stalo sie wyeliminowanie zaskarzonej decyzji z obrotu prawnego. Zdaniem Sadu Okregowego
zmiana decyzji poprzez uwzglednienie odwolania przywroéci stan istniejacy przed jej wydaniem, nie zamykajac
zarazem organowi rentowemu drogi do ewentualnego wydania w przyszlosci kolejnej decyzji ustalajacej wysoko$é
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.



Sad Okregowy wskazal takze, ze nie bylo podstaw do zawieszenia postepowania do czasu rozstrzygniecia sprawy z
odwolania platnika od decyzji z dnia 8 grudnia 2011 r., stwierdzajacej podleganie zainteresowanego ubezpieczeniom
spolecznym.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji zlozyl organ rentowy. Rozstrzygnieciu zarzucil obraze przepisow prawa
procesowego, tj.:

- art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 477'% § 2 k.p.c. poprzez wydanie rozstrzygniecia merytorycznego, poprzez zmiane
decyzji ZUS bez merytorycznego zbadania zasadnoSci odwolania, tj. nierozpoznania przez sad pierwszej instancji

istoty sprawy,

- art. 83 ust. 1 w zwiazku z art. 48b ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, iz organ rentowy ma prawo do wydawania decyzji w przedmiocie ustalania
wymiaru skladek i ich poboru oraz sporzadzania z urzedu deklaracji rozliczeniowych,

- art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie zawieszenie postepowania w sprawie z odwolania od decyzji
ZUS z dnia 12 marca 2012 r. do czasu prawomocnego rozstrzygniecia odwolania platnika skladek od decyzji ZUS z
dnia 8 grudnia 2011 r. obejmujacej obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi zainteresowanego.

Tak argumentujgc apelujacy wnibést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania. Nadto domagal
sie zasgdzenia od platnika kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Ze w niniejszej sprawie zaistniala podstawa do zawieszenia postepowania
z uwagi na konieczno§é prawomocnego rozstrzygniecia w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spolecznym
zainteresowanego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazata sie uzasadniona i doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie niezgodnie z obowigzujacymi przepisami. Orzeczenie, ktore zapadlo mialo
charakter merytoryczny, mimo iz istota sprawy nie zostala merytorycznie rozpoznana. W momencie orzekania
w niniejszej sprawie przez Sad pierwszej instancji nie zostala prawomocnie rozstrzygnieta kwestia podlegania
zainteresowanego ubezpieczeniom spolecznym. Sad nie moze orzekaé o wysokosci podstawy wymiaru skladek,
jezeli brak jest prawomocnego rozstrzygniecia o podleganiu ubezpieczeniom. Stad wydanie przez Sad Okregowy
merytorycznego rozstrzygniecia, jakim jest zmiana decyzji z 12 marca 2012r., bylo przedwczesne.

Zauwazy¢ nalezy, ze platnik nie kwestionuje wysoko$ci ustalonej przez organ rentowy podstawy wymiaru skladek.
W odwolaniu wskazuje, ze domaga sie stwierdzenia, ze zainteresowany nie podlega co do zasady obowiazkowi
ubezpieczenia w okresach wskazanych w decyzji. Zatem kwestia podlegania ubezpieczeniom powinna zostaé
rozstrzygnieta przez Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepiséw postepowania poprzez wydanie merytorycznego rozstrzygniecia
bez merytorycznego zbadania zasadno$ci odwolania, jest trafny. Apelujacy zarzuca rowniez rozstrzygnieciu naruszenie
art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. przez brak decyzji o zawieszeniu postepowania w sprawie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
Sad Okregowy winien rowniez rozwazy¢ mozliwo$¢ zawieszenia postepowania w sprawie, umozliwiloby to wydanie
prawidlowego rozstrzygniecia w momencie, gdy ustalona bedzie zasadnoé¢ wydania przez organ rentowy decyzji o
podleganiu ubezpieczeniom.



Jezeli jednak Sad Okregowy nie widzial potrzeby zawieszania postepowania, to powinien kierujac sie m.in. zasada
ekonomii procesu, polaczy¢ niniejsza sprawe do wspodlnego rozpoznania z toczacg sie na skutek wniesionego
odwolania od decyzji ustalajacej podleganie ubezpieczeniom i wstrzymac sie z wydaniem rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny uwaza, ze Sad Okregowy, rozpoznajac ponownie sprawe po jej uchyleniu, ustali, czy zainteresowany
podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia Swiadczonej na
rzecz platnika skladek. Dopiero ustalenie powyzszej kwestii pozwoli zweryfikowa¢ zasadnos$¢ wydania decyzji przez
organ rentowy okreslajacej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zainteresowanego L. E. d’A.. W
przypadku polaczenia obu spraw bedzie mozliwe wydanie rozstrzygniecia w obu sprawach, badz tez Sad rozwazy
mozliwo$¢ zawieszenia postepowania — w kazdym badz razie postepowanie Sadu Okregowego bedzie zalezalo od stanu
sprawy dotyczacej decyzji ustalajacej podleganie ubezpieczeniom.

Majac powyzsze na wzgledzie oraz to, ze wskazane istotne uchybienia nie mogly zosta¢ konwalidowane na etapie
postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok oraz przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz na podstawie art. 108 § 2 K.p.c. pozostawil temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka



