Sygn. akt ITT AUa 889/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2015 r. w Szczecinie

sprawy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanej C. W.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 sierpnia 2014 r. sygn. akt VI U 1576/13

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w P. kwote 120 zl (sto dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek

III A Ua 889/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 lipca 2013 1., nr (...), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne C. W. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u ptatnika skladek (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. wynosila w marcu 2008 r. 1.609,60 zl, w grudniu 2008 r. 1.395,20 zl, w
kwietniu 2009 r. 1.474,88 7zl i w grudniu 2009 r. 1.661,68 zl. Jednocze$nie organ stwierdzil, ze podstawa wymiaru



skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynosila w marcu 2008 r. 1.388,92 z1, w grudniu 2008 r. 1.203,92 zl, w kwietniu
2009 r. 1.272,67 z} i w grudniu 2009 r. 1.433,86 zl., tj. przy uwzglednieniu wysokoSci $wiadczen wyplaconych przez
pracodawce ze $Srodkow funduszu socjalnego w oparciu o kryterium dochodu brutto pracownika za ostatnie 3 miesiace
poprzedzajace przyznane $§wiadczenia w latach 2008 1 2009. A kryterium to, w ocenie organu nie pozwala na uznanie,
ze platnik zbadal sytuacje zyciowa, rodzinna i materialng pracownikdéw. Ponadto, z materialu zgromadzonego w
przedmiotowej sprawie wynika, ze pracownicy nie skladali zadnych o§wiadczen.

W odwolaniu od powyzszej decyzji spolka (...) zarzucila organowi:

- naruszenie art. 8 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (powolywana dalej
jako: ustawa zf$s) poprzez uznanie, Ze:

a) platnik skladek — spoélka (...) przyznal ubezpieczonym Swiadczenie z funduszu w postaci bonéw bez uprzedniej
weryfikacji ich sytuacji zZyciowej, rodzinnej i materialnej, tj. z naruszeniem kryterium socjalnego, mimo tego, iz
przedlozone w toku postepowania dokumenty wskazywaly na zgola odmienne fakty,

b) obowigzujgce w spolce (...) w latach 2008-2009 kryterium dochodu brutto pracownika nie stanowi ,kryterium
socjalnego”,

¢) nie dokonywano indywidualnej analizy sytuacji kazdej uprawnionej do korzystania z fundusz osoby;

- naruszenie art. 18, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(powolywana dalej jako: ustawa systemowa) oraz art. 81 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (powolywane dalej jako: rozporzadzenie), poprzez uznanie, iz przekazane
bony towarowe stanowily przychéd, ktéry winien by¢ wziety pod uwage przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz zdrowotne.

Podnoszac powyzsze zarzuty platnik wniost o:

- zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez wskazanie, ze nie uwzglednia sie w
podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz
zdrowotne wyplat z tytulu bonoéw towarowych finansowanych z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych na rzecz
zainteresowanych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie w calo$ci z argumentacja jak w
zaskarzonej decyzji, a nadto o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, Zze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanej C.
W. jako pracownika zatrudnionego u platnika skladek (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w P. — nie
stanowi warto$¢ wydanych zainteresowanej w latach 2008-2009 bonéw towarowych sfinansowanych z Zakladowego
Funduszu Swiadczerr Socjalnych (punkt I) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzialu w S. na
rzecz platnika (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. dziala od 2005 roku. W latach 2008-2010 liczba zatrudnianych
pracownikéw byla zmienna i wynosila okolo 150 0séb. Prezesem spoltki od 2011 roku jest J. T.. W spoélce obowiazuje
Regulamin Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Do konica 2009 r. w zakladzie
obowigzywal Regulamin uzgodniony w dniu 1 marca 2004 r. W § 2 ust. 1 tego regulaminu wskazano, ze regulamin



gospodarowania ZFSS, jego wszelkie zmiany oraz coroczny preliminarz wymagaja uzgodnienia z przedstawicielem
pracownikdéw wybranym przez zaloge do reprezentowania jej interes6w. Preliminarz funduszu na rok kalendarzowy
jest zalgcznikiem do regulaminu. Prawo zglaszania propozycji zmian w regulaminie oraz w corocznym preliminarzu
wydatkéw z ZFSS posiada pracodawca i przedstawiciel zalogi. Zmiany te s3 wprowadzane w formie aneksu do
regulaminu w trybie obowiazujacym wprowadzenie regulaminu (ust. 2). Decyzje dotyczace sposobu podziatu §rodkow
ZFSS w ramach zatwierdzonego preliminarza rocznego oraz przyznawania indywidualnych $wiadczen socjalnych
poszczeg6lnym osobom podejmuje dyrektor zarzadzajacy i przedstawiciele zalogi (ust. 3). Prawo interpretacji
postanowien regulaminu oraz rocznego preliminarza wydatkéw ZFSS posiada pracodawca, ktéry dokonuje tego po
zapoznaniu sie ze stanowiskiem przedstawicieli zalogi (ust. 4). W § 3 wskazano, ze wnioski w sprawie przyznania
okreslonych rodzajéw pomocy socjalnej nalezy sktadaé¢ w dziale kadr (ust. 1). W § 6 wskazano, ze posiadane $rodki
funduszu moga byé przeznaczone na finansowanie:

1) wypoczynku w formie:

a) doplaty do skierowan na wypoczynek krajowy, zorganizowany w formie wczaséw, kolonii dla dzieci i obozéw
mlodziezowy. Taka oplata obejmuje réznice miedzy faktyczna ceng skierowania a odplatnoécia pracownika ustalang
corocznie w tabeli odplatnos$ci i bedzie odnoszona do przecietnej ceny skierowania na wezasy krajowe, obowigzujacej
u organizatoré6w wypoczynku z terenu danego wojewoddztwa, ze wzgledu na siedzibe formy, na dany rok,

b) doplaty do wypoczynku organizowanego przez pracownikéw formy o inne osoby uprawnione — we wlasnym
zakresie za okres nie krotszy niz 14 kolejnych dni kalendarzowych urlopu wypoczynkowego,

c¢) doplaty do wypoczynku sobotnio — niedzielnego, w tym sfinansowanie kosztéw grzybobrania organizowanego i
finansowanego przez pracodawce;

2) Dzialalnos$ci kulturalno-o$wiatowej, sportowej i turystycznej w formie:

a) doplat do biletow wstepu do kin, teatrow, wystepéw estradowych, koncertow, wystaw, imprez sportowych i
rekreacyjnych, biletéw wstepu na basen;

Uczestnictwo w powyzszych formach dzialalno$ci socjalnej moze odbywaé sie na podstawie ogélnodostepnych
abonamentéw nabywanych przez pracodawce na poszczegoblne rodzaje i formy dzialalnoSci lub biletow jednorazowych
uprawniajacych do uczestnictwa w wymienionych formach dziatalnoéci socjalnej;

b) doplat do krajowych wycieczek turystyczno-krajoznawczych — wedlug zasad okre§lonych dla odptatnosci za wezasy
zorganizowane;

3) Finansowanie pomocy rzeczowej i pienieznej (w formie zapomoég) dla oséb uprawnionych dotknietych wypadkami
losowymi lub znajdujacych sie w trudnej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej — przyznawanej jednorazowo lub
okresowo (na okres 3 miesiecy, 6 miesiecy i 12 miesiecy) w zaleznoéci od potrzeb oraz mozliwosci finansowych ZFSS.
Pomoc rzeczowa moze by¢ udzielona w formie zakupu: lekarstw, artykuléw zywnosciowych, niektérych niezbednych
sprzetow domowych oraz podrecznikdéw szkolnych dla dzieci.

4) Pomocy mieszkaniowej w formie pozyczek na cele:

a) uzupelnienia wlasnego wkladu budowlanego na mieszkanie spoldzielcze przydzielone na warunkach kolatorskiego
lub spéldzielczego prawa do lokalu,

b) pokrycia kosztow wykupu lokalu na wlasnosé,

¢) uzupehienia wkladu wlasnego na budowe domu jednorodzinnego badz lokalu stanowiacego odrebna
nieruchomo$¢,



d) przystosowania mieszkan dla potrzeb oséb o ograniczonej sprawnoéci fizycznej,
e) adaptacji lokali na cele mieszkalne,
f) remontu i modernizacji mieszkan oraz domoéw jednorodzinnych.

W § 7ust. 1regulaminu z dnia 1 marca 2004 r. wskazano, ze z ustug i §wiadczen finansowanych z zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych moga korzystac pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace, w pelnym lub niepelnym
wymiarze czasu pracy, pracownicy przebywajacy na urlopach wychowawczych, pracownicy mlodociani, zatrudnieni
w celu przygotowania zawodowego, oraz osoby zatrudnione na podstawie uméw cywilnych, w tym umowy zlecenia,
wykonujacy o prace nieprzerwanie co najmniej 30 dni. W § 8 wskazano, ze pomoc ze $rodkéw ZFSS w pierwszej
kolejnosci przystuguje osobom uprawnionym o niskim dochodzie na osobe w rodzinie, uprawniajacym do otrzymania
pomocy w oparciu o przepisy ustawy o pomocy spolecznej, rodzicom i opiekunom wychowujacym samotnie dzieci i
majacym niski dochdd na osobe w rodzinie, posiadajacym rodziny wielodzietne (powyzej 4 os6b) o niskim dochodzie
na osobe w rodzinie, majacym dzieci, ktdre ze wzgledu na stan zdrowia wymagaja specjalnej, kosztownej opieki i
leczenia oraz wychowujacym dzieci czeSciowo lub calkowicie osierocone o niskim dochodzie na osobe w rodzinie,
osobom niepelnosprawnym. W § 10 regulaminu z dnia 1 marca 2004 r. wskazano, ze przyznanie oraz wysoko$é doplat
z funduszu do ustlug i Swiadczen socjalnych dla os6b uprawnionych uzaleznia sie, zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o
zf$s od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, a w przypadku pomocy mieszkaniowej — réwniez od ich aktualnej
sytuacji mieszankowej (ust. 1). Podstawe do ustalenia ulgowych $wiadczen (z doplata z funduszu) stanowi doch6d
przypadajacy na osobe w rodzinie wykazany w o$wiadczeniu pracownika (faktyczna wysoko$é wszystkich dochodow
uzyskiwanych przez wspoélnie zamieszkujace i prowadzace gospodarstwo domowe osoby). Pracownik ubiegajacy sie
o pelnoplatne $wiadczenie zakupione ze $rodkéw ZFSS nie ma obowigzku wykazywania dochodu. Do przyznania
ogo6lnych $wiadczen rzeczowych (paczki zywnoSciowe, bony towarowe) kryterium przyznawania $§wiadczen stanowi
dochod brutto pracownika za ostatnie 3 miesiace poprzedzajace przyznanie $wiadczenia (ust. 2). W sytuacjach
szczegoblnie trudnej sytuacji zZyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnione moga ubiegaé sie o $wiadczenia i
ushugi bezplatne (w caloSci finansowane z funduszu (ust. 3).

W latach 2008-2010 platnik spotka (...) postanawiala o przyznaniu pracownikom bondéw pienieznych z okazji
Swiat Bozego Narodzenia oraz Swiat Wielkiej Nocy. Swiadczenia te byly finansowane ze érodkéw ZFSS. Srodki
z funduszu przeznaczano réwniez na dofinansowanie wypoczynku, rekreacji sportowej, zakup opatu, ksiazek dla
dzieci oraz udzielano pozyczek mieszkaniowych oraz bezzwrotnych zapomo6g. W latach 2008-2010 warunki i kryteria
przyznawania pomocy z funduszu socjalnego spéotki w postaci bonéw uzgadniala komisja socjalna, w sklad ktorej
wchodzil czlonek zarzadu Z. B. oraz przedstawiciele zalogi — G. R. oraz I.L.. Podstawowym kryterium wyplaty bonow
bylo wynagrodzenie otrzymywane przez pracownikéw w spolce. Listy plac, z ktérych wynikalo kto przekroczyl prog
finansowy, byly przygotowywane przez ksiegowos$¢. W marcu i grudniu 2008 r., marcu i grudniu 2009 r. oraz w
marcu i grudniu 2010 r. pracownicy byli dzielni na dwie grupy. Wysoko$é¢ wyplat byla zr6znicowana, w zaleznoéci
od uzyskiwanych zarobkéw od platnika. Zasada bylo przyjecie Sredniego wynagrodzenia z ostatnich 3 miesiecy.
Pracodawca nie odbieral od pracownikéw ani oSwiadczen o wysokoSci dochoddéw, ani o ich sytuacji materialne;j.
O$wiadczenia o wysokoSci dochodéw oraz sytuacji materialnej, pracownicy skladali na potrzeby - innych niz bony
towarowe - §wiadczen ZFSS.

W dniu 7 marca 2008 r. odbylo sie zebranie w sprawie podziatu érodkéw ZFSS w 2008 roku przy udziale czlonka
zarzadu spolki — (...) oraz przedstawicieli zalogi - G. R. i I. L.. Zdecydowano ze $rodkéw funduszu sfinansowaé
zakup bonéw towarowych z okazji $swigt Wielkanocnych. Warto$¢ bonéw zostala zréznicowana w zalezno$ci od
dochodu pracownika. I tak, pracownicy, ktérych dochéd brutto nie przekraczal 2.000 zl mieli otrzymac §wiadczenie
w wysokosci 190 zl, natomiast pracownicy, ktérych dochéd brutto przekraczal 2.001 zt — w wysoko$ci 150 zl.

W dniu 3 grudnia 2008 r. odbylo sie zebranie w sprawie podziatu §rodkéw ZFSS w 2008 roku w skladzie osobowym jak
wyzej. Podczas zebrania zdecydowano ze Srodkow funduszu sfinansowaé zakup bonéw dla pracownikow z okazji $wiat
Bozego Narodzenia. Warto$¢ bonow zostala zréznicowana w zalezno$ci od dochodu pracownika. I tak, pracownicy,



ktorych dochdd brutto nie przekracza 2.000 zl mieli otrzymaé Swiadczenie w wysokoSci 170 zl, natomiast pracownicy,
ktérych dochdd brutto przekraczat 2.001 zt — w wysokosci 140 zl.

W dniu 3 marca 2009 r. odbylo sie zebranie w sprawie podziahu §rodkéw ZFSS w 2009 roku w skladzie osobowym jak
dotychczas. Podczas zebrania zdecydowano ze Srodkéw funduszu sfinansowaé zakup bonéw dla pracownikéw z okazji
Swiat Wielkanocnych. Warto$§¢ bonéw zostala zroznicowana w zalezno$ci od dochodu pracownika. I tak, pracownicy,
ktérych dochéd brutto nie przekracza 2.500 zl mieli otrzymac $wiadczenie w wysoko$ci 180 zl, natomiast pracownicy,
ktérych dochdd brutto przekraczat 2.501 z — w wysokoSci 150 zt

W dniu 13 listopada 2009 r. odbylo sie zebranie w sprawie podzialu $rodkéw ZFSS w 2009 roku przy udziale
czlonka zarzadu spotki — (...) oraz przedstawicieli zalogi - G. R. i I. L.. Podczas zebrania zdecydowano ze $rodkow
funduszu sfinansowaé zakup bonéw dla pracownikdéw. Wartosé bondw zostala zréznicowana w zalezno$ci od dochodu
pracownika. I tak, pracownicy, ktérych dochéd brutto nie przekracza 2.500 zl mieli otrzymac §wiadczenie w wysokosci
280 zl, natomiast pracownicy, ktérych doch6d brutto przekraczat 2.501 zt — w wysokoSci 150 zl.

Z okazji Swigt Wielkanocnych w roku 2008 platnik przyznal 106 pracownikom bony towarowe o wartoéci 190 z} (w
tym C. W.) oraz 39 osobom o wartoS$ci 150 zk.

Z okazji $wiat Bozego Narodzenia w 2008 roku platnik przyznat 121 pracownikom bony towarowe o wartosci 170 zl
(w tym C. W.) oraz 39 osobom o warto$ci 140 zk.

Z okazji $wiagt Wielkanocnych w 2009 roku platnik przyznatl 115 pracownikom bony towarowe o wartosci 180 zt (w
tym C. W.) oraz 36 osobom o wartoéci 150 z}.

Z okazji $wiat Bozego Narodzenia w 2009 roku platnik przyznatl 104 pracownikom bony towarowe o warto$ci 280 zl
(w tym C. W.) oraz 37 osobom bony o wartosci 150 z}.

Zarobki zatrudnionych u platnika pracownikéw nie byly wysokie, w wiekszo$ci oscylowaly w granicach minimalnego
wynagrodzenia. Jedynie zarobki nielicznych pracownikéw przekraczaly te kwoty.

Zainteresowana w okresie od wrzeénia do listopada 2008 r. uzyskala érednie wynagrodzenie 1.598 zt brutto, w okresie
od grudnia 2007 r. do lutego 2008 r. 1.275 zl brutto, w okresie od sierpnia do pazdziernika 2009 r. 1.579 z brutto, w
okresie od stycznia do marca 2009 r. 1.333 zl brutto.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz art. 4 pkt 9, art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zwiazku z art. 11 ust.
11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (j. t. Dz. U. z 2000 1., nr 14,
poz. 176 ze zm.) oraz § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia, a takze na podstawie art. 23 ust. 117 ustawy z dnia 23 stycznia
2003 1. 0 powszechnym ubezpieczeniu w NFZ (Dz. U. nr 45, poz. 391) i art. 81 ust. 11 6 zastepujacej te ustawe ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych Sad Okregowy
uznal odwolanie w catoéci za uzasadnione. Jednoczesnie sad ten dokonal analizy przepisow ustawy o zfSs — jej art. 2
ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 2, majac na uwadze orzecznictwo Sadu Najwyzszego w omawianym zakresie.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze okolicznosSci faktyczne sprawy w zasadzie byly miedzy stronami bezsporne.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ani nie kwestionowal faktu, ze Srodki objete przedmiotowymi decyzjami pochodzily
z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych i mialy charakter §wiadczen pienieznych oraz bonéw towarowych, ani
nie negowat okolicznoSci, ze warto$¢ §wiadczen pienieznych oraz bonow przyznawanych poszczeg6lnym pracownikom
byla zr6znicowana. W ocenie ZUS wyplaty z funduszu nie mialy jednak charakteru socjalnego, na co wskazywaé miat
fakt, ze pracodawca przed ustaleniem wysoko$ci bonéw dla poszczegdlnych pracownikéw nie badal szczegblowo ich
sytuacji zyciowej i rodzinnej, od ktorej uzaleznia¢ powinien wysoko$¢ wyplacanych §wiadczen.

Analizujac stan faktyczny sprawy, Sad Okregowy opart sie przede wszystkim na dokumentach zgromadzonych w
aktach przeprowadzonej przez ZUS kontroli, w szczegolnoéci regulaminie ZFSS, protokotach zebran i listach wyptat
bonéw. Autentyczno$éc tych dowodow nie byla w niniejszej sprawie kwestionowana i nie budzita watpliwoéci tego



sadu, stad tez sad uznal, ze jest to wiarygodny material dowodowy. Nadto sad meriti przeprowadzil dowod z zeznan
Swiadkow J. D. oraz I. L.. Zeznania te sad ocenil jako wiarygodne, albowiem ich tres$é¢ byla spdjna i korespondowata
z dokumentami zgromadzonymi w sprawie.

Sad Okregowy podkreslil, ze skoro w niniejszym postepowaniu bezspornym pozostawalo, iz w okresie objetym
zaskarzona decyzja organu rentowego platnik wydawal nieodplatnie pracownikom bony towarowe, w tym m.in. C.
W., a zroédlem finansowania tych §wiadczen byly érodki zgromadzone w Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych
(czego organ rentowy nie negowal), to Srodki te — co do zasady — nie podlegaly oskladkowaniu. Sytuacja bylaby
odmienna jedynie w przypadku, gdyby wyplaty te mialy na celu obejécie prawa, tzn. formalnie bylyby wyplacane ze
srodkéw pochodzacych z Funduszu, ale faktycznie nie znajdowalyby Zadnego uzasadnienia w Swietle przepis6w ustawy
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych.

Jednocze$nie sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze nawet ewentualne dokonanie wyplat w sposéb niezgodny z
obowiazujacym w spoélce regulaminem $§wiadczen socjalnych, nie mogloby doprowadzi¢ do przyjecia, ze wyplaty te
powinny zosta¢ oskladkowane — o ile mialy one faktycznie, a nie tylko pozornie charakter socjalny i nie zostaly
poczynione w celu obejScia przepisow. Jezeli organ rentowy chcial doprowadzi¢ do podwyzszenia warto$ci podstawy
wymiaru skladek za C. W. o wartoéé¢ §wiadczen wyplaconych jej ze érodkéw ZFSS - winien byl najpierw ustalié,
czy Swiadczenia w postaci bonéw towarowych oraz Swiadczen pienieznych przyznane zainteresowanej w niniejszej
sprawie mialy charakter pomocy socjalnej udzielanej pracownikom — tj. znajdowaly uzasadnienie w postanowieniach
Regulaminu oraz samej ustawy o zf$s, czy tez bylty moze dodatkowym jej przychodem wynikajacym ze stosunku pracy
(i nie mialy zadnego zwiazku z sytuacja materialng czy rodzinng), a co za tym idzie stanowily podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne.

Nastepnie sad pierwszej instancji podniésl, ze w niniejszej sprawie platnik wskazywal, iz sporne §wiadczenia mialy
charakter socjalny, bowiem przyznawane byly w okresie $wigt Bozego Narodzenia oraz Swiat Wielkiej Nocy, stanowiac
pomoc materialng dla pracownikéw. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w marcu i grudniu
2008 1., marcu i grudniu 2009 r. oraz marcu i grudniu 2010 r. wysoko$é¢ tych §wiadczen wyplacanych z ZFSS byla
zroéznicowana i uzalezniona od wysoko$ci wynagrodzenia osigganego u platnika skladek — zgodnie z Regulaminem
ustanowionym w sposdb przewidziany w powolanej ustawie. Na mocy wspomnianego Regulaminu, przyznawanie i
wysoko$¢ dofinansowania z Funduszu do ushug i §wiadczen socjalnych dla oséb uprawnionych uzaleznione bylo od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikoéw. W § 10 pkt 2 zastrzezono przy tym, ze do przyznania ogélnych
Swiadczen rzeczowych (paczki zywno$ciowe, bony towarowe) kryterium przyznawania §wiadczenia stanowi dochéd
brutto pracownika za ostatnie 3 miesigce poprzedzajace przyznanie §wiadczenia.

Platnik skladek w latach 2008-2010 przyznal pracownikom bony towarowe z okazji $wigt Wielkanocnych i
Swiat Bozego Narodzenia. Podstawa przyznania bonéw byla wspolna decyzja zarzadu oraz przedstawicieli zalogi
(komisji socjalnej) w formie protokolu (poprzedzona preliminarzem wydatkéw na dany rok kalendarzowy), w
ktéorym okre$lono kryteria przyznawania bonéw. Sad meriti mial na uwadze, ze kazde sporne Swiadczenie zostalo
przyznane zainteresowanej w wyniku podzialu pracownikéw spolki na dwie grupy — w zaleznoéci od $redniego
wynagrodzenia. Kazdorazowo ustalono réwniez kwote graniczng przychodu pracownika decydujaca o wysokoSci
przyznanego $wiadczenia z funduszu. W ocenie Sadu Okregowego przyjete przez zarzad spolki oraz przedstawicieli
zalogi kryteria w postaci progu finansowego, ktory réznicowal wyplate §wiadczen, byly kryteriami jasnymi, czytelnymi
i co najwazniejsze tatwymi do zweryfikowania. W tym stanie rzeczy kryterium dochodowe poszczegblnych grup
pracownikéw stawalo sie realng i uchwytng przestanka réznicowania wysoko$ci bonoéw $wigtecznych. Pracownicy
dzieleni byli na grupy - w zaleznoéci od wysoko$ci wynagrodzenia. Tym samym ten, kto zarabial mniej dostawal
najwiecej z funduszu, ten kto zarabial wiecej otrzymywal mnie;.

Z kolei fakt, ze pracodawca ustanowit de facto tylko jedno kryterium, od ktérego zalezala wysoko$é bonoéw
poszczegblnych pracownikow — chociaz kazdorazowo bylo to kryterium istotne i dajace wyobrazenie o sytuacji
materialnej poszczeg6lnych pracownikow — jak i okoliczno$é, ze réznica w wysokoSci przyznawanych $wiadczen byla
niezbyt duza oraz ze platnik nie zré6znicowal wysoko$ci wszystkich przyznanych bonéw, np. wyplacajac kazdemu



pracownikowi inna kwote, a jedynie zrbéznicowal ich wysoko$§¢ w pewnych grupach, nie moze w ocenie Sadu
Okregowego przemawia¢ na niekorzy$¢ pracodawcy, skoro ustawa o zf$s ani nie przewiduje kryteriéw, wedlug ktérych
przyznawane maja by¢ $wiadczenia z funduszu, ani tez nie okresla progéw finansowych czy wysokosci §wiadczen w
poszczeg6lnych sytuacjach bytowych oséb uprawnionych. W ocenie tego Sadu charakter bonéw, jako dodatkowego
wsparcia w okresach zwiekszonych obciazen budzetéw rodzinnych, z istoty rzeczy wymusza na pracodawcy — w
szczegoOlno$ci w sytuacji, gdy zatrudnia on do$¢ znaczng liczbe pracownikéw — zbiorczg, ogoélna ocene sytuacji
materialnej poszczeg6lnych pracownikoéw. Oczywistym jest, ze przy liczbie ok. 150 0s6b zatrudnionych u platnika,
niemozliwym byloby w krotkim okresie (na tyle by dysponowac aktualnymi informacjami dotyczacymi sytuacji
bytowej wszystkich pracownikéw) przeanalizowaé sytuacje materialng i zyciowa wszystkich zatrudnionych. Tym
samym réznicujac wysoko$c¢ bonow platnik stusznie opieral sie na obiektywnych danych obrazujacych stan majatkowy
pracownikéw, takich jak uzyskiwane wynagrodzenie. Pracownicy bedacy w wyjatkowo trudnej sytuacji bytowe;j,
spowodowanej innymi okoliczno$ciami, mogli natomiast sklada¢ wnioski o indywidualne $wiadczenia z funduszu.

Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze istotg analizowanej regulacji jest ocena czy zachowane zostaly cele socjalne, nie
za$ ustalenie, ze kazdy pracownik otrzymal bon w innej wysoko$ci. Argumentacja organu rentowego w tym ujeciu
moglaby co najwyzej zmierza¢ do wykazania nieprawidlowosci w dysponowaniu Srodkami z zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych i to tylko wedlug kryterium obranego przez organ. Tymczasem decyzje o kazdorazowym
przyznaniu pomocy z ZFSS na okreélony cel naleza do pracodawcy lub osoby odpowiedzialnej w imieniu pracodawcy,
a swoboda ich podejmowania jest ograniczona uprawnieniami zwigzkéw zawodowych. W wypadku niezgodnego
z prawem administrowania §rodkami ZFSS pracodawca ponosi odpowiedzialnoéé cywilng (art. 8 ust. 3 ustawy o
z.f.4.s.) i karno-administracyjng (art. 12a ustawy o z.f.§.s.). Przy czym sad meriti mial na uwadze, ze w zakladzie
pracy platnika nie bylo zwigzkéw zawodowych, natomiast powotano przedstawiciela pracownikoéw reprezentujacego
interesy zalogi. Ani przedstawiciel pracownikéw ani inni zatrudnieni pracownicy w calym okresie, ktérego dotyczy
spor nie kwestionowali zasady przydzielania bon6w i ich wysokosci, jak rowniez postanowien istniejacego regulaminu.

Na gruncie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w niniejszej sprawie, w ocenie sagdu pierwszej instancji,
brak jest jakichkolwiek podstaw do ustalenia, ze §wiadczenia przekazane pracownikom ze Srodkéw Funduszu nie
mialy charakteru socjalnego. Nadto zdaniem tego Sadu nie moze dziala¢ na niekorzy$é pracodawcy fakt, ze przed
przyznaniem bonéw w okreslonej kwocie, platnik nie odbieral od pracownikéw pisemnych oSwiadczen o ich stanie
rodzinnym oraz o sytuacji osobistej. Sad zwr6cit bowiem uwage, ze w art. 8 ustawy o zfS§s mowa jest wylacznie
o tym, ze przyznawanie ulgowych $wiadczen i wysoko$¢ doplat z funduszu powinno byé¢ uzaleznione od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Przepis ten jest zatem dosy¢ ogdlnikowy i nie zawiera
zadnych konkretnych wskazéwek dotyczacych sposobu gromadzenia informacji o stanie majatkowym, sytuacji
rodzinnej czy dochodach os6b uprawnionych (w szczegblnosci przepis ten nie wprowadza zas obowigzku skladania
przez pracownikoéw stosownych o$wiadczen w formie pisemnej). Nie mozna wywodzié¢ z niego zatem, ze w kazdej
sytuacji, gdy wyplata bonéw nie jest poprzedzona szczegdlowa analiza sytuacji bytowej pracownikéw (przez zebranie
pisemnych o$wiadczen o sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej), to $§wiadczenia wyplacane z Funduszu traca
przymiot pomocy socjalnej. Na poparcie swojego stanowiska sad pierwszej instancji zwrocil uwage na orzecznictwo
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w tym zakresie (m.in. wyroki w sprawach I1I AUa 567/12, [IIAUa 17/13, IITAUa 76/13,
IITAUa 130/13, IIIAUa 102/13, ITIAUa 360/13).

Reasumujgc Sad Okregowy wskazal, ze zr6znicowana wysoko$¢ wyplaconych z okazji $wigt Bozego Narodzenia i §wigt
Wielkiej Nocy w latach 2008-2010 $wiadczen, w kontekscie postanowien obowiazujacego w zakladzie regulaminu
Swiadczen socjalnych oraz protokoléw z zebran, prowadza do aprobaty stanowiska odwolujacego sie, ze platnik
wyptacal pracownikom, w tym C. W., wskazane §wiadczenia wylacznie w celach socjalnych dla zaspokojenia ich
potrzeb wynikajacych ze znacznego zwiekszenia wydatkéw zwigzanych ze $wietami z uwzglednieniem kryterium
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej uprawnionych.

Majac zatem na wzgledzie, ze $rodki jakie organ rentowy mialby podda¢ oskladkowaniu wyplacone zostaly z
zakladowego funduszu socjalnego, a przy tym zgodnie z celem ustawy oraz w oparciu o kryteria socjalne ustalone w
spolce i zmierzajace do zlagodzenia réznic w sytuacji bytowej poszczeg6lnych pracownikow, sad pierwszej instancji



uznal, ze decyzja ZUS stanowigca przedmiot niniejszego postepowania nie byla prawidlowa i powinna zostac
zmieniona poprzez ustalenie, iz warto$¢ wyplaconych zainteresowanej w latach 2008-2009 $§wiadczen nie stanowi
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanej jako pracownikowi zatrudnionemu w spolce
(.)wP..

O kosztach postepowania sad pierwszej instancji orzekl w oparciu o art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c. oraz § 11
ust. 2 w zwiazku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349) —zasadzajac od organu rentowego na rzecz platnika
kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych,
ktory w wywiedzionej apelacji zarzucit mu:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 8 ust. 1i 2 ustawy zfSs poprzez jego niewlaéciwg wykladnie polegajaca na
uznaniu, ze pracodawca moze w utworzonym przez siebie Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
okreslié zasady przyznawani ulgowych §wiadczen odmiennie niz wskazuje to przepis art. 8 ust. 1 tj. bez zastosowania
kryterium socjalnego;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie jednostronnej oceny zebranego materialu dowodowego i uznanie,
ze $wiadczenia wyplacane przez platnika skladek z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych byly wyplacane
zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

W oparciu o wskazane zarzuty organ rentowy wniést o zmiane pkt I zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania
w calo$ci oraz o zmiane pkt II poprzez zasgdzenie od platnika kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy, przywolujac bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych na poparcie
swojego stanowiska, miedzy innymi podniosl, ze bony towarowe byly wyplacane przez platnika pracownikom w
réznych wysokoSciach, ale ich wysoko$¢ byla uzalezniona tylko od dochodu pracownika brutto za ostatnie 3 miesiace
uzyskiwanych w zwigzku z zatrudnieniem u platnika. Pracownicy nie skladali wnioskéw o wyplate §wiadczen i zadnych
o$wiadczen o swojej sytuacji materialnej. W ocenie organu powyzsze kryterium zastosowane przez platnika nie
odzwierciedlalo wiec faktycznej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Zdaniem
apelujacego dla odzwierciedlenia polozenia socjalnego pracownika wazne bylo ilu czlonkom rodziny dochéd ten
ma zapewni¢ utrzymanie, jaka jego cze$¢ przypada $rednio na jednego czlonka rodziny oraz, czy nie zaistnialy
nadzwyczajne okolicznos$ci zyciowe powodujace, ze pracownik ponosi wieksze koszty utrzymania rodziny.

Zdaniem skarzacego, twierdzenia platnika, ze sytuacja materialna pracownikow byla podobnie ciezka lub posiadal
wiedze na temat otrzymywania zasitku rodzinnego sg informacjami niewystarczajacymi do prawidlowego przyznania
nalezno$ci z Funduszu. Doswiadczenie zyciowe pokazuje, ze jest mato prawdopodobne, by dwie osoby uprawnione
pozostawaly w jednakowej sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej, a tylko taka (lub bardzo zblizona) pozwala na
przyznanie Swiadczen w tej samej wysokoSci.

W Swietle powyzszej argumentacji zdaniem apelujacego nalezy uznac¢ ze platnik przyznal pracownikom w latach
2008-2009 dodatkowe $wiadczenia w postaci bondéw $wiatecznych, nie badajgc ich sytuacji socjalnej co bylo
niezgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy, a tym samym przychody te winny by¢ uwzglednione w podstawie wymiaru, skladek
na ubezpieczenie spoleczne.

W odpowiedzi na apelacje (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej
izasadzenie kosztow zastepstwa procesowego przed sadem drugiej instancji wskazujac, ze wbrew zarzutom apelacji w
sprawie nie doszto do naruszenia przywolanych w niej przepiséw, a co za tym idzie, nie ma podstaw do uznania apelacji
za zasadng. Natomiast w ocenie platnika rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest prawidlowe zaré6wno w zakresie
ustalen faktycznych jak i oceny prawnej sporu.



Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny w caloSci podzielil ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego dotyczace uznania, ze $wiadczenia w
postaci bonéw finansowych z okazji Swiat Bozego Narodzenia oraz Swigt Wielkanocnych przyznawane pracownikom
spolki z Funduszu Socjalnego, w tym ubezpieczonej C. W., nie stanowily podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanej. W tym zakresie Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, dokonujac trafnych ustalen i wyjasniajac tym samym wszystkie istotne okoliczno$ci majace wplyw na
rozstrzygniecie sprawy. Sad Apelacyjny podzielil zatem ustalenia faktyczne, jak rowniez rozwazania prawne Sadu
Okregowego, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegolowego przytaczania (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z
dnia 5 listopada 1998 r.,  PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 i z dnia 22 lutego 2010 r.,1 UK 233/09, LEX nr 585720).

W odpowiedzi na zarzuty apelacji nalezy wskazac, ze regulacja § 2 pkt 19 rozporzadzenia jednoznacznie definiuje,
ze kwalifikacja prawna przychodu podlegajacego wylaczeniu jest determinowana celem jego przeznaczenia oraz
zrodtem pochodzenia i nie definiuje zadnych innych przeslanek. Jesli wiec bony towarowe finansowane sg ze
srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zf$s, to nie sa one wliczane do podstawy wymiaru skladek,
gdyz mieszcza sie w dyspozycji tegoz przepisu. Wskazana podstawa materialnoprawna zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia przekonuje wiec, Ze rzecza organu rentowego jest przede wszystkim analiza
celow socjalnych i zrodel ich finansowania. Wadliwe jest przy tym zalozenie, aby wskazany cel socjalny utozsamiac
wylgcznie z okreSlonymi kryteriami przyznawania Swiadczen socjalnych, a przez to aby przyznaé organowi rentowemu
uprawnienie do weryfikacji kryteriow socjalnych przyjetych przez platnika. Uprawnienie takie w zadnym razie nie
wynika z przytoczonych podstaw prawnych. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego obowigzujace w tej mierze regulacje
(przede wszystkim cytowany § 2 pkt 19 rozporzadzenia) wyraznie sprowadzaja uprawnienia kontrolne organu
rentowego jedynie do ustalenia, czy istnieje w regulaminie ZFSS podstawa sfinansowania bonuséw, czy §wiadczenia
te maja w istocie charakter socjalny oraz sprawdzenia, czy $rodki rzeczywiscie pochodza z funduszu $wiadczen
socjalnych. Stanowisko to jest konsekwentnie prezentowane w licznym orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie,
miedzy innymi, w wyrokach z dnia 11 pazdziernika 2012 r., III AUa 539/12; z dnia 4 grudnia 2012 r., III AUa 570/12,
czy z dnia 17 stycznia 2013 r., III AUa 647/12.

Analiza zachowania pracodawcy realizujacego cele socjalne powinna uwzglednia¢ obowiazujace w tym wzgledzie
przepisy prawa pracy i powinna by¢ prowadzona w kazdym przypadku, ktéry budzi watpliwosci. Ustawodawca w
art. 94 pkt 8 k.p. nalozyl na pracodawce obowiazek zaspokajania w miare posiadanych srodkéw socjalnych potrzeb
pracownikow. Pracodawcy nie maja zatem bezwzglednego obowigzku prowadzenia dzialalnosci socjalnej na rzecz
pracownikdéw, gdyz przepisy Kodeksu pracy jedynie postuluja prowadzenie takiej dzialalno$ci, aby nie dopuscié
do zupelnej dowolnos$ci w omawianym zakresie, obowiazek zaspokajania potrzeb socjalnych pracownikéw zostal
warunkowo ujety w ustawie o zfés. Nie mozna pomijaé, ze zgodnie z intencjg ustawodawcy zfés jest dobrowolnym
funduszem na poziomie zakladu pracy, ktérego podstawowym zadaniem jest sfinansowanie przez pracodawce
pomocy socjalnej miedzy innymi na rzecz pracownikéw i ich rodzin. Art. 1 ust. 1 ustawy o zfés okreSla zasady
tworzenia w zakladach pracy zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, zwanego dalej ,,Funduszem”, i zasady
gospodarowania §rodkami tego Funduszu, przeznaczonego na finansowanie dzialalnoSci socjalnej organizowanej na
rzecz os6b uprawnionych do korzystania z Funduszu oraz na dofinansowanie zakladowych obiektéw socjalnych,
ale przy zalozeniu, ze fundusz zostal uruchomiony. Bez watpienia zatem pojecie ,socjalny” utozsamiane jest z
zaspokajaniem potrzeb bytowych, materialnych i kulturalnych uprawnionych oso6b. Z kole, zasady gospodarowania
funduszem oznaczaja spos6b podejmowania decyzji zwiazanych z wydatkowaniem $rodkéw finansowych i sposobem
ich gromadzenia. Swiadczenia socjalne nie s3 elementem stosunku pracy. Ze érodkéw funduszu finansuje sie
zatem $wiadczenia nie wynikajace z warunkoéw wynagradzania za prace oraz niezalezne od wynikéw i jakosci
wykonywanej pracy. Jedynie te dzialania, ktére podejmowane sa w interesie pracownikoéw, a nie pracodawcy mieszcza
sie w ustawowym pojeciu zakladowa dzialalno$é¢ socjalna. Ustawa o zf$s definiuje w art. 2 pkt 1, ze dzialalno$c¢
socjalna to ushugi §wiadczone przez zaklady pracy na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalnoéci kulturalno-



o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej
lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okre$lonych umowa. Definicja dzialalno$ci socjalnej
daje zatem pracodawcy mozliwo$¢ wreczania ze Srodkéw funduszu, miedzy innymi, bonuséw finansowych z okazji
Swiat Bozego Narodzenia, czy Swigt Wielkanocnych z tytulu zwiekszonych wydatkéw w tym okresie. Warunkiem
umozliwiajacym ich przyznanie jest zapisanie takich form pomocy w regulaminie funduszu oraz okreslenie trybu ich
przyznawania (czy przyznanie nastepuje np. na wniosek osoby uprawnionej, czy tez z inicjatywy pracodawcy), a to
w my$l art. 8 ust. 11 2 ustawy o zf$s, ktdry stanowi, ze przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$é
doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z
Funduszu; Zasady i warunki korzystania z ustug i §éwiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz
zasady przeznaczania Srodkéw Funduszu na poszczegoélne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej okresla pracodawca w
regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u
ktérego nie dziata zakltadowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zatoge do
reprezentowania jej intereséw. Ustawa nie nakazuje pracodawcy formulowania okreslonych kryteriéw, nie formuluje
tez procedury dysponowania $rodkami funduszu pozostawiajac te kwestie dobrowolnej decyzji pracodawcy. Stawia
jedynie wymog uzalezniania §wiadczen z funduszu od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej
oraz wymog okreélenia zasad i warunkéw korzystania ze Srodkéw funduszu. Ustawa o zf$s wyklucza bowiem tworzenie
zasad podzialu funduszu w sprzecznosci z art. 8 ust. 1; jest to przepis bezwzglednie obowiazujacy. Nalezy zatem
podzieli¢ poglad Sadu Okregowego, ze brzmienie art. 8 ust. 1 ustawy o zfSs nie upowaznia do przyznawania osobom
uprawnionym prawa do $wiadczen socjalnych w takiej samej wysokoéci. Przepis ten wyraznie okre$la zwigzek
pomiedzy warto$cia przyznawanego Swiadczenia, a lacznie rozpatrywang sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng
osoby uprawnionej.

W niniejszej sprawie platnik skladek sprostal temu obowigzkowi. Zgodnie z postanowieniami regulaminu ZFSS
obowiazujacego w spolce (...) w 2008 i 2009 roku, pracownicy otrzymywali §wiadczenia uzaleznione od wysoko$ci
dochodu brutto.

Oczywistym jest, ze zwiekszone wydatki w okresach §wigtecznych dotycza wszystkich pracownikow, zatem przyznanie
bonoéw finansowych kazdemu zatrudnionemu na dzien 30 listopada 2008 r. i 2009 r. bylo zgodne z art. 8 ust. 1 cyt.
ustawy o zfSs.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 maja 2002 r., I PKN 267/01 (OSNP 2004/6/99) stwierdzil, ze ,pracodawca nie
narusza dobr osobistych pracownika (art. 23 k.c., art. 47 i art. 51 ust. 1 i 2 Konstytucji), zobowigzujac go zgodnie
z postanowieniami regulaminu przyznawania zapomog z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych do zlozenia
za$wiadczenia o zarobkach uzyskiwanych u drugiego pracodawcy”, a w uzasadnieniu podniosl, ze w ustawie ,jest [...]
zawarta zasada przyznawania ulgowych ustug i Swiadczen oraz doplat z Funduszu wedlug kryteriéw o charakterze
wylgcznie socjalnym, tj. uzaleznionych co do zasady i wysokoéci od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu. Z tego za$ punktu widzenia nie moze by¢ obojetne to, czy i jakie dochody
osigga pracownik poza zakladem pracy, w ktérym ubiega sie o §wiadczenie, oraz jaka jest sytuacja zyciowa wszystkich
czlonkéw jego rodziny, z ktérymi prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe. Jezeli wiec przyznawanie $wiadczen
jest uzaleznione od wymienionych wyzej kryteriow, to oczywiste staje sie, ze sytuacja pracownika lub innej osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu wymaga kazdorazowo wyjasnienia, ustalenia i oceny”. Sad Apelacyjny
zauwaza jednak, ze pracodawca ma prawo domagac sie od pracownika udzielania informacji i odmowa ich udzielenia
moze skutkowaé nieprzyznaniem $wiadczenia (jesli stanowi tak regulamin), badz tez skutkowa¢ moze przyznaniem
$wiadczenia w najnizszej wysokoSci (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie).

Sad odwolawczy nie podzielil stanowiska apelujacego, zmierzajacego do wykazania jakoby Sad Okregowy dopuscil
sie naruszenia przepisdbw prawa materialnego, poprzez niezastosowanie art. 2 pkt 1 ustawy o zfés, ktory definiuje
pojecie dzialalno$¢ socjalna. Przede wszystkim, wbhrew twierdzeniom apelujgcego, przepis ten nie daje pracodawcy
uprawnienia do zweryfikowania, na jakie to poszczegélne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej zainteresowany
przeznaczyl sporne §wiadczenie. Powolany przepis w zakresie wynikajacym z przedmiotu sporu w niniejszej sprawie,
stanowi jedynie, ze dzialalno$¢ socjalna, to m.in. udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej. Pomoc



ta moze przybraé¢ posta¢ bonusu finansowego. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze pracodawca nie dysponuje
uprawnieniami do weryfikowania, jakie konkretnie produkty, badZ tez uslugi oplacil z wyptaconych érodkéw ich
beneficjent. W niniejszej zas sprawie poza sporem pozostaje okolicznos$é, ze wydanie zainteresowanej §wiadczen bylo
zwiazane ze zwiekszonymi wydatkami zwigzanymi z okresem bozonarodzeniowym i wielkanocnym.

Nalezy przy tym podkreslié, ze regulamin zf$s, obowiazujacy w zaktadzie platnika, przewidywal przeznaczenie srodkow
funduszu na cele zwigzane ze Swietami Bozego Narodzenia i Wielkanocy wszystkim pracownikom. Przyznanie
$wiadczen uzalezniono od wysoko$ci otrzymywanych przez pracownika wynagrodzen w okresie ostatnich 3 miesiecy
poprzedzajacych przyznanie S$wiadczenia.

W niniejszej sprawie platnik wskazywal, ze §wiadczenia wyplacane w latach 2008 i 2009 mialy charakter socjalny,
bowiem byly przyznawane w okresie Swiat Bozego Narodzenia i Wielkanocy, i stanowily pomoc materialng dla
pracownikéw. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze wysoko$¢ spornych swiadczen wyplaconych
z ZFSS w marcu i grudniu 2008 r. oraz w marcu i grudniu 2009 r. byla zréznicowana i uzalezniona od
wysoko$ci wynagrodzenia osigganego u platnika skladek - zgodnie z Regulaminem ustanowionym w sposéb
przewidziany w powolanej ustawie. Ponadto, przyjete przez Zarzad spélki oraz przedstawicieli zalogi kryteria w
postaci progu finansowego, ktory réznicowal wysokos$é wyplacanych $wiadczen, byly kryteriami jasnymi, czytelnymi
i co najwazniejsze, latwymi do zweryfikowania. W tym stanie rzeczy, kryterium dochodowe poszczegélnych grup
pracownikéw stawalo sie realng i uchwytng przestanka réznicowania wysoko$ci bonoéw $wigtecznych. Pracownicy
byli dzieleni na grupy w zalezno$ci od wysokoSci wynagrodzenia. Tym samym ten, kto zarabial mniej, dostawal
najwiecej z funduszu, a ten, kto zarabial wiecej- otrzymywat mniej. Dodatkowo nalezy wskazac, ze dzialajacy w spolce
przedstawiciele zalogi nie kwestionowali przyjetych zasad przydzielania bonéw $wiatecznych, ich wysoko$ci, jak i
postanowien Regulaminu.

Wskazujac na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniong (punkt 1
sentencji wyroku).

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego, ktéry w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych w postepowaniu przed sgdem apelacyjnym, wynosi
120 zl, zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.). Zatem, skoro oddalono apelacje organu rentowego
w caloSci, uznaé nalezalo, ze przegral on postepowanie odwolawcze w calo$ci, a wobec tego, zasadzono od organu na
rzecz platnika skladek zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w calo$ci (punkt 2 sentencji wyroku).
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