Sygn. akt ITT AUa 878/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna KaZzmierczak

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2015 r. w Szczecinie

sprawy Zakladu (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych K. L., J. L., . L.i T. L.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji platnika sktadek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 lipca 2014 r. sygn. akt VI U 2351/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu (...) sp6ki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w S. kwote 120 z} (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek
Sygn. akt III AUa 878/14
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzjami z dnia 22 pazdziernika 2013 r. stwierdzil, ze:

- K. L., jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem (...) spétka z o.o.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu, w okresach od 14.05.2010r.



do 31.05.2010r., 0d 1.06.2010r1. do 30.06.2010r., 0d 1.07.2010 r. dO 31.07.2010 r. i 0d 1.08.2010 r. do 31.08.2010 r.
(decyzja nr (...));

- J. L., jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem (...) spdlka z o.o.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu, w okresie od 2.03.2009 r. do
30.04.2009 1. (decyzja nr (...));

- T. L. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem (...) spotka z o.o.
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu, w okresie od 19.05.2010r. do
30.06.2010r. (decyzja nr (...));

- L. L., jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem (...) spdlka z o.o.
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu, w okresie od 3.02.2009 r. do
30.04.2009 1. (decyzja nr (...)).

Podstawa do wydania w/w decyzji byly ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, w toku
ktdrego ustalono, Ze platnika oraz zainteresowanych we wskazanych okresach laczylty umowy cywilnoprawne, ktorych
przedmiotem byly réznego rodzaju prace budowlane. W uzasadnieniach organ rentowy podniosl, ze platnik zawierat z
zainteresowanymi umowy na wykonanie czynnosci, ktére nie prowadzily do konkretnego indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Ponadto platnik nie wykazal trwalego, tworczego i niepowtarzalnego efektu pracy wykonawcy, wobec czego
umowy, ktore zawieraly strony, faktycznie stanowig umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o
zleceniu.

Platnik skladek Zaklad (...) spotka z 0.0. w S. w odwolaniach od powyzszych decyzji organu rentowego zarzucil
naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

- art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ustalenie przez organ rentowy istnienia pomiedzy
ubezpieczonymi a spoélka (...) stosunku prawnego — umowy zlecenia, w sytuacji, gdy organ ten nie jest uprawniony
do ustalenia charakteru umowy cywilnoprawnej,

- art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej poprzez przedwczesne okreslenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez uznanie, ze umowa o dzielo laczaca
strony stanowila w istocie umowe zlecenia, w sytuacji gdy catoksztalt okolicznosci, jak i wola stron $§wiadcza o tym,
ze umowa ta byla w istocie umowg o dzielo,

-art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 11 art. 83 ust. 1i 3 ustawy systemowej poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, tj. wydanie
decyzji stwierdzajacej, ze zainteresowani podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu z tytulu w/w umoéw oraz ustalajacej podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia w oparciu o
przychéd przez nich uzyskiwany w sytuacji, gdy osoby te bedace zatrudnione u skarzacej na podstawie umowy o dzieto
nie podlegaly obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Odwolujacy sie podniosl, ze specyfika prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej w zakresie $wiadczenia ustug
budowlanych wskazuje na roboty budowlane, a wszystkie prace dotyczace poszczegolnych elementéw stanowiacych
czesci procesu budowlanego jakie zlecal musialy by¢ wykonywane zgodnie

z dokumentacjg projektows, przepisami prawa budowlanego, w zwigzku z czym nie mogly by¢ wykonane jedynie z
nalezyta staranno$cia. Zdaniem skarzacego jedyna umowa, ktora gwarantowala, aby wykonywane elementy obiektu
budowlanego spelnialy warunki okreslone dokumentacja projektowa oraz przepisami prawa budowlanego byla
umowa o dzielo. Elementy skladowe obiektu budowlanego maja

bowiem z gory okreslone parametry i wlasciwosci wynikajace z przepiséw prawa budowlanego oraz dokumentacji
projektowej, a ich osiagniecie przez strony jest pewne z tego wzgledu, ze jest okreslone w projekcie i objete



pozwoleniem na budowe. Wykonane w ramach rob6t budowlanych elementy obiektu budowlanego maja charakter
samoistny, materialnie wyodrebniony, kazdy z tych elementéw moze podlega¢ odbiorowi, a w przypadku stwierdzenia
wad zlecajacy moze zadac ich usuniecia, ewentualnie obnizy¢ nalezne z tego tytulu wynagrodzenie w oparciu o
warto$¢ stwierdzonych usterek. Jak wskazala skarzaca fakt czy dany rezultat zostal osiagniety jest prosty do ustalenia.
Wystarczy w toku odbioru sprawdzié¢ czy wykonana praca spelnia wymogi okre§lone w projekcie. W przypadku
umowy o roboty budowlane staranne wykonanie okres§lonych rob6t prowadzi zawsze do stworzenia materialnego
dziela, najpierw w zakresie poszczegélnych elementoéw obiektu, a nastepnie obiektu budowlanego jako calo$ci
o wlasdciwo$ciach i parametrach okre$lonych w dokumentacji projektowej i przepisach prawa budowlanego. Jak
wskazala skarzaca kazdy rodzaj prac wykonywanych w toku realizacji umowy o roboty budowlane, poczawszy od
wymurowania $ciany, wykonania instalacji jest z géry okreslony przez przepisy prawa budowlanego i zmierza do
osiagniecia konkretnego rezultatu, ktéry to rezultat sklada sie na ostateczny rezultat umowy o roboty budowlane.
Spolka podniosla, iz z uwagi na specyfike rob6t budowlanych nadzér sprawowany byl przez ustanowionego na danej
budowie kierownika budowy, ktéry dokonywal formalnej oceny czy zleceniobiorca wykonal przedmiot umowy oraz czy
przedstawiony przez niego element budowy wykonany zostatl zgodnie z projektem i przepisami prawa budowlanego.
Zdaniem skarzgcej nie mozna uznac, iz o charakterze zawartych uméw przesadza okoliczno$é, iz zatrudnione osoby
nie posiadaly szczeg6lnych kwalifikacji. Dla realizacji umowy liczyl sie sam fakt posiadania faktycznych i praktycznych
umiejetnosci do wykonania dziela.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych powtarzajac argumentacje zawartg w zaskarzonych decyzjach.

Postanowieniami z dnia 14 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy polaczyl sprawy z odwolan platnika od powyzszych
decyzji do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 2 lipca 2014 r. zmienit
decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w S. z dnia 22 pazdziernika 2013 r., nr (...), dotyczaca K. L.
w ten tylko sposéb, ze stwierdzil brak podstaw do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia K. L.
w pazdzierniku 2010 r., w zwigzku z objeciem go obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym oraz
wypadkowymi w okresie od 14 maja 2010 r. do 31 sierpnia 2010 r. na kwote 2132 zlotych, a w pozostalym zakresie
oddalil odwolanie od tej decyzji (punkt I), oddalit w caloéci odwolania od pozostalych zaskarzonych w niniejszej
sprawie decyzji organu rentowego (punkt IT) oraz zasadzil od platnika na rzecz organu rentowego kwote 240 zt tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sad pierwszej instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych.

Zaktad (...) Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. prowadzi dzialalnoéé gospodarcza w zakresie ushug
budowlanych, remontéw i nowych inwestycji. Ponad 90% inwestycji stanowig zamoéwienia publiczne. W latach
2008-2010 w sytuacji gdy zagrozone bylo dochowanie uzgodnionych z inwestorem terminéw przewidzianych na
wykonanie okre§lonych robot spoétka (...) zawierala umowy cywilnoprawne z wykonawcami, aby przyspieszy¢ prace.
Okresy na jakie zawierano umowy cywilnoprawne byly uzaleznione od harmonogramu ustalonego miedzy wykonawca
i inwestorem oraz biezacych potrzeb na budowie. Werbowanie 0s6b, z ktérymi zawierano umowy nastepowalo
poprzez ogloszenia w prasie, w Internecie oraz z polecenia. Umowy zawierano rowniez z osobami, ktore weze$niej juz
pracowaly na rzecz spolki (...). Platnik podpisujac z zainteresowanymi umowy nie wymagatl od nich udokumentowania
kwalifikacji. Prace wykonywane na rzecz platnika zaré6wno przez osoby zatrudnione na podstawie uméw o prace
i uméw cywilnoprawnych nie réznily sie od siebie. Umowy o dzielo zawierano dlatego, ze takie byly dyspozycje
prezesa spotki. Umowy o dzielo zawierano de facto w celu sprawdzenia umiejetnos$ci. Zdarzalo sie, ze z osobami ktore
sumiennie i rzetelnie wykonywaly prace w ramach uméw cywilnoprawnych podpisywano nastepnie umowy o prace.
Ich obowigzki wowczas nie ulegaly zmianie.



Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 2 marca 2009 r. (...) sp. z 0.0. w S. i J. L. zawarli umowe zatytulowana ,,0 dzielo”.

W treéci dokumentu wskazano, ze przedmiotem umowy miato by¢ ,porzadkowanie i zmiatanie budynku- 480 m‘?,

betonowanie taw fundamentowych — 5,4 m® oraz przygotowanie zaprawy murarskiej — 2,6 m(® na obiekcie Bud.

(...) w szpitalu przy ul. (...) w S.”. Strony ustalily termin wykonania prac na dzien 30 kwietnia 2009 r. Wynagrodzenie
ustalono na kwote 2330,00 zl platne w niesprecyzowanym terminie od otrzymania rachunku, po stwierdzeniu
wykonania dziela w okre§lonym terminie. Dodatkowo w umowie przewidziano cze$ciowa zaplate. Zainteresowany w
dniu 31 marca 2009 r. wystawit rachunek okre$lajacy wynagrodzenie za wykonana prace na kwote 1600 zl brutto.
Kolejny rachunek w imieniu zainteresowanego wystawila A. L. w dniu 30 kwietnia 2009 r. na kwote 724 zl brutto.
Platnik wyplacil zainteresowanemu kwoty okre$lone w rachunkach.

W dniu 3 lutego 2009 r. (...) sp. z 0.0. w S. i L. L. zawarli umowe zatytulowang ,0 dzielo”. W treéci dokumentu

(3

wskazano, ze przedmiotem umowy mialy by¢ ,,wykopy reczne — 12,4 m"* *’, wykonanie podkladu z chudego betonu

- 9,5m'® oraz przygotowanie zaprawy murarskiej — 5,2m (3) ha obiekcie Bud. (...) w szpitalu przy ul. (...) w S.”.
Strony ustalily termin wykonania prac na dzien 30 kwietnia 2009 r. Wynagrodzenie ustalono na kwote 7100 zt platne
w niesprecyzowanym terminie od otrzymania rachunku, po stwierdzeniu wykonania dziela w okre§lonym terminie.
Dodatkowo w umowie przewidziano cze$ciowa zaplate. Zainteresowany w dniu 31 marca 2009 r. wystawil rachunek
okreslajacy wynagrodzenie za wykonana prace na kwote 2200 z} brutto. Kolejny rachunek na kwote 3143 zl brutto
wystawil w dniu 31 marca 2009 r. , a ostatni rachunek wystawil w dniu 30 kwietnia 2009 r. na kwote 867 zl brutto.
Platnik wyplacil zainteresowanemu kwoty okre$lone w rachunkach.

W dniu 14 maja 2010 r. (...) sp. z 0.0. w S. i K. L. zawarli umowe zatytulowana ,,0 dzielo”. W tre$ci dokumentu
wskazano, ze przedmiotem umowy mialy by¢ ,roboty tynkarskie oraz szpachlowanie §cian na budowie W. 105”.
Strony ustalily termin wykonania prac na dzieii 31 maja 2010 r. Wynagrodzenie ustalono na kwote 1800 zt brutto
platne w terminie 7 dni od otrzymania rachunku, po stwierdzeniu wykonania dziela w okre§lonym terminie. W
umowie wskazano przy tym, ze w przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania dziela zamawiajaca ma
prawo odmowy wyplaty caloéci lub cze$ci uméwionej kwoty. Dodatkowo w umowie przewidziano czeSciowa zaplate.
Zainteresowany w dniu 31 maja 2010 r. wystawil rachunek okreslajacy wynagrodzenie za wykonana prace na kwote
1262 zl brutto. Platnik wyplacil zainteresowanemu kwote okre$long w rachunku.

W dniu 1 czerwca 2010 r. strony zawarly kolejng umowe cywilnoprawna, wskazujac, ze jej przedmiotem mialo byc
~wykonanie poziomej izolacji przeciwwilgociowej metoda iniekcji bezci$nieniowej 32 m x 64 zl na budowie (...)".
Termin wykonania prac ustalono na dzien 30 czerwca 2010 r. Wynagrodzenie ustalono na kwote 2002 z} brutto
platne w terminie 7 dni od otrzymania rachunku, po stwierdzeniu wykonania dziela w okreslonym terminie. W
umowie wskazano przy tym, ze w przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania dziela zamawiajaca ma
prawo odmowy wyplaty calosci lub cze$ci umoéwionej kwoty. Dodatkowo w umowie przewidziano cze$ciowa zaplate.
Zainteresowany w dniu 30 czerwca 2010 r. wystawil rachunek okreslajacy wynagrodzenie za wykonana prace na kwote
2003 zl brutto. Platnik wyplacil zainteresowanemu kwote okreslong w rachunku.

W dniu 1 lipca 2010 r. strony zawarly kolejng umowe cywilnoprawna. Jej postanowienia pozostaly bez zmian w
poréwnaniu z postanowieniami weze$niejszych umow, z tg tylko réznicg, ze przedmiot umowy okreslono jako ,,montaz

plyty ogniochronnej podtogowej na poddaszu 155m‘? x 12,6 zt na budowie (...)". Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono

na kwote 1958 zl brutto. Zainteresowany w dniu 30 lipca 2010 r. wystawit rachunek okreslajacy wynagrodzenie za
wykonang prace na kwote 1958 zl brutto. Platnik wyplacil zainteresowanemu kwote okreslong w rachunku.

Kolejna umowe strony podpisaly w dniu 1 sierpnia 2010 r. Jej postanowienia pozostawaly bez zmian w poréwnaniu
z umowami poprzednio zawieranymi, a przedmiot umowy okre$lono jako ,montaz listew progowych na stopniach
schodowych oraz odbojnic $ciennych 396 m x 8,50 zl na budowie (...)”. Wysoko$¢ wynagrodzenia okre§lono na kwote
3300 zl brutto. Rachunek za wykonanie umowy na kwote 3300 z} brutto zostal wystawiony przez zainteresowanego
w dniu 31 sierpnia 2010 r. Platnik wyplacil zainteresowanemu kwote okreslong w rachunku.



Ostatnig umowe o dzielo strony zawarly w dniu 1 wrze$nia 2010 r. W dniu 30 wrze$nia 1020 r. zainteresowany wystawit
rachunek za jej wykonanie na kwote 2132 zl brutto, a platnik nalezno$¢ wyplacit.

W pazdzierniku 2010 r. nie wyplacono K. L. zadnych nalezno$ci zwigzanych z wykonaniem umoéw o dzielo, jakie laczyly
go z platnikiem w okresie od maja do sierpnia 2010 r.

W dniu 19 maja 2010r. (...) sp.z0.0.w S.1iT. L. zawarli umowe zatytulowana ,,o0 dzieto”. W tre$ci dokumentu wskazano,

ze przedmiotem umowy mialy by¢ ,szpachlowanie 200 m* oraz malowanie 200 m” ul. (...)”. Strony ustalily termin
wykonania prac na dzien 30 czerwca 2010 r. Wynagrodzenie ustalono na kwote 8900 z} brutto platne w terminie 10
dni od otrzymania rachunku, po stwierdzeniu wykonania dziela w okre§lonym terminie. W umowie wskazano przy
tym, ze w przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania dziela zamawiajaca ma prawo odmowy wyplaty
calo$ci lub cze$ci umowionej kwoty. Dodatkowo w umowie przewidziano czeSciowa zaplate. Zainteresowany w dniu
31 maja 2010 r. wystawil rachunek okre$lajacy wynagrodzenie za wykonana prace na kwote 549 zl brutto. Platnik
wyplacil zainteresowanemu kwote okre$long w rachunku.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze przed rozpoczeciem prac zwigzanych z powierzonymi obowiazkami,
osoby, z ktorymi zawarto umowy cywilnoprawne, byly instruowane o przebiegu i harmonogramie pracy
przez kierownika budowy. Biezace wykonywanie prac podlegalo stalemu codziennemu nadzorowi i kontroli.
Nadzoér bezposredni nad wykonywaniem prac sprawowal kierownik budowy, majster budowy oraz brygadzista.
Zainteresowani nie mogli wykonywaé¢ powierzonych im prac budowlanych w dowolnym ,samodzielnie ustalonym
czasie, nie mogli swobodnie rozklada¢ czasu pracy potrzebnego ich zdaniem na wykonanie powierzonych obowiazkow
w terminie zakre$§lonym w umowach o dzielo, a takze nie mogli zleca¢ wykonania powierzonych im prac osobom
trzecim. Zainteresowani podejmowali prace zgodnie z harmonogramem prac, ktory byl narzucony przez kierownika
lub majstra budowy. Zdarzalo sie, ze zainteresowani byli kierowani do innych prac niz wymienione w laczacych ich
z platnikiem umowach. Wszystkie pracujace na rzecz platnika osoby, zar6wno pracownicy zatrudnieni na podstawie
umoéw o prace, jak i na podstawie umoéw cywilnoprawnych przychodzily do pracy na teren budéw codziennie od
poniedziatku do piatku o stalej godzinie — 7:00 lub 8:00 rano. Swoje obowiazki wykonywali przez co najmniej 8 godzin
dziennie, tj. do godziny 15:00 lub 17:00. Nie mogli wykonywa¢ prac w innych godzinach, niz godziny otwarcia budowy.

Kierownik budowy prowadzil ewidencje czasu pracy. Zainteresowani podpisywali listy obecno$ci. Musieli informowac
kierownika budowy o nieobecno$ci w danym dniu. Zglaszali zakoniczenie prac kierownikowi budowy, ktéry sam, badz
z udzialem bezposredniego nadzoru, dokonywat odbioru prac, po ktérym nastepowalo rozliczenie wynagrodzenia. W
przypadku usterek bylo ono obnizane przez kierownika. Podczas wykonywania prac zainteresowani mogli ze soba
wspolpracowaé. Zdarzalo sie, ze pomagali sobie pracujac zespolowo. Uzywali materialéw i narzedzi dostarczanych
przez platnika lub podwykonawcow. Nie zostali zgloszeni przez platnika do ubezpieczenn emerytalnego i rentowych
oraz wypadkowego.

Sad Okregowy dokonat powyzszych ustalen na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach kontroli ZUS oraz
dokumentéow (umoéw o dzielo wraz z rachunkami) zlozonych do akt sprawy na etapie postepowania sadowego.
Ustalenia faktyczne zostaly rowniez poczynione w oparciu o dokumenty w postaci protokoléow zeznan §wiadkow i
reprezentanta sp6lki M. R. zlozonych przed organem rentowym. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie powodowato
to jednak obejScia zasady bezpoSrednioéci, tym bardziej, ze zadna ze stron nie kwestionowata prawdziwoéci tych
wyjaénien. W toku procesu osoby te nie stawily sie na wezwanie. Nie odnie$li sie rowniez do tresSci doreczonych
odwotlan od decyzji ZUS i odpowiedzi tego organu na te odwotlania.

Sad Okregowy wskazal na tres¢ przepisoOw art. 6 ust. 1 pkt 11 4, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych ( tekst jednolity w dacie zawarcia pierwszej ze spornych uméw Dz.U. z 2007 r. Nr
11, poz. 74 z p6zn. zm.) — zwana dalej ustawa systemowa). W oparciu o w/w przepisy podniosl, ze przedmiotem sporu
w niniejszej sprawie bylo ustalenie na jakich zasadach zainteresowani wykonywali czynnos$ci okre$lone w taczacych
ich z platnikiem — czy byly to umowy o dzielo, czy tez umowy zlecenia. Powyzsze ustalenia mialy istotne znaczenie
dla okreSlenia, czy zainteresowani powinni zosta¢ objeci — w okresach okreslonych w zaskarzonych decyzjach —



ubezpieczeniami spolecznymi, z obowigzkiem odprowadzenia przez platnika stosownych skladek. Sad Okregowy
podnidsl, ze chociaz ustawodawca wprowadzil zasade swobody uméw, to jednak dopuszczalne jest w postepowaniu
przed Sadem badanie charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego. W szczegolnosci Sad ma obowigzek
bada¢, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okolicznoSci zwiazane z jej wykonywaniem nie wskazuja,
ze strony zawierajac danego rodzaju umowe, nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone zgodnie

z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlasciwoéci — natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy.
Stosownie za$ do przepisu art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do
wykonania okre$lonego dziela, ktére moze mieé¢ charakter materialny, jak i niematerialny, za§ sama umowa jest
umowa rezultatu. Niezbedne jest rowniez to, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloéci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, ktéra
wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania twoércy oraz od osoby twoércy. Jednocze$nie
w wypadku umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje rodzaj i intensywno$c¢ §wiadczonej w tym celu pracy i starannosci,
przy czym wykonanie dziela zwykle wymaga okre§lonych kwalifikacji, umiejetnosci i Srodkéw. Dzielo stanowi zawsze
zjawisko przyszle, jest czyms, co w chwili zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero powstaé¢ w jakiejs okreslonej
przyszlo$ci. Rezultat, o jaki umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreslony. OkreSlenie to moze nastapié przy uzyciu
roznych metod, jak np. z zastosowanie obiektywnych jednostek metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem,
z wykorzystaniem planéw, rysunkoéw, przez opis. Od umowy o dzielo odrézni¢ nalezy umowe o Swiadczenie ustug
(art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Umowa o Swiadczenie uslug jest umowg starannego
dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okres§lonych czynnosci, ktére nie musza zmierzaé do osiggniecia rezultatu.
Spelieniem §wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku osiagniecia danego rezultatu. Powolujac sie na orzecznictwo
Sad pierwszej instancji wskazal rowniez, ze jednym z kryteriow pozwalajacych na odrbznienie umowy o dzieto od
umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych. Pamietaé nalezy, ze wykonujacy usluge rowniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania, a wiec
sam fakt, ze zleceniodawca przeprowadza kontrole jakoSci wykonania ustugi nie stanowi o tym, ze czynnos¢ taka
stanowi sprawdzian umowionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy
jako umowa o dzieto. Umowe, ktérej przedmiotem sg ustugi w szerokim tego stowa znaczeniu, nie mozna uznaé za
umowe o dzielo, lecz umowe o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna uznac, ze umowy laczace zainteresowanych i platnika byly umowami o
dzielo. Laczace strony stosunki prawne wyrdznialy sie brakiem samodzielno$ci w organizowaniu i wykonywaniu
powierzonych czynnosci, dbaniem o biezaca staranno$¢ pracy i wykonywaniem poszczegblnych czynnoéci zgodnie ze
wskazaniami platnika, w sposob przez niego oznaczony i na jego ryzyko. Zainteresowani wykonywali prace etapami,
zgodnie z harmonogramem prac narzuconym przez kierownika lub majstra budowy. Przychodzili do pracy na teren
buddw codziennie o stalej godzinie i swoje obowiazki wykonywali przez co najmniej 8 godzin dziennie. Sad zwrocil
nadto uwage na okoliczno$c, ze zainteresowani wykonywali swoje czynno$ci na ryzyko platnika. Pracowali przy uzyciu
materialow i narzedzi oraz innych Srodkéw niezbednych do wykonywania uméwionych obowiazkéw, dostarczanych
przez spolke (...). Spolka ta, jako wykonawca, ponosila ujemne konsekwencje ewentualnych bledéw i op6Znien
spowodowanych przez zainteresowanych. W ocenie Sadu bez watpienia istniala rowniez mozliwo$¢ poddania prac
wykonywanych przez zainteresowanych sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, co nie moglo jednak samo przez
sie $wiadczy¢ o tym, ze sporne umowy byly umowami o dzielo, skoro z zebranych dowodéw wynika zarazem, ze
zainteresowani podczas wykonywania prac mogli ze soba wspotpracowacé i zdarzalo sie, ze pomagali sobie wzajemnie w
wykonywaniu prac. Podkreéli¢ nalezalo réwniez, ze analogiczne prace jak zainteresowani wykonywaly rowniez osoby
zatrudnione przez platnika w ramach uméw o prace, a zatem osoby, od ktérych nie wymaga sie wytworzenia dziela, a
jedynie starannego dzialania. Zdaniem Sadu réwniez z zeznan sktadanych przed organem rentowym wynika, iz umowy
o dzielo byly zawierane w celu sprawdzenia umiejetno$ci danego wykonawcy, a jezeli pracownik sie sprawdzal, to byt
zatrudniony w ramach umowy o prace. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za tym, ze umowy nie mialy cech
umoéw o dzielo bylo to, ze wysoko$¢ uméwionych za wykonanie dziela kwot odbiegata (niekiedy znacznie) od kwot
faktycznie zainteresowanym wyplaconych. Zdaniem Sadu §wiadczy to o tym, ze umowy mialy charakter fasadowy,
pozorny, a rzeczywiste ustalenia stron co do rodzaju wykonywanej pracy, sposobu jej wykonywania oraz wysokosci i



sposobu obliczania wynagrodzenia byly zupekie inne. W tym kontekscie Sad za miarodajne uznal rowniez zeznania
Swiadka M. K., ktory w postepowaniu przez organem rentowym zeznal, ze wysoko$¢ jego wynagrodzenia zalezala od
iloSci przepracowanych w danym dniu godzin oraz, ze mial ustnie ustalong z przelozonym stawke za jedng godzine

pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal decyzje wydane przez organ rentowy za prawidlowe i oddalil odwolania
dotyczace decyzji wydanych w sprawie J. i L. L. oraz T. L., jako nieuzasadnione. Cze$ciowo zmieniona zostala decyzja
dotyczaca K. L.. Sad wskazal, ze nastgpilo to z przyczyn formalnych, calkiem innych od tych wskazywanych w
odwolaniu. Organ rentowy nie objal swoja decyzja umowy o dzielo z dnia 1 wrzesnia 2010 r., za wykonanie ktorej
spotka (...) dokonala wyplaty. A skoro jedng z zasad rozpoznawania spraw przez sady ubezpieczen spolecznych
jest zasada zwigzania zakresem zaskarzonej decyzji, odwolanie w zakresie dotyczacym ustalenia podstawy wymiaru
skladek za pazdziernik 2010 r. nalezalo uznaé jako uzasadnione. Organ rentowy zdaniem Sadu pierwszej instancji nie
wykazal, aby w pazdzierniku 2010 r. strony laczyla jakas umowa rodzaca obowiazek ubezpieczenia spolecznego, lub
tez ze platnik dokonal wowczas na rzecz zainteresowanego wyplaty z tytulu umow objetych zaskarzong w tym procesie
decyzja.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 w zw. z art. 99 k.p.c.oraz§ 2 ust. 1i 2 wzw. z § 4 ust. 1
iw zw. z § 11 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1349 z p6zn. zm.).

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie platnik. Zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej odwolania spotki
od decyzji organu rentowego i zasadzajacej od spétki na rzecz organu rentowego koszty procesu, zarzucajac mu
sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wskutek naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny dowodéw w sprawie, co doprowadzito Sad do niezasadnego
uznania, iz umowy o dzielo zawarte pomiedzy spétka (...) Sp. z 0.0. z/s w S., a zainteresowanymi: K. L., J. L., T. L. i L.
L., kreowaly w rzeczywisto$ci stosunek zlecenia i w konsekwencji osoby te podlegaja na ich podstawie obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym.

Wobec powyzszego wni6st o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez orzeczenie o zmianie zaskarzonych
decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. w ten sposob, ze K. L., J. L., T. L. i L. L., jako osoby
wykonujace prace na podstawie umoéw o dzielo zawartych z platnikiem skladek spoélka (...) Sp. z 0.0. z/s w S., nie
podlegali obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresach objetych umowami
oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika zwrotu kosztéw procesu za obie instancje, wedlug norm
przepisanych. Ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
Sadowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu apelacji, skarzacy podniosl, ze organ rentowy nie mial kompetencji do tego, by w drodze decyzji
administracyjnej ustala¢ charakter stosunkéw prawnych kreowanych przez strony. Chcac kwestionowaé charakter
umoéw zawartych przez platnika z zainteresowanymi winien skorzysta¢ z powddztwa cywilnego, a dopiero, w
zaleznoSci od orzeczenia sagdu, wydaé odpowiednig decyzje w przedmiocie stwierdzenia podlegania zainteresowanych
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. Sad Okregowy, zdaniem platnika, nie dostrzegl, ze zainteresowani
wykonywali umowy o dzielo w ramach przedsiewziecia, do ktérego zastosowanie maja przepisy prawa budowlanego.
Pominieta zostala okoliczno$é¢, ze prace zainteresowanych poddawatly sie sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.

Organ rentowy wni6st o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje. Wskazal, ze Sad Okregowy w sposbéb
wyczerpujacy zebral i rozwazyl material dowodowy i wydal prawidlowe rozstrzygniecie.

Zainteresowani nie ustosunkowali sie do apelacji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok, wyjasnit w sprawie wszystkie istotne
okolicznosci, przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, w
granicach zasad logiki formalnej i do§wiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodng oceng dowodow, w myél art. 233 §
1k.p.c., a nastepnie wydal trafny, odpowiadajacy prawu wyrok. Wszystkie ustalenia poczynione przez Sad Okregowy
znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Zatem Sad pierwszej instancji nie wykroczyl poza ramy
swobodnej oceny dowodow, a takze ocena dowoddéw dokonana przez ten sad nie pozostaje w sprzecznoéci z zebranym
w sprawie materialem dowodowym.

Sad orzekajacy wskazal w pisemnych motywach wyroku jaki stan faktyczny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz
podal na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu, stosujac przy tym prawidlowa wykladnie przepisow prawnych
majacych zastosowanie w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny, po analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przyjal w caloSci poczynione przez Sad
pierwszej instancji ustalenia faktyczne jako wlasne i nie widzial potrzeby ponownego ich szczegotowego powtoérzenia.
Zarzut apelacyjny przyjecia btednych ustalen faktycznych w istocie bowiem odnosit sie jedynie do dokonanej oceny
prawnej, nie za$ do okreslonych faktow, bedacych nastepnie przedmiotem ocen i rozwazan prawnych.

Zwazywszy na granice i kierunek wniesionego przez ubezpieczonego $rodka zaskarzenia, nalezy wskazac¢, ze skoro
nie byly podwazane przyjete w postepowaniu ustalenia faktyczne, a okoliczno$ciami spornymi okazala sie dokonana
samodzielnie przez organ rentowy kwalifikacja prawna uméw laczacych platnika skladek z zainteresowanymi i
przyjecie, ze nie byly to umowy o dzielo, lecz umowy zlecenia (o $wiadczenie ushug), to przyjeta przez Sad Okregowy
ocena prawna, zZe zawierane, a nastepnie realizowane, umowy byly zleceniami w rozumieniu art. 6 ust. 1 ust. 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych — zwang dalej ustawa systemowa
- jest prawidlowa. Zgodnie z treScig art. 68 ust. 1 pkt 1 oraz art. 86 ust.1 i ust. 2 ustawy systemowej, Zakltad
Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony nie tylko do przeprowadzania kontroli wykonywania przez platnikow
zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen spolecznych, ale rowniez dokonywania kontroli pod wzgledem zglaszania
do ubezpieczeni spotecznych i badania istnienia tytulu ubezpieczenia spolecznego (tak réwniez w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 1. , sygn. III UK 200/04, opubl. w OSNP 2005/18/292, M.P.Pr.-wkl. 2005/12/21,
Lex nr 155677), podobnie zreszta, Sad ubezpieczen spolecznych jest wlasciwy do badania legalnosci decyzji, wskutek
wniesienia przez ubezpieczonego odwolania, i do dokonywania w ramach tej decyzji zakre$lonej trescia i jej
przedmiotem, ocen prawnych, w tym co do zakwalifikowania danego stosunku prawnego jako rodzacego z mocy
ustawy o ubezpieczeniach spolecznych - stosunku ubezpieczeniowego miedzy ubezpieczonym, a zainteresowanymi.
Za nieracjonalne nalezaloby uznaé¢ mnozenie kolejnych postepowan administracyjnych, prowadzonych przez organ
rentowy, a mianowicie oddzielnie w celu najpierw przesadzania istnienia tytulu do objecia obowiazkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi, a dopiero nastepnie, i to dopiero po uprawomocnieniu sie decyzji ustalajacej, kolejnych
postepowan w przedmiocie stwierdzenia wysoko$ci podstaw wymiaru skladek.

Sad Apelacyjny uwaza takze, wbrew stanowisku wyrazonemu w apelacji, ze w zawieranych przez ubezpieczonego
umowach zbyt ogolnie okreslono rodzaj prac, jak na przyklad porzadkowanie i zamiatanie budynku, wykopy reczne,
przygotowanie zaprawy murarskiej czy szpachlowanie oraz malowanie itd., ktére nie mialy zarazem dostatecznie
zindywidualizowanego charakteru, tak, aby mozna bylo je poddawaé sprawdzianowi pod wzgledem wystapienia
ewentualnych wad fizycznych,

w konsekwencji czego nie spelialy one kryteriow dziela w rozumieniu art. 627 k.c. Wbhrew argumentacji zawartej
w apelacji, przedmiot poszczegolnych uméw okre§lany rodzajem prac i jednostka wielko$ci powierzchni (w metrach
kwadratowych, sze$ciennych), czy iloécia (sztuki), bez podania kryteriéw technicznych (dla prac budowlanych) w
postaci parametréow i rysunkow (szkicow) technicznych, sformulowania w tre$ci uméw wymogdéw wynikajacych z
prawa budowlanego, czy innych przepiséw, jak rowniez sam sposob wykonywania prac, nie oznacza, ze platnik stal



sie zamawiajacym okre$lone dzielo. Nie dolgczano do uméw dokumentacji technicznej, projektowej, nie podano
konkretnych wymogdw dotyczacych prac wynikajacych z prawa budowlanego, ani tez blizej jej nie sprecyzowano i nie
podano, wedlug jakich jeszcze innych parametréow, w tym co do technologii i metody wykonania czy materialow, z
jakich ma by¢ wykonane dzielo .

Za trafny nalezalo uzna¢ wniosek Sadu Okregowego stanowigcy, ze w kazdym z analizowanych przypadkéw, mimo
zawierania przez strony (platnika

i zainteresowanego) umowy zatytulowanej jako ,umowa o dzielo” i oznaczeniem jej jako ,dziela”, dochodzilo do
faktycznego $wiadczenia uslug w zakresie czynnosci faktycznych polegajacych na wykonywaniu prac budowlanych
w procesie inwestycyjnym (na ro6znych budowach), w konsekwencji dochodzilo do spelienia warunkéw z art.
6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej i tym samym objecia zainteresowanych obowigzkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi (emerytalnym, rentowym i wypadkowemu). W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulegalo
bowiem watpliwosci, ze zainteresowani §wiadczyli zlecane przez ubezpieczonego ustugi (prace najemne) i w zadnym
przypadku nie wchodzito w rachube dzielo, mimo nazywania uméw - umowami o dzielo. Bez znaczenia jest, to jak
strony nazwaly zawartg umowe. Oceniajac charakter umoéw nalezy bowiem braé pod uwage nie tylko postanowienia
przyjete przez strony (mogace celowo stwarzaé pozoér zawarcia innej umowy), lecz takze faktyczne warunki ich
wykonywania. Nazwa umowy nie moze automatycznie przesadzat o jej charakterze. Poza tym, juz z pobieznej lektury
umoéw, nazwanych przez strony ,umowami o dzielo” wynika, ze ich przedmiot zostal ujety zbyt ogoélnie, nie zostal
zindywidualizowany. Przedmiot ten nie zostal rowniez ustalony w sposéb obiektywne weryfikowalny. Ustawodawca
regulujac instytucje umowy o dzielo, tj. umowy rezultatu, polozyl szczegbdlny nacisk na ocene wykonania dziela zgodnie
z pierwotnymi parametrami zakre§lonymi przez zamawiajacego. Skoro platnik zawierajac umowy w zasadzie nie
wyznaczyl zainteresowanym dokladniejszych parametréow wykonania prac budowlanych, ktére wykraczalyby poza
Zwyczajowe powierzenie pracy, to trudno uznaé, aby badane umowy byly umowami o dzielo.

Trudno zresztg przyjaé, aby w przypadku uméw zawieranych z zainteresowanymi, tj. w zakresie np. przygotowania
zaprawy murarskiej, porzadkowania i zamiatania budynku, wykopéw recznych, robot tynkarskich i szpachlowania
Scian, wykonania poziomej izolacji przeciwwilgociowej, montazu plyt ogniochronnych czyli listew progowych mogly
one zosta¢ zakwalifikowane jako umowy o dzielo. W kazdym z analizowanych przypadkéw, odnoszacych sie do
zadan w ramach procesu budowlanego - strony mimo pewnego skonkretyzowania przedmiotu ,,dziela” nie ustalaly
blizszych kryteriow, czy wymogow dla tego dziela, przez co nie dochodzilo do jego zindywidualizowania na tyle, aby
mozna je bylo podda¢ sprawdzianowi pod wzgledem wystapienia ewentualnych wad fizycznych. Zamawiajacy nie
dazyl do takiego sprecyzowania przedmiotu zawieranych umoéw, aby mogl nastepnie rozliczy¢ wykonawcéw chocéby
z jako$ci prac. Nie powinno to jednak dziwi¢, skoro ze zgromadzonego materialu dowodowego wyraznie wynika,
ze réwniez sposoéb wykonywania ,dziel” niewiele mial wspdlnego ze sposobem wykonywania tego rodzaju pracy w
aspekcie indywidualizacji, czy swobody wykonania dzieta. Najpierw konkretyzowala sie potrzeba wykonania prac
zwigzanych z procesem budowlanym, a nastepnie byly one zlecane do wykonania zainteresowanemu. Nie dochodzilo
do skonkretyzowania osiggniecia okreS§lonego rezultatu, tylko do podania, co danego dnia ma by¢ wykonane przez
zainteresowanych.

Trzeba przy tym pamietac, ze prace wykonywane przez zainteresowanych mialy wplyw na pozostale powiazane ze
soba elementy procesu wykonawczego na budowie i nie bylo tu dowolno$ci po stronie danego zainteresowanego.
Zainteresowani przychodzi do pracy regularnie, byly listy obecnoéci, pracowali w okres§lonych godzinach, tak, aby
zdazy¢ z wykonaniem zlecanych im na biezaco prac.

Nalezy dodatkowo wskazaé, ze umowa o dzielo tym rézni sie od umowy

o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), ze w przypadku pierwszej z nich mamy do czynienia z umowa rezultatu, gdzie
nacisk kladzie sie na osiggniecie zindywidualizowanego dziela, zgodnie z pierwotnymi okreSlonymi parametrami
zakreSlonymi przez zamawiajacego, w sposéb umozliwiajacy poddanie wyniku sprawdzianowi na wady fizyczne, a tego
zabraklo w analizowanych umowach. OczywiScie, fakt, ze zleceniodawca przeprowadzal kontrole jako$ci wykonania
ustugi (innymi stowy, badal zachowanie przez ustugodawce nalezytej starannoSci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka
stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy



jako umowa o dzielo. Nalezy pamietaé, ze - na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) - wykonujacy
ustuge roéwniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam zatem fakt, ze zleceniodawca przeprowadza
kontrole, czy to osobiscie, czy przez inne osoby, w zakresie jako$ci wykonania ustugi (innymi slowy, bada zachowanie
przez ustlugodawce nalezytej starannoSci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ kontrolna jest sprawdzianem uméwionego
rezultatu na istnienie wad fizycznych.

Sad Apelacyjny podziela przy tym poglad prawny Sadu Najwyzszego zawarty w postanowieniu z dnia 25 lipca 2012 1.,
II UK 70/12 (publikowany w internetowej bazie orzeczen Sadu Najwyzszego) w ktorym wskazano, ze umowa o dzielo to
umowa o pewien okres$lony rezultat pracy i umiejetnoéciludzkich (art. 627 k.c.). W wypadku umowy o dzielo niezbedne
jest zatem, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z goéry okreslony,
mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiagalny i pewny. Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej,
pozwalajacej nie tylko odroznié je od innych przedmiotdw, ale i uchwycic istote osiggnietego rezultatu (A. Brzozowski
(w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. IT, 2005, s. 351-352). Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajacych
sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$é ta przyniesie, jest natomiast cecha charakterystyczna
tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynno$ci prawne — art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw o $wiadczenie uslug
nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne — art. 750 k.c.). Podstawowsa przestanka
rozrézniajaca umowe o dzielo od umowy zlecenia jest to czy dana umowa jest umowa rezultatu (umowa o dzielo) czy
umowa starannego dzialania (umowa o prace, umowa zlecenia, o $wiadczenie ustug), a w niniejszej sprawie z tresci
skladanych przez zainteresowanych, w toku kontroli przeprowadzonej przez organ rentowy, zeznan wynika, ze prace,
ktore mialy by¢ wykonane, byly pokazywane na biezaco.

W odréznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zaméwienie w umowie zlecenia (umowie o $wiadczenie ustug)
nie bierze wiec na siebie ryzyka pomySlnego wyniku spelnianej czynnosci. Jego odpowiedzialno$¢ za wiasciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$é strony
przyjmujacej zaméwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialno$cia za rezultat. Z przyjetych w sprawie
ustalen faktycznych wynika, ze zainteresowani nie mieli za zadanie wykonywania poszczegdlnych ,dziel”,

lecz w rzeczywistoSci pracowali nad poszczegdlnymi etapami finalnego produktu, w obrebie , czy sukcesywnie,
zleconych platnikowi prac przez inwestora.

Sad Apelacyjny analizujac tre$¢ zawartych umoé6w mial przy tym na wzgledzie to, ze nazwa umowy nie moze
mie¢ decydujgcego znaczenia dla okreslenia charakteru stosunku prawnego powstalego w wyniku jej zawarcia. Nie
wystarczy bowiem nazwaé umowe odpowiednio, czy wprowadzi¢ do jej treSci okre§lone zapisy, aby stworzy¢ pozadany
przez strony stosunek prawny. Charakter stosunku prawnego ustala sie bowiem na podstawie tresci o§wiadczen woli
stron, dokonujac ich wykladni zgodnie z art. 65 k.c., ale tez w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych

realizacji umowy. Sad Apelacyjny miat na uwadze zasade swobody uméw (art. 353" k.c.), w myél ktorej stronom
umowy gwarantuje sie mozliwo$¢ wyboru rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyt. Zasada swobody umoéw

nie oznacza jednak dowolnos$ci kreowania stosunkéw prawnych, bowiem juz z treéci przepisu art. 353" k.c. wynika,
ze tre$¢ umowy nie moze sprzeciwiaé sie naturze danego stosunku prawnego. O tym jaki stosunek prawny laczy
strony w rzeczywistoS$ci rozstrzygaja warunki w jakich praca jest wykonywania, a nie sama nazwa umowy, czy nawet
zamiar stron w tym zakresie. Sad Najwyzszy juz w wyroku z 25 stycznia 2002 roku (sygn. akt I UKN 769/00, LEX nr
560567) stwierdzil, ze dla prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego (czy doszlo
do nawigzania stosunku pracy, innego stosunku cywilnoprawnego, czy tez w ogole nie doszlo do waznego zlozenia
o$wiadczenia woli z powodu jego pozornos$ci) decydujace znaczenie majg ustalenia faktyczne dotyczace okolicznos$ci
zawarcia umowy, jej celuizamiaru stron. Charakter stosunku prawnego ustala sie na podstawie tre$ci o§wiadczen woli
stron, dokonujac ich wykladni w oparciu o caloksztalt okolicznoSci towarzyszacych realizacji umowy. Trzeba zatem
uwzgledni¢ okoliczno$ci danej sprawy i jak to, czy faktycznie umowa byla realizowana.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny podzielil w calo$ci twierdzenie Sadu pierwszej instancji, ze zainteresowanych laczyly z
platnikiem sktadek umowy cywilnoprawne o $§wiadczenie ustug, co z kolei rodzilo obowigzek objecia zainteresowanych



obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi. Wszystkie powyzej przytoczone rozwazania prowadzily do ustalenia,
ze przedmiotowe umowy nie stanowily uméw o dzielo. Trafna byla ocena prawna Sadu Okregowego ze w kazdym
z analizowanych przypadkéw, mimo zawierania przez strony (platnika i zainteresowanego) umowy zatytulowanej
jako ,umowa o dzielo” i oznaczeniem jej przedmiotu jako ,dziela”, dochodzilo do faktycznego $wiadczenia ustug
w zakresie czynno$ci faktycznych polegajacych na wykonywaniu prac budowlanych w procesie inwestycyjnym (na
réznych budowach), czy prac porzadkowych, w konsekwencji czego dochodzito do spelnienia warunkéw z art. 6 ust.
1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej i tym samym objecia zainteresowanych obowigzkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi (emerytalnym, rentowym i wypadkowemu). Sad Apelacyjny wskazuje, ze do chwili wyrokowania w
pierwszej instancji, jak réwniez w toku postepowania apelacyjnego, platnik, jak i zainteresowani, nie przedstawili
przekonywujacych dowodow swiadczacych o tym, ze zainteresowani wykonywali konkretne z gory okreélone ,dziela”,
za ktére otrzymywali konkretne wynagrodzenia (za dzielo okre§lone w umowie). Nie jest zatem trafny zarzut
podnoszony przez apelujacego, jakoby Sad pierwszej instancji naruszyl przepisy postepowania, co skutkowaloby
wydaniem w sprawie nieprawidlowego orzeczenia. Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze byc
skutecznie podniesiony, jezeli skarzacy jedynie prezentuje wlasne, korzystne dla siebie ustalenia faktyczne, oparte na
wlasnej, korzystnej dla siebie ocenie materialu dowodowego.

Tak argumentujgc Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje platnika jako bezzasadng, o czym orzekl
w punkcie I sentencji wyroku. O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze w niniejszych sprawach
(zainicjowanych czteroma odwolaniami od decyzji organu rentowego) zachodzi podstawa do zastosowania art. 102
k.p.c. i zasadzil od platnika skladek na rzecz organu rentowego 120 zt oraz odstapil w czeSci - ponad kwote 120
zl - od obciazenia platnika kosztami postepowania za druga instancje. W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 11
maja 2012r. I UZ 17/12 OSNP 2013/11/141 zostal wyrazony poglad, ze wydanie przez organ rentowy wielu decyzji
dotyczacych wysoko$ci podstawy skladek na ubezpieczenie spoteczne osobno do kazdego ubezpieczonego (pracownika
tego samego pracodawcy) nie powinno przekladac sie na zwielokrotnienie kosztéw zastepstwa procesowego stron.
W ocenie Sadu Odwolawczego taka ocena dotyczy rowniez spraw dotyczacych jednego platnika i zainteresowanych
objetych ubezpieczeniami spolecznymi. W takiej sytuacji naklad pracy pelnomocnika platnika, czy tez organu
rentowego we wszystkich sprawach nie jest o wiele wiekszy, niz gdyby prowadzona byla jedna sprawa z udzialem
wszystkich zainteresowanych. Taka niewspétmierno$c wysokosci kosztow pomocy prawnej poniesionych przez strone
wygrywajaca proces do stopnia zawilosci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika, przy uwzglednieniu przedmiotu
sporu oraz przebiegu postepowania sagdowego, przemawiala za uznaniem niniejszej sytuacji za wypadek szczeg6lnie
uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c.
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