Sygn. akt ITI AUa 867/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2015 r. w Szczecinie

sprawy T. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego i o wysoko$§¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 wrze$nia 2014 r. sygn. akt IV U 773/14

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gérska SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka-Szkibiel

Sygn. akt ITI AUa 867/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22.04.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. ponownie przeliczyt dla ubezpieczonej T. D.
kapital poczatkowy na dzien 01.01.1999r. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto podstawe
wymiaru skladek z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. z lat 1973-1982, w tym podstawe wymiaru sktadek w roku 1982
wynoszaca 7.329,00 zh. Stosunek podstawy wymiaru z tego roku do przecietnego wynagrodzenia proporcjonalnie do
liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu wyliczony dla tego roku wyniost 31,51%. Wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru wyniost 66,59 %. Wartosé kapitatu poczatkowego wyniosta 105.499,02 zl.

W zwigzku ze zmiang wysokoSci kapitalu poczatkowego organ rentowy decyzja z dnia 06.05.2014r. ponownie
przeliczyl wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej. Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej do



konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata emerytury oraz zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego. Wysoko$é emerytury po korekcie kapitalu poczatkowego wyniosta 1.274,87 zl.

Ubezpieczona wniosta odwolania od powyzszych decyzji nie zgadzajac sie z wyliczeniem wskaznika dla roku 1982 -
wyrazonym w procentach stosunkiem podstawy wymiaru z tego roku do przecietnego wynagrodzenia proporcjonalnie
do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu w tym roku. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosla, ze
w roku 1982 pracowala od 01.01.1982r. do 04.02.1982r., od 05.02.1982r. rozpoczela urlop wychowawczy. Zdaniem
ubezpieczonej, z uwagi na fakt, iz w lutym 1982r. przepracowala zaledwie 4 dni, jej zarobki z roku 1982, powinny
by¢ podzielone przez przecietne wynagrodzenie, ogloszone w roku 1982, za jeden miesigc wynoszace 11.161 zl. Przy
zastosowaniu takiego obliczenia wyliczony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniostby
69,74%.

Sad zarzadzil polgcznie spraw z ww. odwolan w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 19 wrzeénia 2014 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolania.

Sad ten ustalil, Zze decyzja z dnia 07.07.2010 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ustalil dla ubezpieczonej T. D.
kapital poczatkowy na dzien 01.01.1999r. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto podstawe
wymiaru skladek z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Do obliczenia podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego nie przyjeto podstawy wymiaru skladek w roku 1982. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
wyniost 53,64 %. Uwzgledniono 16 lat 6 miesiecy i 9 dni okres6w skladkowych tj. 198 miesiecy oraz 8 lat 6 miesiecy i
28 dni okres6w niesktadkowych tj. 102 miesigce. Kapitatl poczatkowy na dzien 01.01.1999r. wyniést 96.323,92 ztk.

Decyzja z 22.04.2014r. organ rentowy ponownie ustalil dla ubezpieczonej kapital poczatkowy na dzieni 01.01.1999r.
Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto podstawe wymiaru skladek z 10 kolejnych lat
kalendarzowych tj. z lat 1973-1982, w tym podstawe wymiaru skladek w roku 1982 wynoszaca 7.329,00 zl. Stosunek
podstawy wymiaru z tego roku do przecietnego wynagrodzenia proporcjonalnie do liczby miesiecy pozostawania w
ubezpieczeniu (2 miesiace) wyliczony dla tego roku wyniost 31,51%. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost
66,59 %. Warto$¢ kapitalu poczatkowego wyniosta 105.499,02 zl.

W zwigzku z korekta kapitalu poczatkowego organ rentowy decyzja z dnia 06.05.2014r. ponownie ustalil
wysoko$§¢ emerytury ubezpieczonej. Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej do konica miesiaca
poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata emerytury oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego.
Wysoko$¢ emerytury po korekcie kapitalu poczatkowego wyniosta 1.274,87 zl.

Ubezpieczona w okresie od 01.01.1982r. do 04.02.1982r. wykonywala prace w ramach stosunku pracy i z tego tytulu
otrzymala wynagrodzenie w kwocie 7.329,00 zl, od 05.02.1982r. do 31.01.1985r. korzystata z urlopu wychowawczego.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad I instancji zwazyl, ze odwolania sg niezasadne.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad ten powolal z art. 173 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (t. jedn. Dz. U z 2009r. nr 153, poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym
dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31.12.1948 roku, ktoérzy przed dniem wejscia w zycie ustawy oplacali skladki
na ubezpieczenie spoleczne lub dla ktérych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy. Z kolei w
mys$l art. 174 ust. 1 ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre§lonych w art.53, z uwzglednieniem ust.2-12.

Wysoko$¢ kapitatu poczatkowego zalezy od udowodnionych okreséw skladkowych i niesktadkowych przebytych przed
dniem 01.01.1999r., podstawy wymiaru i wspoétczynnika p, ktory stuzy do obliczenia tzw. czeéci socjalne;j.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego - analogicznie jak emerytury lub renty - nie moze
by¢ wyzszy niz 250%. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie mnozac wskaznik wysoko$ci podstawy



wymiaru przez kwote bazowa (art.174 w zwigzku z art. 15, 16, 17 ust.l i 3, 18, i 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).

Dalej Sad Okregowy argumentowal, ze przepis art. 174 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych stanowi, ze podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 15,
16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1
stycznia 1999r. Odeslanie do wymienionych przepiséw oznacza, ze zasady ustalania podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego sa takie same, jak zasady ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent. Ogoélne zasady ustalania
tej podstawy uregulowane sa w art. 15 ust. 1, zgodnie z ktérym podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi
przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne w okresie kolejnych 10 lat i kalendarzowych
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente. Prawo wyboru okresu kolejnych 10 lat kalendarzowych ograniczone jest
w przypadku ustalania podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego do lat z okresu przed dniem 1 stycznia 1999r.
Zainteresowanemu pozostawiony jest wybor okresu, z ktérego podstawa wymiaru skladek przyjmowana jest do
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, tylko w granicach okre$lonych powolanymi przepisami, co oznacza, ze
okres ten nie moze by¢ ani dtuzszy, ani krétszy niz 10 lat i ze z tego dziesiecioletniego okresu nie moga by¢ wylaczone
zadne okresy. Sad orzekajacy zwrocil uwage, ze w szczego6lnosSci nie sg wylaczone okresy, w ktorych zainteresowany
nie podlegt ubezpieczeniu spolecznemu i w zwigzku z tym nie osiggal dochodéw, ktére moglyby stanowié¢ podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Wynika to z regulacji zawartej w art. 16 ust. 1, ktéry stanowi, ze
przy ustalaniu kolejnych 10 lat kalendarzowych przyjmuje sie lata kalendarzowe nastepujace bezpos$rednio po sobie,
chociazby ubezpieczony w niektorych z tych lat przez okres roku lub w okresie krotszym niz rok nie pozostawal
w ubezpieczeniu. Jezeli w okresie ostatnich 20 lat wystepowaly przerwy w ubezpieczeniu, zainteresowany, chcac
osiagna¢ najkorzystniejszy wskaznik podstawy wymiaru, moze wybra¢ taki okres kolejnych 10 lat, w ktérym przerwy
byly najkrotsze.

W mysl art. 174 ust. 3b ustawy emerytalnej, ktéry w tym brzmieniu wszedt w zycie od 23.09.2011r. ze zmiang
od 01.10.2013r., jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok
kalendarzowy, w ktorym ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spolecznym na podstawie przepiséw prawa
polskiego jedynie przez cze$¢ miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i
kwot, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume
kwot przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednig do liczby miesiecy
pozostawania w ubezpieczeniu.

Sad I instancji ustalil, Ze niewatpliwie przecietne miesieczne wynagrodzenie w 1982 r. wynosilo 11.631 zl
(obwieszczenie Prezesa GUS w sprawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pracownikdw w gospodarce
uspotecznionej w latach 1950 - 1989 r. (...)M.P. 1990r.,Nr21,poz. 171).

Sad ten wskazal, Ze intencja autoréw projektu nowelizacji, co wynika z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 21
czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, bylo wprowadzenie
korzystniejszych zasad ustalania kapitalu poczatkowego w przypadku kobiet, ktére przed dniem 1 stycznia 1999
r. korzystaly z urlopu wychowawczego i w zwigzku z tym przepracowaly tylko przez cze$é roku kalendarzowego.
Dlatego zaproponowano wprowadzenie przepisu, ktéry w sytuacji, gdy we wskazanym do ustalenia podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego okresie znajduje sie rok kalendarzowy, w ktérym ubezpieczony przebywal na urlopie
wychowawczym i dlatego pozostawal w ubezpieczeniu jedynie przez cze$¢ miesiecy tego roku, to do obliczenia
stosunku wynagrodzenia uzyskanego w tym roku do przecietnego wynagrodzenia, mial zezwala¢ na przyjmowanie
kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia odpowiedniej do liczby miesiecy lub dni, w ktorych zainteresowany
pozostawal w ubezpieczeniu, a nie z calego roku.

Intencja ta nie zalazla w calo$ci odzwierciedlenia w treSci normy prawnej, ktéra wprowadzona zostala na mocy
nowelizacji. Regulacja z art. 173 ust.3 b ustawy nie zweza w taki sposéb okresow, z ktérych przyjmuje sie kwoty



przecietnego miesiecznego wynagrodzenia uzywajac zwrotu ,sume kwot przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu".

Wskazaé nalezy, ze ustawodawca, w sytuacji, gdy chce sie odnie$¢é w ustawie emerytalnej do faktycznego okresu
podlegania ubezpieczeniu, wyraznie to precyzuje tak jak uczynit to w przepisie art. 17 ust. 1 ustawy, ktéry stanowi, ze
jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru renty w my$l art. 15 ust. 1 dla ubezpieczonego, o ktérym mowa w art. 58 ust.
1 pkt 1-4, do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie podstawe wymiaru skladek za okres faktycznego podlegania
ubezpieczeniu, z uwzglednieniem ust. 2 i 3. Skoro zatem ustawodawca nie zastosowal tak precyzyjnej redakcji przepisu
z art. 174 ust. 3b ustawy nalezy uzna¢, ze pojecie ,liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu" ma szerszy zakres
i obejmuje miesiace, w ktorych ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu nie w rozumieniu pelnych miesiecy lecz
miesiecy, czasie ktorych wystepowalo ubezpieczenie spoleczne. Taki sposdb obliczenia stosunku podstawy wymiaru
skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok 1982 zastosowat organ rentowy decyzji z dnia 22.04.2014r.

W ocenie Sadu Okregowego, przedstawiona wykladania przepisu art.174 ust.3b ustawy pozwala na stosowanie go do
réznych sytuacji faktycznych, w tym takich, gdy zainteresowany podlegal ubezpieczeniu jedynie przez cze$é miesiaca
a mimo to osiggnal przychéd, ktéry pozwala na ustalenie korzystnego stosunku wynagrodzenia uzyskanego w tym
roku do przecietnego wynagrodzenia.

Ubezpieczona domaga sie, aby przy ustalaniu podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego (co w konsekwencji ma
wplyw na wysoko$¢ emerytury) ,,zaokragli¢" okres przepracowany przez nig w 1982r. do jednego miesiaca, przyjaé
kwote wynagrodzenia osiagnieta w okresie od 01.01.1982r. do 04.02.1982r. w wysokoSci 7.329,00 zl jako podstawe
wymiaru skladek w roku 1982 i do obliczenia stosunku podstawy wymiaru sktadek przyjac jednomiesieczne przecietne
wynagrodzenie ogloszone za ten rok kalendarzowy. Wyliczony w ten sposéb wskaznik za rok 1982 winien wynosié
63,01%.

Zamiarem ubezpieczonej jest zatem przyjecie do obliczenia stosunku podstawy wymiaru sktadek do przecietnego
wynagrodzenia za rok 1982 pelnych miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu.

W ocenie Sadu I instancji zaproponowany przez ubezpieczona sposob obliczenia stosunku podstawy wymiaru skladek
do przecietnego wynagrodzenia za rok 1982 nie jest mozliwy do przyjecia z przyczyn wskazanych powyze;j.

Ewidentnie, w ustalonym stanie faktycznym, nie jest nadto mozliwe przyjecie, ze wynagrodzenie za okres od
01.01.1982r. do 04.02.1982r. w wysokosci 7.329,00 zl powinno byé poréwnane z jednomiesiecznym przecietnym
wynagrodzeniem ogloszonym za ten rok kalendarzowy. W takim przypadku nalezaloby braé¢ pod uwage jedynie
wynagrodzenie za styczen 1982r., z pominieciem kwoty, ktora stanowi wynagrodzenie za 4 dni lutego 1982r.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze decyzja Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 22.04.2014r. ustalajaca dla
ubezpieczonej kapital poczatkowy na dzien 01.01.1999r. odpowiada prawu.

Jezeli brak jest podstaw do przeliczenia kapitalu poczatkowego, rowniez przeliczenie emerytury nie znajduje
zadnego uzasadnienia. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze odwolujacej przystluguje emerytura obliczona wedlug
zasad okre$lonych w art. 25-26 ustawy, a zatem jej wysoko$¢ zalezy od wartoSci kapitalu poczatkowego. Podstawe
obliczenia takiej emerytury stanowi bowiem kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do konica miesiaca
poprzedzajacego miesigc, od ktérego przyshuguje wyplata emerytury. Wysoko§¢ kapitalu poczatkowego ma zatem
bezposéredni wplyw na wysoko$¢ emerytury. Dlatego tez rowniez za prawidlowa Sad Okregowy uznal decyzje z dnia
06.05.2014r.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla ubezpieczona. W jej treéci podtrzymala swoje stanowisko zawarte
w odwolaniu, jak i pismach pézniejszych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny oparl sie na caloksztalcie zebranego materialu dowodowego, nalezycie
go rozwazyl i wskazal jakim §rodkom dowodowym dal wiare, przedstawiajgc prawidlowa ich ocene, ktora wlasciwie
uargumentowal. Cato$¢ podjetych ustalen faktycznych tego Sadu przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu wyroku
zastuguje na akceptacje. Ustalenia te jako prawidlowe i znajdujace oparcie w materiale dowodowym Sad Apelacyjny
podziela przyjmujac za wlasne, w zwigzku z czym nie ma koniecznosci ich ponownego przytaczania w caloSci (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22.02.2010 r., I UK 233/09, z dnia 24 wrzes$nia 2009 r., II PK 58/09, z dnia 5
listopada 1998 r. I PKN 339/98 i postanowienie z dnia 22 kwietnia 1997 r., I UKN 61/97). Analiza akt postepowania
wskazuje, ze nie wystapilo w niej rowniez naruszenie przepisow prawa materialnego.

WyjsSciowo Sad Apelacyjny dostrzega, ze przedmiotem niniejszego sporu jest prawidlowo$é przeliczenia wysokoSci
kapitalu poczatkowego ubezpieczonej, przy czym kwestia calkowicie pozostajaca poza polemika byly okresy
zatrudnienia T. D., w tym zatrudnienia w Zakladach (...) w Z., uwzgledniane w stazu ubezpieczeniowym dla potrzeb
emerytalnych. Ubezpieczona kwestionowata wylgcznie sposob ustalenia kapitalu poczatkowego. W jej ocenie bowiem
okres przepracowany przez nig w 1982 r. (caly miesigc styczen i 4 pierwsze dni miesigca lutego) nalezalo zaokraglic¢
do jednego miesiaca.

Kluczowe dla rozstrzygniecia pozostaje, ze w dacie wniosku o ponowne ustalenie wysokos$ci kapitalu poczatkowego,
jak i decyzji obowiazujaca byla regulacja z art. 174 ust. 3b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepis ten w nowym, wprowadzonym art. 1 ustawy z dnia 21
czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013
r. poz. 960) brzmieniu obowigzuje od dnia 1 pazdziernika 2013 r. Zgodnie z jego treécia, jezeli okres wskazany do
ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktérym ubezpieczony pozostawal
w ubezpieczeniu spolecznym na podstawie przepisow prawa polskiego jedynie przez cze$¢ miesiecy tego roku, do
obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3, w okresie tego roku
do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za
ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu.

Racje ma Sad Okregowy, ze z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 21 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r.poz. 960) wyraznie wynika, iz proponowana zmiana
art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wprowadza korzystniejsze zasady ustalania kapitalu poczatkowego
w przypadku kobiet, ktoére przed dniem 1 stycznia 1999 r. korzystaly z urlopu wychowawczego i w zwigzku z tym
przepracowaly tylko przez cze$¢ roku kalendarzowego. Sad Apelacyjny zwrocil takze uwage, ze glownym motywem
wprowadzenia tejze regulacji byl nierozwiagzany dotychczas problem tych oséb, ktére do ustalenia podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego musialy wskaza¢ rowniez rok kalendarzowy, w ktorym korzystaly z urlopu wychowawczego.
Wskaznik wysokoSci wynagrodzenia za ten rok byl zatem obnizony, bo do jego ustalenia przyjmowalo sie przecietne
wynagrodzenie z calego roku, co bardzo obnizalo wysoko$§¢ kapitalu poczatkowego, a w przyszloéci emerytury.
Dlatego w tresci uzasadnienia projektu ustawy podkre$lono, ze proponuje sie wprowadzenie korzystnego dla
ubezpieczonych przepisu, a mianowicie, jezeli we wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
okresie znajduje sie rok kalendarzowy, w ktérym ubezpieczony przebywal na urlopie wychowawczym i dlatego
pozostawal w ubezpieczeniu jedynie przez cze$¢ miesiecy tego roku, to do obliczenia stosunku wynagrodzenia
uzyskanego w tym roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmowana bylaby kwota przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia odpowiednia do liczby miesiecy lub dni, w ktérych zainteresowany pozostawal w ubezpieczeniu, a
nie z calego roku. Ubezpieczona T. D. od 5 lutego 1982 roku rozpoczela urlop wychowawczy, zatem w roku tym
pracowala jedynie od 1 stycznia do 4 lutego, tym samym jest osoba uprawniong to skorzystania z dobrodziejstwa
wprowadzonej regulacji. Jednakze w tym miejscu, w nawigzaniu do wywodow apelujacej, Sad Odwolawczy zwraca
uwage, ze rzeczywiécie pierwotne brzmienie projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS
zakladalo dodanie do art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ustepu 3¢ w brzmieniu nastepujacym: Jezeli
okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktérym



ubezpieczony korzystal z urlopu wychowawczego i dlatego $wiadczyt prace jedynie przez cze$¢ miesiecy tego roku,
do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3, w okresie
tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego wynagrodzenia

ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy lub dni Swiadczenia pracy. Jednakze projekt
ustawy, czy uzasadnienie projektu nie maja zadnej mocy wiazacej i realnie nie obowiazuja w porzadku prawnym.
Moc wigzaca posiada ustawa przyjeta przez Sejm oraz podpisana przez Prezydenta. W tym kontekécie zauwazyé
trzeba, ze juz po I czytaniu w komisjach podkomisja nadzwyczajna po rozpatrzeniu na posiedzeniach projektu
poselskiego ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS (druk 636) przedstawila projekt, wedle
ktérego artykulowi 174 ust. 3b nadano brzmienie obowigzujgce aktualnie, mianowicie: Jezeli okres wskazany do
ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktorym ubezpieczony pozostawal
w ubezpieczeniu spolecznym na podstawie przepisoOw prawa polskiego jedynie przez cze$¢ miesiecy tego roku, do
obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3, w okresie
tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu. W rezultacie
zatem stusznie ocenil Sad I instancji, ze przepis ten obejmuje miesigce nie w rozumieniu wylacznie pelnych miesiecy,

w ktorych ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu, ale w rozumieniu miesiecy, w czasie ktorych wystepowalo
ubezpieczenie spoleczne. W realiach rozpoznawanej sprawy, ubezpieczona byla objeta ubezpieczeniem takze w lutym
1982 roku, dlatego w zgodzie z przepisem art. 174 ust. 3b ustawy, uzna¢ trzeba, ze jest to miesigc, w czasie ktérego
wystepowalo ubezpieczenie spoleczne. Z punktu widzenia cytowanego przepisu bez znaczenia jest fakt podlegania
temu ubezpieczeniu tylko przez 4 dni, albowiem przepis stanowi wprost o miesigcach.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny ocenil sposéb obliczenia kapitalu poczatkowego jako prawidlowy i zgodny z
obowigzujacymi regulacjami. Racje mial wiec organ rentowy, ze brak jest podstaw do przeliczenia ubezpieczonej
kapitalu poczatkowego.

Podzieli¢ nalezy tez stanowisko Sadu Okregowego, ze jezeli brak jest podstaw do przeliczenia kapitalu poczatkowego,
roéwniez przeliczenie emerytury nie znajduje zadnego uzasadnienia. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze apelujacej
przystuguje emerytura obliczona wedlug zasad okreSlonych w art. 25-26 ustawy, a zatem jej wysoko$¢ zalezy
od wartoéci kapitalu poczatkowego. Podstawe obliczenia takiej emerytury stanowi bowiem kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji sktadek i kapitalu poczatkowego
zaewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesige, od ktérego przystuguje wyplata
emerytury. Wysokos$¢ kapitalu poczatkowego ma zatem bezposredni wplyw na wysoko$¢é emerytury.

Tym sie kierujac Sad Odwotawczy na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.
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