Sygn. akt ITT AUa 848/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015 r. w Szczecinie

sprawy B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych O. L., K. P., W. P, J.K.iR. M.

o objecie ubezpieczeniami spotecznymi

na skutek apelacji platnika sktadek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 sierpnia 2014 r. sygn. akt VII U 2111/13

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSO del. Beata Goérska
Sygn. Akt III AUa 848/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 7 pazdziernika 2013 roku stwierdzil, ze J. K. jako
osoba zatrudniona na podstawie umowy cywilnoprawne, do ktérej maja zastosowanie odpowiednio przepisy o
zleceniu u platnika skladek B. P. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
zdrowotnemu w okresach od 1 kwietnia 2009 roku do 31 maja 20009 roku, od 1 wrze$nia 2009 roku do 30 wrze$nia
2009 roku, od 1 pazdziernika 2009 roku do 31 pazdziernika 2009 roku, od 1 grudnia 2009 roku do 31 grudnia 2009
roku, od 1 stycznia 2010 roku do 31 stycznia 2010 roku, od 1 lutego 2010 roku do 28 lutego 2010 roku, od 1 marca
2010 roku do 31 marca 2010 roku, od 1 kwietnia 2010 roku do 30 kwietnia 2010 roku, od 1 maja 2010 roku do 31 maja



2010 roku, od 1 czerwca 2010 roku do 30 czerwca 2010 roku, od 1 wrzeénia 2010 roku do 31 pazdziernika 2010 roku,
z podstawa wymiaru skladek na ww. ubezpieczenia wskazang w tresci decyzji.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 7 pazdziernika 2013 roku stwierdzil, ze W. P. jako
osoba zatrudniona na podstawie umowy cywilnoprawnej, do ktérej maja zastosowanie odpowiednio przepisy o
zleceniu u platnika skladek B. P. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
i zdrowotnemu w okresie od 1 stycznia 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku, z podstawg wymiaru skladek na ww.
ubezpieczenia wskazana w tresci decyzji.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 7 pazdziernika 2013 roku stwierdzil, ze O. L. jako
osoba zatrudniona na podstawie umowy cywilnoprawnej, do ktérej maja zastosowanie odpowiednio przepisy o
zleceniu u platnika skladek B. P. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
zdrowotnemu w okresach od 1 wrzeénia 2009 roku do 30 wrze$nia 2009 roku, od 1 pazdziernika 2009 roku do 31
pazdziernika 2009 roku, od 1 grudnia 2009 roku do 31 grudnia 2009 roku, od 1 stycznia 2010 roku do 31 stycznia
2010 roku, z podstawa wymiaru skladek na ww. ubezpieczenia wskazana w tresci decyzji.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 7 pazdziernika 2013 roku stwierdzil, ze R. M. jako
osoba zatrudniona na podstawie umowy cywilnoprawnej, do ktérej maja zastosowanie odpowiednio przepisy o
zleceniu u platnika skladek B. P. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
zdrowotnemu w okresach od 4 maja 2009 roku do 30 maja 2009 roku, od 1 lutego 2010 roku do 28 lutego 2010 roku,
od 1 marca 2010 roku do 31 marca 2010 roku, od 1 lipca 2010 roku do 31 lipca 2010 roku, z podstawa wymiaru sktadek
na ww. ubezpieczenia wskazana w treéci decyzji.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 7 pazdziernika 2013 roku stwierdzil, ze K. P. jako
osoba zatrudniona na podstawie umowy cywilnoprawnej, do ktorej maja zastosowanie odpowiednio przepisy o
zleceniu u platnika skladek B. P. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
i zdrowotnemu w okresie od 1 lipca 2010 roku do 31 sierpnia 2010 roku, z podstawa wymiaru sktadek na ww.
ubezpieczenia wskazana w tresci decyzji.

W uzasadnieniach tych decyzji organ rentowy wskazal, ze umowy, ktore laczyly platnika skladek z w/w osobami
nie byly umowami o dzielo, poniewaz w rzeczywisto$ci spetnialy przestanki umoéw o $wiadczenie ustug, do ktérych,
zgodnie z art. 750 k.c., stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Z decyzjami tymi nie zgodzila sie B. P., ktéra wskazala, iz umowy laczace ja z w/w osobami byly typowymi umowami
o dzielo.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania wniost o ich oddalenie w caloéci.

Sprawy z powyzszych odwolan zostaly polgczone do wspdlnego rozpoznania i wyrokowania postanowieniami Sadu z
dnia 16 stycznia 2014 roku.

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwolania platnika skladek B. P..

Sad pierwszej instancji wydal wyrok w oparciu o nastepujacy stan faktyczny i prawny. Platnik B. P. od 2001 roku
prowadzi prywatna szkole (...). Z osobami prowadzacymi zajecia muzyczne i plastyczne nawigzywala zar6wno umowy
cywilnoprawne, jak i umowy o prace, przy czym przewazaly umowy o dzielo. Nauczyciele prowadzili zajecia z uczniami
w oparciu o wlasne autorskie programy. Platnik nie narzucal im okre$lonych programéw, ktére byly najczesciej
opracowywane w formie ustnej, a niekiedy mialy forme konspektéw. Po zakonczeniu zaje¢ w szkole mial miejsce
udzial w przestuchaniu, ktéry jednak nie byl elementem obowigzkowym konczgcym nauke w szkole. B. P. zawierala
z zainteresowanymi w sprawie szereg umoéow o dzielo, w ktérych ustalony byl ich przedmiot oraz wynagrodzenie.
Ponadto z J. K. zawierane byly od listopada 2010 roku umowy zlecenia, ktérych przedmiot byl tozsamy z tym



wskazanym w umowie o dzielo. W okresach objetych zaskarzonymi decyzjami zainteresowani nie zostali zgloszeni
przez platnika do ubezpieczen emerytalnego, rentowych, wypadkowego oraz zdrowotnego.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz odwolania platnika nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Za sporne w niniejszej sprawie Sad uznal kwalifikacje uméw zawartych pomiedzy B. P. prowadzacg prywatng szkole
(...) a zainteresowanymi.

Sad wskazal przepisy, w oparciu o ktére wydal zaskarzone rozstrzygniecie. Zaznaczyl réznice, jakie wystepuja miedzy
umowa o dzielo, a umowa o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia. Nadto
Sad pierwszej instancji przytoczyl poglady orzecznictwa, z ktorych wynika, iz jednym z kryteriéw pozwalajacych
na odroéznienie umowy o dzielo od umowy o $§wiadczenie uslug jest mozliwo$¢é poddania umoéwionego rezultatu
(dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Wykonujacy ustuge rowniez odpowiada za nalezyte wykonanie
zobowigzania, a wiec z samego faktu przeprowadzania przez zleceniodawce kontroli jakoSci wykonania ustugi nie
stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia
za zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzielo. Z kolei podkreslenia wymagalo takze to, iz umowy, ktorej
przedmiotem sa uslugi w szerokim tego slowa znaczeniu nie mozna uznaé za umowe o dzielo, lecz umowe o
$wiadczenie ushug, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia. Wykonywanie powtarzalnych
czynno$ci — ustug w pewnym przedziale czasowym, nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi na
cigglosé czynnosci. Sad zaznaczy! tez, iz mimo obowigzujacej w polskim prawie zasady swobody zawierania uméw,
przed sadem dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy.

Przy rozstrzyganiu sprawy zasadnicze znaczenie powinna réwniez mie¢ zasada wyrazona w art. 6 k.c., zgodnie z
ktora ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. W odniesieniu do
zaistnialego stanu faktycznego oznacza to, iz to strona odwolujaca sie, zaprzeczajgc twierdzeniom organu rentowego,
ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych dla niej ustalen, winna w
postepowaniu przed sagdem nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych w ten sposéb ustalen dotyczacych obowiazku
ubezpieczen spolecznych, ale réwniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okolicznoSci i
fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym bytoby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen
zgodnych z jej stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniach od decyzji.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz ustalen w przedmiocie charakteru pracy $wiadczonej u platnika dokonal w
oparciu o tre$¢ dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego oraz na podstawie wyjasnien zlozonych przez
platnika i zainteresowanych. Autentyczno$¢ dokumentéw nie zostala zakwestionowana przez zadng ze stron,
natomiast zeznania zostaly uwzglednione przez Sad w zakresie, w jakim wykazywaly okolicznoSci istotne dla sprawy,
korespondowaly z dokumentami zebranymi w sprawie i nie byly sprzeczne z zasadami logiki.

Sad pierwszej instancji, oceniajac charakter uméw, bral pod uwage nie tylko postanowienia przyjete przez
strony, ale takze faktyczne warunki ich wykonywania. Zaznaczyl, iz nazwa umowy nie moze automatycznie
przesadzac o jej charakterze. Zdaniem Sadu sposéb realizacji uméw §wiadczyl o tym, iz ich celem bylo ksztalcenie
uczestnikéw zajeé muzycznych czy plastycznych, nie za$§ dzialanie zmierzajace do wytworzenia konkretnego, $cisle
zindywidualizowanego dziela. Dzielo powinno by¢ oznaczone jako wykonane na zamoéwienie, a zatem odpowiadajace
osobistym potrzebom, upodobaniom czy wymaganiom zamawiajacego, a rezultat musi by¢ z gory okre$lony, mie¢
samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Kazdy z zainteresowanych wykonywal na rzecz platnika
okre§lone prace, jednakze fakt, iz zajecia byly prowadzone wedlug wlasnego autorstwa nie przesadza o tym, ze
strony laczyly umowy o dzielo, nawet jesli zainteresowani musieli dopasowywaé program do danej osoby. Sad nie
kwestionowal, ze zainteresowani musieli posiada¢ swoje indywidualne mozliwosci i predyspozycje. Jednak nie sa
to cechy, ktore charakteryzuja dana prace jako dzieto, a tym samym dyskwalifikuja ja jako $wiadczenie ushug czy
zlecenie. W zwigzku z tym zainteresowani mogli czyni¢ wylacznie starania w celu osiggniecia pewnych wynikéw. Z
kolei zaprezentowanie nabytych umiejetnosci czy to na wystawie, czy na koncercie wzglednie przegladzie, nie bylo



obowiazkowym elementem edukacji w szkole platnika B. P.. Sam juz udzial uczniéw w kazdym z takich pokazéw byt
wylacznie dobrowolny i nie stanowil koniecznego etapu nauki w szkole (...).

Na koncu swoich rozwazan Sad pierwszej instancji wskazal, iz skoro z jednym z zainteresowanych — J. K., poczynajac
od listopada 2010 roku, w miejsce zawieranych wcze$niej umoéw o dzielo (ktérych przedmiotem byla nauka gry na
gitarze) powodka zaczela zawiera¢ rowniez obejmujace nauke gry na gitarze umowy zlecenia. Tymczasem cechy umow
o dzielo oraz umoéw zlecenia sa inne. A zr6znicowanie w zawieraniu umow podyktowane bylo zapewne konieczno$cig
podlegania przez zainteresowanego ubezpieczeniom spotecznym.

W zwigzku z powyzszym Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze przedmiotem umoéw bylo $wiadczenie przez
zainteresowanych okre$lonych uslug na rzecz dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez platnika, a czynnosci
wykonywane przez zainteresowanych mialy by¢ wykonane z nalezyta starannoécia. Majac to na uwadze uznal, iz
zawarte umowy nie stanowily uméw o dzielo.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie B. P.. W apelacji zarzucita temu orzeczeniu:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie, tj. art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na nierozwazeniu calego materialu
dowodowego w aspekcie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia i oparcie orzeczenia
o niektore dowody, z pominieciem w szczego6lnosci zeznan swiadkow na okoliczno$é wykonania przez nich utworéw
autorskich w oparciu o zawarte umowy o dzielo oraz dokonywania uszczegblowienia przedmiotéw uméw z powddka
w formie ustnej, okre$lenia rezultatu zawartych uméw o dzielo w formie wystepow os6éb uczestniczgcych w zajeciach
oraz prezentacji wykonanych prac plastycznych na konkursach okresowych i rocznych, a takze zgodnego zamiaru
stron zawarcia umoéw o dzielo;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.

- art. 1 ust.1, art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z
2006 r., Nt 90, poz. 631 ze zm.) przez przyjecie, ze przeprowadzenie zajeé takich jak nauka gry na instrumencie, oraz
zajecia plastyczne wedlug wlasnego autorstwa nie jest utworem w rozumieniu powyzszej ustawy,

- art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych przez przyjecie, ze
prowadzenie zaje¢ wlasnego autorstwa powinno przybraé forme rezultatu poddajacego sie fizycznej weryfikacji, a wiec
przez utozsamianie ,ustalenia” utworu z jego utrwaleniem,

- art. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych przez przyjecie, ze przeprowadzenie
zaje¢ w oparciu o wlasny program autorski nie jest dzielem w rozumieniu powyzszej ustawy, art. 6 ust.1 pkt 4 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. nr 205, poz.1585 ze zm.)
przez przyjecie, ze umowy laczace powddke z zainteresowanymi sa umowami o $§wiadczenie ustug, do ktérych stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.) podlegajacymi zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych i odmowe
uznania, iz umowy te sa umowami o dzieto niepodlegajacymi zgltoszeniu do ubezpieczen spotecznych.

W zwigzku z powyzszym apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotan, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika B. P. okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonat
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Sad Odwotawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ich



ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98,
OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22 lutego 2010 r. UK 233/09, Lex nr 585720). Sad Apelacyjny podzielil réwniez stan
prawny wskazany jako podstawa rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie kwestig sporng bylo ustalenie, na podstawie jakiej umowy zainteresowani wykonywali prace u
platnika B. P.. Czy byly to umowy o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace umowy
zlecenia — jak wskazywal organ rentowy, czy tez umowy o dzielo, jak utrzymywat platnik i zainteresowani.

Niewatpliwym jest, ze stosownie do art. 353" k.c. strony moga dokonaé¢ wyboru rodzaju laczacego je stosunku
prawnego, co nie oznacza jednak dowolno$ci. Przywolany w tym miejscu przepis wymaga, aby tre$¢ umowy nie
sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno — gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie
(porownaj wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r. IT UK 334/09). W zwigzku z tym, oceniajac w niniejszej
sprawie umowy zawarte miedzy platnikiem i zainteresowanymi trzeba mie¢ na uwadze to, czy strony zwracaly uwage
na konstrukcje umowy nieobjetej ubezpieczeniami spolecznymi, czy tez mialy na uwadze elementy konstrukcyjne
stosunku prawnego. Tym samym oceni¢ nalezalo, czy strony rzeczywiécie utworzyly miedzy soba stosunek prawny
odpowiadajacy umowie o dzielo, czy tez spelnial on warunki umowy o §wiadczenie ustug.

Na uwzglednienie zastuguje rowniez poglad Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym odpowiednie zastosowanie w
niniejszej sprawie ma zasada wyrazona w art. 6 k.c., a wiec zadaniem platnika byto podwazenie trafno$ci poczynionych
przez organ rentowy ustalen dotyczacych obowigzku ubezpieczen spolecznych, ale takze i na wskazaniu okoliczno$ci
i faktow przemawiajacych za stuszno$cig stanowiska przez nia reprezentowanego w odwolaniu od decyzji.

W celu przypomnienia, wskaza¢ nalezy, iz przez umowe o dzielo przyjmujacy, zgodnie z art. 627 k.c., zobowiazuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do wyplaty wynagrodzenia. Umowa o dzielo jest umowa o
pewnie okre§lony rezultat pracy i umiejetnoéci ludzkich. Niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Z kolei umowa o $wiadczenie
ustug, okres$lona w art. 750 k.c., do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia, jest umowg starannego
dzialania. Jej celem jest wykonywanie okreS§lonych czynno$ci, ktére jednak nie musza zmierzaé do osiggniecia
rezultatu. Moze ona dotyczy¢ zarowno wykonywania jednej ushlugi, jak tez wiekszej ich liczby, czy nawet stalego
Swiadczenia ustug okre$lonego rodzaju. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowal sie poglad, w ktorym wskazuje
sie, iz jednym z kryteriow pozwalajacych na odréznienie umowy o dzieto od umowy o $wiadczenie ustug, jest mozliwo$éc
poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4 poz. 63).

Sad Apelacyjny uwaza za sluszne przywolane przez Sad pierwszej instancji stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory
wskazal, iz dzielo powinno byé¢ oznaczone jako wykonane na zamdwienie, a zatem odpowiadajace osobistym
potrzebom, upodobaniom czy wymaganiom zamawiajacego. Przedmiotem umowy o dzielo sg rezultaty materialne i
niematerialne, ktére musza by¢ z gory okre$lone, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiagalne i pewne. Jednak,
jak wynika z przeprowadzonego postepowania oraz z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, ani
rezultat zawartych miedzy platnikiem a zainteresowanymi umoéw nie byt pewny, ani byt, ktory miat by¢ wytworzony z
tytulu umowy o dzielo nie byl pewny, ani tez obiektywnie osiagalny. Z materialu dowodowego oraz z zeznan platnika
i zainteresowanych wiadomym jest, ze uczen mogt nie nauczy¢ sie tego, co zainteresowany chcial mu przekazaé¢ w
trakcie prowadzonych zaje¢. Wiadomo réwniez, iz uczniowie nie musieli braé¢ udzialu w koncertach czy wystawach
plastycznych organizowanych przez szkole po ukonczeniu pewnego etapu nauki. Decyzja o wzieciu udzialu byla
zupekie dobrowolna, uczniowie, co prawda przewaznie brali w nich udzial, ale nie musieli tego robi¢. W zwigzku z tym
nie musialo dojs¢ do osiggniecia koncowego celu, jaki byl przedmiotem umoéw, czyli do nauczenia sie albo wykonania
utworu.

Odnoszac sie do umoéw, jakie zawarl platnik z zainteresowanymi wskazac¢ nalezy, iz bez watpienia mialy one charakter
uméw o $§wiadczenie ustug. Zakwalifikowanie ich przez organ rentowy w ten wlasnie sposoéb byto prawidlowe i
uzasadnione. Przedmiot tych umoéw nie zostal ustalony na tyle precyzyjnie, by mozna bylo dokona¢ obiektywnej



weryfikacji wykonanych $§wiadczen na rzecz platnika B. P.. Zasadnicza kwestia bylo ustalenie, czy umowa dotyczyla
uzyskania okre$lonego rezultatu, czy tez miala na celu wykonanie okre§lonych powtarzajacych sie czynnosci bez
wzgledu na to, jaki rezultat one przyniosa. Odnoszac to do okoliczno$ci sprawy uzna¢ zatem nalezy, ze przedmiotem
umoéw bylo wykonywanie czynnosci, a nie ich wynik, co przesadza o kwalifikacji umoéw, jako umoéw o §wiadczenie ustug.

Wszelkie czynnoéci, jakie sa opisywane w niniejszej sprawie, stanowia przyklad klasycznych czynnoéci starannego
dzialania. Nauczyciele opracowywali program, ktory nastepnie dostosowywany byl do wiedzy, doswiadczenia i
posiadanych przez uczniéw umiejetnoéci. Plan ten mogl by¢ na biezaco zmieniany. Jednakze nie gwarantowal
pewnego rezultatu. Sa to cechy niewatpliwie pracy dydaktycznej, co powoduje, ze brak jest mozliwosci okresélenia
koncowego jej celu i rezultatu. Nie ulega watpliwosci, iz kazdy nauczyciel ma sw6j program oraz metody nauczania.
Programy nie byly przedstawiane na piSmie platnikowi i na biezaco byly dostosowywane do potrzeb i mozliwosci
ucznia, a co z tego wynika, nie jest mozliwym z goéry okreSlenie ram programu nauczania, a co istotniejsze, nie
moze by¢ okreSlony w sposéb pewny efekt koncowy, jakie przyniesie nauczanie. To, ze program nauczania nosi
znamiona autorstwa, nie przesadza o tym, ze mamy do czynienia z umowa o dzielo. Kazde bowiem zlecenie i kazde
wykonywanie okre§lonych czynno$ci nosi pewne znamiona autorstwa, bowiem kazdy inaczej wykonuje takie same
czynnosci, jednakze nie sg to czynno$ci w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim

i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. 22006 1., Nr 90, poz. 631 ze zm.). Zgodnie z treécig art. 2" powyzszej ustawy, ochrong
tych przepisoéw nie sa objete procedury, metody i zasady dzialania, a zatem nalezalo przyjaé, ze metody dydaktyczne
zainteresowanych nie sg przedmiotem prawa autorskiego, a wiec przepisy te nie maja zastosowania w niniejszej
sprawie. Oznacza to, Ze nieuzasadnione sg zarzuty ich naruszenia.

Nie mozna zapomnie¢ takze o tym, iz w stosunku do jednego z zainteresowanych - J. K., najpierw zawierano umowy
o dzielo, a nastepnie zlecenia. Przedmiot tych uméw byt w zasadzie okre$lony tozsamo, jako nauka gry na gitarze.
Niewatpliwym jest zatem, iz strony mialy Swiadomo$¢ tego, jakie obowiazki sa konsekwencja zawierania okre$lonego
rodzaju uméw. Sad Okregowy trafnie uznal, iz w momencie zawarcia przez strony uméw innego rodzaju, kierowaly
sie one przede wszystkim potrzeba oplacania skladek. Platnik wiec mial Swiadomo$é, rowniez i przy zawieraniu
pozostalych uméw, obowiazkow, jakie sie z nimi wigzg.

Wszelkie argumenty, ktore byly przedstawiane przez platnika B. P. i zainteresowanych w sprawie, zar6wno w toku
postepowania przed Sadem pierwszej instancji, jak rOwniez na rozprawie apelacyjnej, w zaden sposob nie przemawiaja
za tym, iZ umowy zawierane miedzy nimi w przewazajacej mierze nosza cechy uméw o dzielo. W ocenie Sadu
Apelacyjnego stanowia one typowe umowy o §wiadczenie uslug a wiec stosuje sie w odniesieniu do nich odpowiednio
przepisy dotyczace umowy zlecenia.

W zwiagzku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje platnika, jako oczywiscie
nieuzasadniong.
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