Sygn. akt ITI AUa 847/14

III AUz 125/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015 r. w Szczecinie

sprawy K. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 wrze$nia 2014 r. sygn. akt VI U 432/14

oraz na skutek zazalenia organu rentowego

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 wrze$nia 2014 r. sygn. akt VI U 432/14

1. oddala apelacje,

2. oddala zazalenie,

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego i zazaleniowego.
SSA Barbara Bialecka SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSO del. Beata Goérska

Sygn. akt ITI AUa 847/14, 11l AUz 125/14



UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie K. B. (1) podlegajacej ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$c
gospodarcza wynosi za maj 2013 r. 8.775,55 zt.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta ubezpieczona K. B. (1). Domagala sie w nim zmiany zaskarzonej decyzji w
calosci i stwierdzenia, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonej za miesiac maj 2013 r.
wynosi 0 zl oraz zasadzenia od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazala, iz ustawodawca zezwolil ubezpieczonym na dokonywanie korekt ztozonych deklaracji, co
wynika z przepisu art. 41 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Ograniczona
zostala przez ustawodawce jedynie mozliwo$¢ korygowania danych zawartych w imiennym raporcie miesiecznym
ubezpieczonego, w tym danych dotyczacych podstawy wymiaru jego skladek, tylko w sytuacji, gdy potrzeba dokonania
korekty danych zawartych w dokumentacji rozliczeniowej podyktowana jest potrzeba usuniecia nieprawidlowosci.
Ubezpieczona w piS$mie z dnia 8 pazdziernika 2013 r. wyjaénila przyczyny zaistnienia potrzeby dokonania stosownej
korekty, jednakze organ rentowy w uzasadnieniu nie odniost sie do skladanych przez ubezpieczong wyjasnien.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie w caloSci, zasadzenie zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego od odwolujacego sie oraz o dopuszczenie dowodu z dokumentéw zawartych w aktach ZUS.

Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie ubezpieczonej i zasadzil od niej za rzecz (...) Oddzialu w S. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad pierwszej instancji oparl swoje rozstrzygniecie o nastepujacy stan faktyczny i prawny.

K. B. (1) od 15 maja 2012 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych dokonala na preferencyjnych zasadach, poniewaz prowadzila dzialalno$¢ po raz pierwszy. W 2012 r.
osiagnela laczny przychod w wysokoéci 20 054,04 zl, w tym 9 923,35 zl z tytulu prowadzonej przez siebie dziatalno$ci
gospodarczej. Natomiast w 2013 r. laczny przychdd wraz z mezem osiggnela w wysokoSci 42 687,40 zl, w tym z
dzialalnosSci gospodarczej 0 zi. W grudniu 2012 r. ubezpieczona zaszla w ciaze, a w lutym 2013 r. zadeklarowata
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokosci 8.775,55 zl. 2 maja 2013 r. lekarz wystawil
ubezpieczonej zwolnienie lekarskie od 1 maja 2013 r. Od tej daty do 29 czerwca 2013 r. ubezpieczona przebywala na
zasitku chorobowym. 30 lipca 2013 r. ubezpieczona zlozyla korekte deklaracji rozliczeniowej za maj 2013 r. z podstawa
wymiaru skladek wynoszaca o0 zl, a 1 sierpnia 2013 r. zglosila zawieszenie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad wskazal, iz w niniejszej sprawie zastosowanie maja przepisy art. 18 ust. 8 i 9 i art. 47 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz.1442). Stan faktyczny w sprawie Sad
uznal za bezsporny, a zaistnialy miedzy stronami spér sprowadzal sie do wykladni przepiséw okreslajacych zasady
ustalania wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.
Strony nie kwestionowaly, iz ubezpieczona z tytutu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej poczatkowo
miala oplacaé¢ skladki na warunkach preferencyjnych. Bezspornym bylo réwniez to, ze od dnia 1 maja 2013 r. do
29 czerwca 2013 1., z uwagi na niezdolno$¢ do pracy, ubezpieczona pobierala zasilek chorobowy. W dniu 30 lipca
2013 r. zlozyla deklaracje rozliczeniowa za maj 2013 r. wstecznie korygujac zadeklarowana podstawe wymiaru w
wysokosci 8.775,55 zt do kwoty 0 zl. Terminem skladania deklaracji byl dla ubezpieczonej 10 dzien miesigca za
miesiac ubiegly, a wiec trafnie organ rentowy wskazal, iz termin do zadeklarowania podstawy wymiaru skladek za
miesigc maj 2013 r. uplynat 10 czerwca 2013 r. Na podkreSlenie zaslugiwalo réwniez to, ze ubezpieczona juz w
dniu 2 maja 2013 r. wiedziala, Ze w miesiacu maju 2013 nie osiggnie zadnego przychodu w zwigzku z prowadzong
pozarolnicza dzialalno$cia, a mimo to we wlasciwym terminie, tj. do dnia 10 czerwca 2013 r. nie zlozyla stosownej
korekty przedmiotowej deklaracji za maj 2013 r. Deklaracja taka zostala zlozona za posrednictwem ksiegowej 30



lipca 2013 r. W toku procesu ubezpieczona nie wykazala przyczyn, ktére spowodowaly opdznienie zlozonej deklaracji
rozliczeniowej poza zaniedbaniem ksiegowej, ktorej powierzyla kwestie rozliczen z ZUS na mocy zawartej umowy.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy orzekl o oddaleniu odwolania. O kosztach postepowania orzeczono na
podstawie art. 98 k.p.c. i 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Organ rentowy nie zgodzil sie z rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji dotyczacym kosztéw zastepstwa
procesowego. Zarzucil w zazaleniu naruszenie § 6 pkt 4 w zw. z § 2 ust.1 w/w rozporzadzenia w zwiazku z art.
98 § 11 3 oraz 108 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy sprawa z odwolania
platnika skladek K. B. (2) dotyczyla okreslenia wysokosci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, a
wobec tego, ustalenie wysoko$ci zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego winno nastgpic z uwzglednieniem wartoSci
przedmiotu sporu. W zwiazku z powyzszym wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II poprzez zasadzenie od
ubezpieczonej na rzecz (...) Oddzial w S. zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, zasadzenie
kosztow postepowania zazaleniowego wg norm przepisanych, a z ostroznosSci, w przypadku oddalenia zazalenia,
organ rentowy wniosl o odstapienie od obciazania go kosztami postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu organ
wskazal, iz sprawa dotyczyla okreslenia wysokoSci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, a zatem
nie jest to sprawa o $§wiadczenie pieniezne. A w zwigzku z tym iz skladki na ubezpieczenia spoleczne sa §wiadczeniami
niepienieznymi, ale §wiadczeniami na te ubezpieczenia, to zastosowanie powinien mie¢ § 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci, a tym samym stawka minimalnej oplaty powinna wynosié, ze wzgledu na warto$é przedmiotu sporu,
1200 zl, a nie 60 z} jak orzek} Sad.

Odpowiedz na zazalenie zlozyla ubezpieczona, ktora wniosta o jego oddalenie, zasadzenie od organu rentowego
na rzecz ubezpieczonej kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wg norm przepisanych
oraz odstgpienie od obcigzania uczestniczki kosztami postepowania zazaleniowego — w przypadku uwzglednienia
zazalenia. W uzasadnieniu wskazala, iz rozpoznawana sprawa nalezy do spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych,
o ktérych mowa w art. 476 § 2 k.p.c. W zwiazku z tym, ze w § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
28 wrzes$nia 2002 r. mowa jest tylko o sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia
emerytalnego , stawki powinny by¢ okreélone z uwzglednieniem § 5 wspomnianego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym
wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach nieokre$lonych ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o
najbardziej zblizonym rodzaju. W zwigzku z tym § 11 ust. 2 rozporzadzenia ma zastosowanie do wszystkich spraw z
szeroko rozumianego postepowania z zakresu ubezpieczen spolecznych. Nadto ubezpieczona wskazala, iz pod uwage
nalezy braé¢ niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wktad pelnomocnika w przyczynianie
sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia. W zwigzku z tym iz pelnomocnik ustanowiony przez organ rentowy ani razu
nie uczestniczyl osobis$cie w zadnej z rozpraw, a jedynie zlozyt odpowiedz na odwolanie, obcigzanie ubezpieczonej
tak wysokimi kosztami, o jakie wnosil w zazaleniu pelnomocnik organu rentowego, bytoby niesprawiedliwe, a nawet
krzywdzace.

Z wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w calo$ci nie zgodzila sie ubezpieczona. W apelacji zarzucila temu
orzeczeniu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 47 ust. 3b w zw. z art. 41 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez bledne przyjecie, iz ubezpieczona nie byla uprawniona do dokonania korekty zlozonej deklaracji
rozliczeniowej. W zwiazku z tym wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i uwzglednienie odwolania
ubezpieczonej poprzez zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci i stwierdzenie, ze podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonej za miesigc maj 2013 r. wynosi 0 zl oraz zasadzenie od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, pozostawiajgc mu orzeczenie
o kosztach postepowania odwolawczego.

Zdaniem ubezpieczonej ustawodawca zezwolil ubezpieczonym na dokonywanie korekt zlozonych w deklaracji
rozliczeniowej. Ograniczona zostala jedynie mozliwo$¢ korygowania danych zawartych w deklaracjach



rozliczeniowych, w tym danych dotyczacych podstawy wymiaru jego skladek, tylko do sytuacji, gdy potrzeba
dokonania korekty danych zawartych w dokumentacji rozliczeniowej podyktowana jest potrzeba usuniecia
nieprawidlowoéci. Przyczyny zaistnienia dokonania korekty ubezpieczona wskazywala w piSmie z dnia 8 pazdziernika
2013 r., a ponadto zostaly one réwniez wskazane podczas przestluchania w toku postepowania samej ubezpieczonej,
jakiM. S..

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczonej, organ rentowy wniost o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie na jego rzecz
zwrotu kosztow postepowania przez Sadem drugiej instancji, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. ZUS
podtrzymuje w calo$ci swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i w pelni podziela argumentacje faktyczna i prawna
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaréwno apelacja ubezpieczonej, jak i zazalenie organu rentowego nie zastlugiwaly na uwzglednienie, w zwigzku z tym
jako takie podlegaly oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Sad Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczesnie z ich
ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 sierpnia 2001 r., V. CKN 348/00, Lex nr
52761). Sad Apelacyjny podzielil réwniez stan prawny wskazany jako podstawa rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutoéw wskazanych przez organ rentowy w zazaleniu na cze$¢ wyroku
odnoszaca sie do przyznania organowi rentowemu od ubezpieczone]j kosztow zastepstwa procesowego. Orzeczenie
Sadu pierwszej instancji w tym zakresie jest prawidlowe, a tym samym zarzuty podnoszone przez skarzacego nie
znajduja podstaw w obowiazujacych przepisach prawnych.

Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal w niniejszej sprawie stawke wynikajaca z § 11 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Sad Apelacyjny konsekwentnie stoi na stanowisku, iz
sprawy o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne nie zmierzaja do wyegzekwowania skladek, tylko
ustalenia faktycznej wysokoéci podstawy, nie sg decyzjami wymiarowymi. Rozpoznawana sprawa jest z pewno$cia
sprawa z zakresu ubezpieczen spolecznych, a wiec nalezy uznaé, iz Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal
stawke 60 zl. Sprawy o Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego pozostaja najbardziej zblizone do spraw o ustalenie
podstawy wymiaru skladek, a w istocie do spraw o objecie ubezpieczeniem spotecznym, a zatem zastosowanie w
niniejszej sprawie wspomnianego przepisu bylo prawidlowe.

Odnoszac sie juz do zarzutdéw przedstawionych w apelacji przez ubezpieczona nalezy stwierdzié, iz nie sa one zasadne.

Bezspornym jest w sprawie to, jak trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji, ze ubezpieczona miala oplaca¢ sktadki
na warunkach preferencyjnych, oraz ze od dnia 1 maja 2013 r. przebywala ona na zwolnieniu lekarskim do dnia
29 czerwca 2013 r. W zwiazku z tym, ze zadna ze stron nie kwestionowala stanu faktycznego ustalonego w
sprawie, spornym bylo ustalenie wykladni przepisow okreslajacych zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne 0s6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza.

Deklaracja rozliczeniowa zostala zlozona za posrednictwem ksiegowej w dniu 30 lipca 2013 r. Zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa regulujacymi kwestie skladania deklaracji oraz dokonywania jej korekty, tj.
art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ubezpieczona miala obowiazek do dnia 10 czerwca
zadeklarowa¢ podstawe wymiaru skladek za miesiac maj 2013 r. Ubezpieczona nie dochowala tego terminu.
Deklaracje rozliczeniowe winny by¢ sktadane i korygowane na biezgco, z zachowaniem terminéw przewidzianych w



ustawie systemowej. Osoby fizyczne oplacajace skladke wylacznie za siebie obowigzane sa do zlozenia deklaracji nie
pOZniej niz do 10 dnia nastepnego miesiaca.

W zwigzku z tym, w niniejszym postepowaniu zadanie ubezpieczonej polegalo na wskazaniu okolicznos$ci i faktow
przemawiajacych za shusznoécia stanowiska prezentowanego w odwolaniu od decyzji, a nastepnie w apelacji, a wiec
wykazanie, iz przystugiwalo jej prawo do zlozenia deklaracji korygujacej. Po analizie akt sprawy nalezy uznac, iz nie
sprostala ona temu zadaniu. W zaden spos6b nie wykazala przyczyn, ktore moglyby usprawiedliwi¢ opéznienie w
zlozeniu deklaracji. Jedyna wskazywang okoliczno$cia jest zaniedbanie, jakiego dopuscilta sie ksiegowa prowadzaca
sprawy ubezpieczonej — M. S.. Ksiegowa skladajac zeznania sama przyznala, iz nie skorygowala deklaracji przez
nieuwage. Wskazala, iz nie ma zadnej innej przyczyny, ktéra usprawiedliwiataby pdzniejsze jej zlozenie. Jedocze$nie
miala Swiadomo$¢ juz w momencie oplacania pelnej sktadki za maj, ze moze zaistnie¢ potrzeba zlozenia korekty
deklaracji. Jednakze, po uzyskaniu przez ubezpieczona zwolnienia lekarskiego, a tym samym uzyskaniu wiedzy, ze
za maj skladka oplacona moze by¢ w mniejszej wysokoS$ci, niz wcze$niej zadeklarowana, nie dochowano terminu w
skladaniu korekty deklaracji. Juz wtedy wiadomym bylo, ze ubezpieczona nie bedzie osiagala dochodéw w zwiazku z
prowadzong dzialalnoScia w tym okresie.

Ubezpieczona wskazywala, iz przyczyna potrzeby zadeklarowania innej podstawy wymiary skladek, bylo przebywanie
przez nig na zwolnieniu lekarskim. Jednakze, jak juz wskazano wcze$niej, okoliczno$é ta byla znana jej od 2 maja. W
zwigzku z tym zlozenie deklaracji dopiero 30 lipca 2013 r. nie jest niczym usprawiedliwione.

Brak jest zatem podstaw do kwestionowania decyzji wydanej przez organ rentowy, gdyz niewatpliwie korygujgca
deklaracja rozliczeniowa zostala zlozona po terminie. Ubezpieczona zaniedbala obowigzkowi, jaki ciazy na niej w
zwiazku z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonej od wyroku
Sadu pierwszej instancji jako nieuzasadniona. Z kolei na podstawie art. 385 k.p.c. wzwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil
zazalenie, jako niezastugujace na uwzglednienie.

Konsekwencja oddalenia apelacji ubezpieczonej, jak i zazalenia organu rentowego jest wzajemne zniesienie kosztow
postepowania pomiedzy stronami, co znajduje uzasadnienie w tresci art. 100 k.p.c., o czym orzeczono jak w pkt 3
sentencji wyroku.

SSA Barbara Bialecka SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSO del. Beata Gorska



