Sygn. akt ITT AUa 832/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2015 r. w Szczecinie

sprawy (...) w R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych T. Z., B. G., Z. B., S. M..

o0 objecie ubezpieczeniem spotecznym

na skutek apelacji platnika

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 czerwca 2014 r. sygn. akt VII U 2543/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) w R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko
III A Ua 832/14

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 29 lutego 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, Ze zainteresowani
jako osoby wykonujace prace na podstawie umoéw zlecenia u platnika skladek (...) w R. podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach:

- Z. B. szczegbdlowo wymienionych w decyzji nr (...),



- B. G. od 29 do 31 marca 2010 r. oraz od 14 do 27 kwietnia 2010 r. (decyzja nr (...)),
- S. M. szczegblowo wymienionych w decyzji nr (...),
- T.Z. od 29 do 30 marca 2010 r. oraz od 6 do 10 kwietnia 2010 r. (decyzja nr (...)).

W uzasadnieniach powyzszych decyzji organ rentowy podnidsl, ze umowy laczace we wskazanych okresach Z. B., B.
G., S. M. oraz T. Z. z (...) w R. nazwane umowami o dzielo, w rzeczywisto$ci spelialy przestanki uméw zlecenia.
Czynno$ci podejmowane przez powyzsze osoby byly realizowane w ramach starannego dzialania, nie przynosily
konkretnego, indywidualnego rezultatu. Ubezpieczeni nie otrzymywali obnizonego wynagrodzenia za Zle wykonana
prace, nie ponosili tez odpowiedzialnoSci za wady fizyczne.

W odwolaniach od powyzszych decyzji platnik (...) w R. wniosla o ich zmiane w caloéci i orzeczenie, ze Z. B., B. G,
S. M. i T. Z. jako osoby wykonujace umowy o dzielo nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach. Platnik wskazal, ze czynnosci
wykonywane przez ubezpieczonych przynosily konkretny materialny rezultat, podlegajacy ocenie i ewentualnej
odpowiedzialnoS$ci za wady. W razie wystapienia wad uniemozliwiajacych odbior dziela ubezpieczeni zobowigzani byli
do wykonania poprawek w terminie 14 dni. Za ukonczenie dziela strony uwazaly za$ odbior dziela poprawionego.
Platnik zaprzeczyl tez temu jakoby praca ubezpieczonych byla wykonywana na akord — osoby zawierajace umowy z
(...) w R. zobowigzywaly sie do wykonania $ciSle okre§lonej iloSci badz sztuk danego rodzaju dziel.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, podtrzymujac przy tym dotychczasowa argumentacje.

Sad Okregowy postanowieniami z dnia 28 sierpnia 2012 r. polaczyt sprawy z powyzszych odwolan do wspdlnego
rozpoznania i wyrokowania, a nadto wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych: Z. B., B. G., S.
M. oraz T. Z..

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
odwolania (punkt I) oraz zasadzil od (...) w R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 240 zt
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W ramach swojej dzialalnoéci platnik (...) w R. prowadzi dwa zaklady drzewne — w R. i K. oraz zaklad remontu palet,
zaklad rolny i hurtownie materialow budowlanych w R..

W latach 2009-2010 Spéldzielnia oprocz pracownikow bedacych cztonkami spoldzielni, kandydatéw na czlonkoéw, czy
skazanych, zawarla z szeregiem innych oséb umowy cywilnoprawne, z uwagi na zwiekszona ilo$¢ pracy. Niezaleznie
od tego w oparciu o jaka umowe osoby $wiadczyly prace na rzecz (...), musialy ja wykonywac w godzinach otwarcia
Spéldzielni i w miejscu wyznaczonym przez platnika.

W zakladach drzewnych w ramach uméw cywilnoprawnych wykonywano prace typu: zbijanie i czyszczenie
palet, sztaplowanie desek, korowanie elementéw z tarcicy dlugiej i obrzynanej, struganie elementéw na
grubo$ciéwce, wypalanie klockéw, rozpakowywanie pakietow pryzm, przesztaplowanie elementéw, wycinanie
elementow okre$lonego wymiaru z tarcicy obrzynanej, wycinanie poprzeczne. Prace te byly prostymi pracami przy
obrobce materialu drzewnego i nie wymagaly nadzoru. Jesli byly wykonywane po raz pierwszy, kierownik zmiany
pokazywal sposéb wykonania, np. sposéb okorowania deski.

Okres trwania umowy cywilnoprawnej uzalezniony byt od iloéci materialu przekazanego do przetworzenia. Umowy
zazwyczaj byly zawierane na okresy dwu-trzy-czterotygodniowe. Material i narzedzia dostarczane byly przez platnika.
Prace w powyzszym zakresie co do zasady wykonywane byly indywidualnie, zdarzaly sie jednak prace w zespole, np. do
montowania palet byly potrzebne 2 osoby. Po wykonaniu prac wystawiany byl rachunek. Protoko6t zdawczo-odbiorczy



nie byl sporzadzany. Odbidr polegal na sporzadzeniu rachunku, ktéry zawsze odpowiadal kwocie wskazanej w umowie.
Wynagrodzenie zalezalo od ilo$ci wykonanej pracy.

W zakladzie rolnym umowy cywilnoprawne zawierane byly na wykonanie prac typu: wykonanie orki na okre§lonym
areale, zebranie slomy z okreSlonej iloSci hektaréw, przygotowanie komponentéw do przygotowania pasz,
przygotowanie okre§lonej ilo$ci ton paszy, przygotowanie okreSlonej iloéci dawek pokarmowych, przewazenie
okreslonej iloSci zwierzat, obstuga grupy zwierzat. Spoldzielnia udostepniala duzy sprzet rolniczy, a nadto magazyn,
czy Srutowniki do pasz. Niekiedy prace polowe wykonywane byly w grupach.

Nadto umowy cywilnoprawne zawierane byly takze na wykonanie prac typu: przygotowanie terenu pod zabudowe
wagi — zdjecie kostki brukowej, plyt betonowych, wyréwnanie terenu, podsypanie surowca na konkretny wymiar
wagi elektronicznej, naprawa sprzetu rolniczego, samochodu ciezarowego, wykonanie przeno$nikéw transportowych.
Prace w warsztacie wykonywane byly w godzinach pracy Spo6ldzielni, a w okresie wzmozonych prac polowych nawet
do 23:00.

Prace wykonywane w ramach uméw cywilnoprawnych w zakladzie rolnym byly prostymi pracami i nie wymagaly
nadzoru.

W okresie od marca do listopada 2010 r. Z. B. zawarl z (...) w R. dziesie¢ umoéw cywilnoprawnych:

- z dnia 11 marca 2010 r., ktorej przedmiotem bylo wyremontowanie 1683 sztuk palet drewnianych o wymiarach
800x1200 mm w terminie do 31 marca 2010 r., za wynagrodzeniem 1.683 zl,

- z dnia 9 kwietnia 2010 r., ktorej przedmiotem bylo wyremontowanie 1463 sztuk palet drewnianych o wymiarach
800x1200 mm w terminie do 28 kwietnia 2010 r., za wynagrodzeniem 1.463 zl,

- z dnia 12 maja 2010 r., ktérej przedmiotem bylo wyremontowanie 1378 sztuk palet drewnianych o wymiarach
800x1200 mm w terminie do 27 maja 2010 r., za wynagrodzeniem 1.378 zl,

- z dnia 14 czerwca 2010 r., ktérej przedmiotem bylo wyremontowanie 1188 sztuk palet drewnianych o wymiarach
800x1200 mm w terminie do 25 czerwca 2010 r., za wynagrodzeniem 1.188 zl,

- z dnia 5 lipca 2010 r., ktérej przedmiotem byto wyremontowanie 1977 sztuk palet drewnianych o wymiarach
800x1200 mm w terminie do 30 lipca 2010 r., za wynagrodzeniem 1.977 zl,

- z dnia 10 sierpnia 2010 roku, ktérej przedmiotem bylo wyremontowanie 1631 sztuk palet drewnianych o wymiarach
800x1200 mm w terminie do 31 sierpnia 2010 roku za wynagrodzeniem 1.631 zl,

- z dnia 20 wrzeénia 2010 r., ktérej przedmiotem bylo przygotowanie 48 ton komponentéw do mieszania pasz w
terminie do 25 wrze$nia 2010 r., za wynagrodzeniem 407 zl,

- z dnia 3 wrzeénia 2010 r., ktorej przedmiotem bylo wyremontowanie 1264 sztuk palet drewnianych o wymiarach
800x1200 mm w terminie do 22 wrze$nia 2010 r., za wynagrodzeniem 1.264 zl,

- zdnia 11 pazdziernika 2010 r., ktérej przedmiotem bylo wyremontowanie 1320 sztuk palet drewnianych o wymiarach
800x1200 mm w terminie do 28 pazdziernika 2010 r., za wynagrodzeniem 1.320 zl,

- 7z dnia 2 listopada 2010 r., ktérej przedmiotem bylo wykonanie 71 m? elementéw palet o wymiarach 22x100x1200 z
tarcicy obrzynanej w terminie do 30 listopada 2010 r., za wynagrodzeniem 940 zl.

Za wykonanie powyzszych umoéw Z. B. otrzymal umoéwione wynagrodzenie na podstawie przedlozonych rachunkow.

W okresie od marca do kwietnia 2010 r. B. G. zawart z (...) w R. dwie umowy cywilnoprawne:



- z dnia 29 marca 2010 r., ktérej przedmiotem bylo wyremontowanie 119 sztuk palet drewnianych uzywanych o
wymiarach 800x1200 mm w terminie do 31 marca 2010 r., za wynagrodzeniem 119 zl,

- z dnia 14 kwietnia 2010 r., ktorej przedmiotem bylo wyremontowanie 1009 sztuk palet drewnianych uzywanych o
wymiarach 800x1200 mm w terminie do 27 kwietnia 2010 r., za wynagrodzeniem 1.009 z}.

Za wykonanie powyzszych umow B. G. otrzymal umowione wynagrodzenie na podstawie przedtozonych rachunkéw.
W okresie od lipca do wrzeénia 2010 r. S. M. zawarl z (...) w R. trzy umowy cywilnoprawne:

- z dnia 14 lipca 2010 r., ktorej przedmiotem bylo wyremontowanie 550 sztuk palet drewnianych o wymiarach
800x1200 mm w terminie do 21 lipca 2010 r., za wynagrodzeniem 550 zl,

- z dnia 9 sierpnia 2010 r., ktdrej przedmiotem bylo wyremontowanie 1257 sztuk palet drewnianych o wymiarach
800x1200 mm w terminie do 20 sierpnia 2010 r., za wynagrodzeniem 1.257 zl,

- z dnia 6 wrzeénia 2010 r., ktérej przedmiotem byto wyremontowanie 560 sztuk palet drewnianych o wymiarach
800x1200 mm w terminie do 14 wrzeénia 2010 r., za wynagrodzeniem 560 zl.

Za wykonanie powyzszych umow S. M. otrzymal umoéwione wynagrodzenie na podstawie przedlozonych rachunkow.
W okresie od marca do kwietnia 2010 r. T. Z. zawarl z (...) w R. dwie umowy cywilnoprawne:

- z dnia 29 marca 2010 r., ktérej przedmiotem bylo wyremontowanie 80 sztuk palet drewnianych o wymiarach
800x1200 mm w terminie do 30 marca 2010 r., za wynagrodzeniem 80 zl,

- z dnia 6 kwietnia 2010 r., ktérej przedmiotem bylo wyremontowanie 440 sztuk palet drewnianych o wymiarach
800x1200 mm w terminie do 10 kwietnia 2010 r., za wynagrodzeniem 440 zk.

Za wykonanie powyzszych uméw T. Z. otrzymal uméwione wynagrodzenie na podstawie przedtozonych rachunkow.

Platnik (...) w R. mimo zawarcia wymienionych uméw nie zglosil zainteresowanych do ubezpieczen emerytalnego,
rentowych oraz wypadkowego.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1i art. 13 pkt. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa

systemowa), art. 353" k.c., art. 627 i 750 k.c., majac tez na uwadze art. 6 k.c., a takze szeroko oméwiong na podstawie
doktryny i orzecznictwa instytucje umowy o dzielo i umowy o $wiadczenie ustlug, do ktbrej stosuje sie przepisy o
zleceniu, Sad Okregowy uznal odwolania za w caloéci nieuzasadnione.

Ustalajac charakter pracy wykonywanej przez zainteresowanych sad pierwszej instancji oparl sie o dokumenty
zgromadzone w aktach organu rentowego i w aktach sprawy, a takze o zeznania §wiadka K. K.. Sad mial na uwadze,
ze autentyczno$¢ dokumentéw nie byta kwestionowana przez strony, nie budzila tez watpliwos$ci sadu. Natomiast
zeznania $§wiadka sad ten uwzglednil jedynie w tym zakresie, w jakim korespondowaly one z dokumentami zebranymi
w przedmiotowej sprawie i nie byly sprzeczne z zasadami logiki.

Sad meriti pomingl dowod z wyjadnien zainteresowanych, gdyz pomimo prawidlowego wezwania na rozprawe w
charakterze strony, nie stawili sie oni, nie zlozyli tez usprawiedliwienia.

Oceniajac charakter spornych umoéw nazwanych przez strony ,umowami o dzielo” sad pierwszej instancji
najpierw zwrdcil uwage, ze ich przedmiot nie zostal ustalony w sposéb obiektywne weryfikowalny. Zdaniem tego
sadu, brak indywidualizacji przedmiotu analizowanych uméw wynika poniekad z charakteru prac powierzonych
zainteresowanym, poniewaz trudno wymagac¢ by platnik indywidualizowal prace w postaci: wyremontowania
okreslonej iloéci palet drewnianych o wymiarach 800x1200 mm (Z. B., B. G., S. M., T. Z.), przygotowania 48 ton



komponentéw do mieszania pasz, czy wykonania okreslonej iloSci elementéw palet o wymiarach 22x100x1200 z
tarcicy obrzynanej (Z. B.). W ocenie sadu merii czynnoSci wykonywane przez zainteresowanych byly czynno$ciami
powtarzalnymi, wymagajacymi jedynie starannego dzialania. Nie byly to umowy rezultatu. Zdaniem sgdu ushug
Swiadczonych przez zainteresowanych powtarzalnie, w sposob ciagly, nie mozna zakwalifikowac¢ jako wykonywanie
kolejnych nowych dziel.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, by prace wykonywane przez
zainteresowanych w ramach ,,umowy o dzielo” réznily sie w istotny sposéb od prac §wiadczonych przez inne osoby
pracujace na rzecz Spoéldzielni. Przecza temu zeznania przestuchanych w toku postepowania kontrolnego os6b —
czlonkow (...) w R. kierownikow poszczegdlnych komorek organizacyjnych, z ktérych jednoznacznie wynika, iz z
zainteresowanymi nawigzano umowy z uwagi na spietrzona ilo§¢ zamoéwien. Ich zadaniem bylo jedynie powtarzalne
$wiadczenie ustug.

Przy czym sad pierwszej instancji nie podzielil argumentacji strony odwolujacej, ze zainteresowani byli obowiazani do
wykonania oznaczonego dziela. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze wszyscy zainteresowani zajmowali sie pewnymi
etapami zwigzanymi z szeroko pojeta obrobka drewna i produkcja rolng. Osoby te nie dostarczaly samodzielnie
gotowego i zindywidualizowanego dziela w rozumieniu ustawy. Przyjmowanie, ze wykonanie kazdej czynnoSci
prowadzacej do powstania efektu materialnego konstytuuje umowe o dzielo, obarczonej jest bledem. Wykonywanie
czynno$ci stanowigcych zwyklg cze$é procesu produkeyjnego nie moze by¢ utozsamiane z $wiadczeniem pracy w
ramach umowy o dzielo.

Nadto Sad Okregowy podkreslil, ze sam fakt, iz co do zasady poprawno$¢ wykonywania prac przez zainteresowanych,
pracujacych w zakladzie drzewnym, podlegala kontroli jakoSci nie oznacza, ze wykonywali oni te czynnoSci w
ramach umowy o dzielo. Warto bowiem wspomnie¢, ze — na zasadach wynikajacych z Kodeksu cywilnego (art. 471
k.c.) — wykonujacy usluge réwniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowiazania. Zatem przeprowadzanie samo
przeprowadzanie kontroli jako$ci nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowila sprawdzian umoéwionego rezultatu
na istnienie wad fizycznych.

Zatem w ocenie Sadu Okregowego, z powyzszego wynika, ze charakter pracy wskazany w umowach w polaczeniu z
informacjami dotyczacymi praktycznych aspektéw wykonywanej pracy oraz brakiem kategorycznosci w okreélaniu
charakteru pracy zainteresowanych w wywodach platnika nie pozwalal na uznanie, iz byla to praca na tyle
zindywidualizowana, by méc ja uznac¢ za zmierzajaca do wytworzenia dziela. Przy czym, skoro bezspornym jest, ze
zainteresowani pracowali dla platnika, wykonujac przedstawione prace, przeto sad meriti uznal, iz §wiadczyli na jego
rzecz klasyczne ushugi w zakresie obrébki drewna.

Ocena dowodoéw ze zrodel osobowych powiazaniu z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w
tym umowami zawartymi z zainteresowanym, ktoérych tre$ci nie kwestionowala zadna ze stron, nie data Sadowi
Okregowemu podstaw do uwzglednienia zadan platnika. W ocenie tego Sadu zamiarem stron i celem uméw bylo
unikniecie dopelienia obowigzkéw platnika skladek i w celu osiggniecia takiego rezultatu nie moze by¢ abstrakcyjnie
interpretowana zasada swobody umoéw, prezentowana przez platnika w odwolaniu. Skoro dana umowa wiazaca sie
z obowiazkami publicznoprawnymi, w tym wypadku obowigzkiem oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, to
wbrew twierdzeniom strony skarzacej, obowigzkiem organu rentowego, a nastepnie zakres kognicji sagdu ubezpieczen
spolecznych siega badania rzeczywistej tre$ci umowy stron. Odmiennie bowiem ustawodawca traktuje osoby zwigzane
umowami zlecenia czy tez umowami o $wiadczenie ustug, do ktérych nalezy stosowaé przepisy o zleceniu, niz
osoby wykonujace dzielo. Zatem ostatecznie Sad Okregowy przyjal, ze zgodnym celem stron tych stosunkéw
zobowigzaniowych bylo obejscie prawa w drodze calkowicie dowolnego zawierania umoéw, nazwanych tylko umowami
o dzielo po to, by uniknaé obowiazku oplacenia skladek na ubezpieczenie spoteczne.

Z tych motyw6w podniesione w odwolaniu zarzuty naruszenia prawa materialnego sa calkowicie chybione, jako
uwarunkowane jedynie interesem procesowym strony, ktéremu bezkrytycznie platnik podporzadkowat cechy umowy
o dzielo. Przy tym z cala stanowczo$cig sad pierwszej instancji podkreslil, ze przepis art. 83 ust. 1 pkt 1 i



2 ustawy systemowej daje organowi rentowemu podstawy do prowadzenia postepowania administracyjnego w
przedmiocie prawidlowo$ci zglaszania i przebiegu ubezpieczen spolecznym, co jednoznacznie sprowadza sie do
badania rzeczywistej treéci tytulu podlegania tym ubezpieczeniom, ktérej to okoliczno$ci nie zauwaza skarzgca (tak
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 stycznia 2012 r., III AUa 1539/11, LEX nr 1127086).

W tym stanie rzeczy, stosownie do tredci art. 477'4 § 1 k.p.c., sad pierwszej instancji oddalil odwolania platnika jako
bezzasadne.

O kosztach postepowania sad ten orzekl w oparciu o przepisy art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust.
2 wzwigzku z § 2 ust. 11 211 § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) i zasadzil od (...) w R. na rzecz organu rentowego
kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie platnik — (...) w R., ktory w
wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 627 k.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo, ze uzasadnial to zebrany
w sprawie material dowodowy i ustalone okolicznoSci, a zastosowanie art. 734 § 1 w zwigzku z art. 750 k.c. w stanie
faktycznym sprawy,naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 65 § 11 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni
i przyjecie, ze przedmiotowe umowy zawarte z zainteresowanymi byly umowami o $wiadczenie ustug, do ktérych
stosuje sie przepisy o zleceniu, podczas gdy zakres przedmiotowych umoéw i wykonanych prac uzasadnial przyjecie,
ze ich przedmiotem bylo wykonanie dziela, naruszenie przepis6w prawa materialnego art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy
systemowej poprzez przyjecie, ze przepis ten ma zastosowanie w niniejszej sprawie, btad w ustaleniach faktycznych
stanowiacych podstawe rozstrzygniecia polegajacy na pominieciu zeznan §wiadkdéw oraz niezasadnym przyjeciu, ze
platnik nie wykazal azeby umowy zawarte z zainteresowanymi zmierzaly do wykonania dziela, w sytuacji gdy ustalone
okoliczno$ci, w tym zeznania zlozone przez Swiadkow to potwierdzaly

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

- zmiane przedmiotowego wyroku poprzez zmiane zaskarzonych decyzji w caloSci i orzeczenie, ze zainteresowany
jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o dzielo nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu z tytulu zawartych uméw,

- zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje;
ewentualnie o:

- uchylenie przedmiotowego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji wraz
z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania za wszystkie instancje.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze charakter wykonywanych czynnosci i przyjetej do wykonania
pracy nie pozwalal na uznanie zawartych umoéow o dzielo za umowy o S§wiadczenie ustug. Sad traktujac te umowy
jednolicie nie zauwazyl r6znic w zakresie czynnoSci przyjetych do wykonania przez poszczeg6lnych zainteresowanych,
mimo, ze przedmiot umoéw jest specyficzny i indywidualny, ze nie mogt zosta¢ potraktowany w kazdym przypadku
w ten sam sposob. Wykonywane przez zainteresowanego czynno$ci nie mialy charakteru powtarzalnego, a
indywidualny, kazdorazowo ustalany przed przystapieniem do zawarcia umowy, ktérych rezultat byt kazdorazowo
weryfikowany po zakonczeniu jej wykonania, co zostalo potwierdzone wyjasnieniami, ktére zlozyli §wiadkowie.
Wykonawca umowy wbrew poczynionym ustaleniom Sadu byl zobowigzany dostarczy¢ umoéwiony rezultat, za ktérego
wykonanie ponosit odpowiedzialno$é¢ i zobowigzany byt do wykonania powierzonej umowy samodzielnie oraz zgodnie
z przedstawionymi wezeéniej parametrami. W zalezno$ci od czasu przeznaczonego na wykonanie umowy i charakteru
czynnos$ci nie musial umowy wykonywaé¢ w ustalonym z gory czasie, cho¢ czynnos$ci byly wykonywane w godzinach



pracy zakladu, jednak obowigzywaly indywidualne ustalenia zwiazane z czasem przybycia i wykonywania dziela. Nie
mozna réwniez stwierdzi¢, by wykonywanie dziela podlegalo stalemu nadzorowi ze strony zamawiajgcego, jedynie
przed przystapieniem do wykonania zamawiajacy przekazywal wskazéwki co do jakosci i charakteru zleconego
rezultatu jakiego oczekuje, a nastepnie przedmiot umowy byt przez wykonawce wykonywany, w taki sposob, aby
zostal ukonczony w zleconym terminie, na koniec za§ wykonania umowy podlegal zgloszeniu do zamawiajgcego, celem
sprawdzenia czy osiaggnal umowiony rezultat. Dopiero prawidlowe i terminowe wykonanie umowy stanowilo podstawe
do zaptaty wynagrodzenia.

Skarzacy podkreslit nadto, ze wola stron bylo zawarcie z zainteresowanymi umowy o dzielo, ktérej charakter
odpowiadat tresci art. 627 i nast. k.c.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnio6st o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych w caloéci podzielajac ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego oraz
wskazujace, ze zarzuty apelacji nalezy uznac za nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego - rozpoznajacego kolejna sprawe z apelacji platnika o analogicznym stanie faktycznym
i prawnym - rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie jest réwniez prawidlowe. Sad Okregowy
wlaéciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego
oraz dokonat trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan
faktyczny sprawy. Sad odwolawczy podzielil w calo$ci ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego,
rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegbdlowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; czy z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720).
Sad Apelacyjny podzielil takze przywolane przez sad pierwszej instancji podstawy prawne rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny badal, czy rozstrzygniecie Sadu Okregowego stwierdzajace, ze umowy laczace
zainteresowanych z platnikiem nie byly umowami o dzielo, jest prawidlowe. W tym celu nalezalo dokonaé oceny
rzeczywistego przedmiotu umoéw i sposobu oraz okoliczno$ci ich wykonania. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze kazdy
stosunek prawny moze mieé elementy, ktére odpowiadaja kilku rodzajom stosunkéw prawnych uregulowanym w
Kodeksie cywilnym (moze mie¢ wiec elementy umowy o dzielo, umowy o §wiadczenie ustug, umowy o prace itp.).
Natomiast w celu odpowiedniej kwalifikacji danego stosunku prawnego nalezy ustali¢, cechy ktérego stosunku
prawnego przewazaja (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 czerwca 2013 r., III AUa 1554/12, LEX nr

1353758).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z umowami o dzielo, bowiem prowadzenie
dzialalnoS$ci produkeyjnej przy wykorzystaniu tego stosunku prawnego jest sprzeczne z jego natura, a wiec narusza

zasade swobody zawierania uméw okreélong w art. 353" k.c.

Sad odwolawczy, nie widzac potrzeby powielania wywodow Sadu Okregowego w zakresie roéznic w ustawowym
uregulowaniu umowy o dzielo i zlecenia, zwraca uwage, ze rozwazania dotyczgce zakwalifikowania uméw laczacych
zainteresowanych z platnikiem jako uméw o dzielo lub jako uméw o Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie

odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, nalezy przeprowadzi¢ z wlaSciwym uwzglednieniem art. 353( Y ke
ustanawiajacego zasade swobody uméw. Zasada ta umozliwia stronom wyboér rodzaju stosunku prawnego, ktory
bedzie ich laczyl, przy czym zasada ta nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Zadaniem Sadu jest bowiem ocena
laczacego strony stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodno$ci jego tresci i celu z ustawa, zasadami wspoélzycia
spolecznego, jak réwniez z natura stosunku prawnego. W niniejszym postepowaniu Sad Apelacyjny doszedl do
przekonania, ze w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, sformalizowanie wezta lgczacego strony w drodze umowy
o dzielo narusza ostatnie z wymienionych kryteriow, mianowicie nature tego stosunku prawnego. Nade wszystko



uwzglednienia wymaga profil dziatalnoSci ptatnika. Jest to spdldzielnia produkeyjna — prowadzi dzialalno$¢ w zakresie
produkecji rolniczej i drzewnej. Sadowi Apelacyjnemu z urzedu wiadomym jest — z uwagi na rozpoznane dotychczas
sprawy z odwolania platnika — ze dzialalno$¢ ta w bardzo duzej mierze byla oparta na zatrudnieniu pracownikow w
oparciu o umowy o dzielo zawierane cyklicznie przez miesiace. I tak, w niniejszej sprawie platnik ze Z. B. zawart 10
spornych umow okresie od marca do listopada 2010 .,z B. G. i T. Z. po dwie umowy w okresie od marca do kwietnia
2010 T., a ze S. M. trzy umowy od lipca do wrzesnia 2010 r., a przedmiotem tych uméw bylo wyremontowanie palet
drewnianych, przygotowanie komponentéw do mieszania pasz czy wykonanie element6éw palet z tarcicy obrzynanej —
w okreslonych iloSciach. Przy czym, juz sama okoliczno$¢ wykonywania tych przedmiotéw w okreslonych znacznych
iloSciach (od 119 do 1977 palet, czy 48 ton komponentéw) podwaza sam sens i istote nawigzanej wiezi prawnej
jako umowy o dzielo. Odwolujac sie do stanowiska doktryny, przypomnienia wymaga, ze znaczenie natury stosunku
prawnego w ujeciu szerszym, jest nakazem respektowania podstawowych cech obligacyjnego stosunku prawnego
(Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-449 10. Tom I, red. Pietrzykowski, Legalis).

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze granice swobody umoéw odnosza sie nie tylko do treSci umowy, ale roéwniez do
natury i celu stosunku prawnego ksztaltowanego przez strony. Z zasady swobody uméw wynika zatem réwniez zakaz
zawierania umow, ktorych celem jest obejécie prawa. Sad odwolawczy mial zatem na uwadze, ze platnik prowadzac
dzialalno$é produkcyjna zatrudnial na podstawie umoéw nazywanych umowami o dzielo kilkadziesiat os6b, wiekszo$c
w okresach miesiecznych, dla prowadzenia tej dzialalno$ci. Takie postepowanie platnika wskazuje jednoznacznie
na naruszenie natury stosunku prawnego jakim jest umowa o dzielo regulowana przepisami Kodeksu cywilnego.
Zatrudnianie oséb do wykonywania produkcji (czy jej pewnego etapu) na podstawie umow o dzielo jest sprzeczne

z naturg tego stosunku, czyli stanowi naruszenie art. 353" k.c. Zatem dopiero prawidlowe okreélenie typu uméw
laczacych strony w niniejszej sprawie, ktorych rzeczywistym celem bylo wykonywanie pracy — §wiadczenie ustug w
sposob ciagly w ogoélnym cyklu produkeji masowej, jest zgodne z zasada swobody umoéw, gdyz w przeciwnym razie
celem tych uméw bylo obejScie prawa.

Nadto zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mamy w niniejszej sprawie do czynienia z umowami o dzielo réwniez z uwagi
na to, ze w stosunkach prawnych laczacych platnika z zainteresowanymi przewazaja elementy umowy o $wiadczenie
ushug.

Najpierw wskazaé nalezy, ze zainteresowani nie ponosili odpowiedzialnosci finansowej za niewlasciwe wykonanie
umowy. Swiadkowie jednoznacznie podali, Ze osoby zwigzane ,umowg o dzielo” w trakcie jej wykonywania mieli
jedynie nanosi¢ poprawki. W tym miejscu, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, podkresli¢ nalezy, ze
wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnoéc ta
przyniesie, jest cecha charakterystyczna tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynno$ci prawne - art. 734 § 1 k.c.),
jak i dla uméw o $wiadczenie ustlug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art.
750 k.c.). W odréznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie o Swiadczenie
ushug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomy$lnego wyniku spelnianej czynnoéci. Jego odpowiedzialno$é za wlasciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno§é
strony przyjmujacej zamodwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialnoécia za rezultat (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2012 r. IT UK 70/12, LEX 1318380). Przenoszac to na grunt przedmiotowej sprawy
nie sposob uznaé, ze osoby zwigzane z platnikiem spornymi umowami o dzielo ponosily odpowiedzialnoé¢ za rezultat
swojej pracy.

Istotny jest rowniez rodzaj i sposdéb wykonywanej pracy. Umowa o dzielo nie polega bowiem na wykonywaniu prostych
i powtarzalnych czynnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r. I UK 201/12, LEX 1341964). Nie mozna
wiec uznad, ze zainteresowanych wiazaly z platnikiem umowy o dzielo. Przy czym, wbrew twierdzeniom apelujacego,
Sad Okregowy umoéw laczacych zainteresowanych z platnikiem nie potraktowal jednolicie. Przeciwnie, precyzyjnie
wskazal przedmiot kazdej z nich. I tak, odpowiadajac na zarzuty skarzacego, I tak, odpowiadajgc na zarzuty skarzacego,
Sad Apelacyjny wskazuje, ze w odniesieniu do uméw wigzgcych wszystkich zainteresowanych w niniejszej sprawie z
platnikiem, uzna¢ trzeba, ze sposob okreslenia przedmiotu umoéw wskazuje wprost na obowigzek wykonania szeregu



prostych, powtarzalnych czynnoéci, nie wymagajacych umiejetnoéci specjalnych, tj. wykonanie czy wyremontowanie
elementow palet, przygotowanie komponentéw do paszi czas trwania umow kolejno zawieranych z zainteresowanymi
roéwniez przesadza, ze faktycznym ich celem bylo zapewnienie obsady do realizacji okreslonych ushug. Zatem sporne
umowy zakwalifikowaé nalezy jako umowy o §wiadczenie ustug.

W realiach natomiast niniejszej sprawy w odniesieniu do wszystkich zainteresowanych, wykonywanie
przedstawionych powtarzalnych czynnoSci nie prowadzilo do powstania okre$lonego dziela. Chociaz dzielo nie musi
mieé cech indywidualno$ci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem niepowtarzalnym, chronionym
prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnoéci. Tym niemniej, zawsze musi
by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego
zweryfikowania po wykonaniu. Z taka definicja, co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie powtarzalnych
czynnoSci, w systemie pracy ciaglej. Szereg powtarzalnych czynnos$ci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie
moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzieto. Tego rodzaju czynnosci
sq za$ charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ustug, ktéra definiuje obowigzek starannego dzialania - starannego
i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnoéci.

Kolejnym aspektem wskazujacym na to, ze sporne umowy nie stanowily uméw o dzielo jest to, iz zainteresowanych
wyraznie laczyl z platnikiem stosunek zaleznosci i podporzadkowania. Zeznania §wiadkéw wskazuja, ze zobowigzani
spornymi umowami musieli wykonywaé¢ prace w okreSlonych godzinach na terenie zakladu pracy. Ponadto
Swiadkowie zgodnie podali — wbrew twierdzeniom apelujacego — ze praca wykonywana przez zainteresowanych byta
stale nadzorowana i kontrolowana przez kierownikow.

Wszystko to wskazuje, ze umowy laczace zainteresowanych i platnika stanowily umowy o §wiadczenie ustug, bowiem
cecha wyr6zniajaca umowe o dzielo jest brak stosunku zalezno$ci lub podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym
a przyjmujacym zamoéwienie objawiajacy sie w tym, ze sposdb wykonania dziela pozostawiony jest uznaniu
przyjmujacego zamoéwienie. Ponadto charakterystyczne dla umowy o dzielo jest to, ze przyjmujacy zamowienie nie
ma obowigzku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela, co bezwzglednie stoi
w sprzecznosci z twierdzeniami apelujacego, gdyz wskazuje on w uzasadnieniu wywiedzionej apelacji, iz wykonawca
umowy zobowigzany byl do wykonania powierzonej umowy osobiécie.

Strony spornych umoéw nie okreslity w nich takze indywidualnych cech dziela, ktére mialo by¢é wykonane. Sama
pojedyncza paleta, czy element palety oraz przygotowanie komponentow paszy w realiach niniejszej sprawy, zdaniem
sadu odwolawczego, nie ma cech dziela. Nie jest zindywidualizowanym, konkretnym przedmiotem. Dodatkowo
podnoszony przez platnika w treéci uzasadnienia apelacji, fakt przedstawiania zainteresowanym okre$lonych
parametréow oraz wskazéwek wykonania palet, przygotowania komponentéw do mieszania pasz, przemawia za
tym, Ze sposdb wykonania nie byl pozostawiony uznaniu zainteresowanych, ale musial by¢ wykonany zgodnie z
wytycznymi, co stoi w sprzeczno$ci z zasadniczymi cechami umowy o dzielo, ktéra charakteryzuje sie brakiem
zalezno$ci przyjmujacego zamodwienie od zamawiajacego. Przyjmujacy zamowienie wykonuje dzielo samodzielnie.
Umowa o $wiadczenie ustug, do ktérej odpowiednio maja zastosowanie przepisy o zleceniu, polega na wykonywaniu
czynno$ci w sposob Sci§le wskazany przez zlecajacego ustuge (art. 737 k.c.). Natomiast wykonanie dziela zwykle
wymaga okre$lonych kwalifikacji, umiejetnosci i §rodkéw. Chodzi raczej o wymdg zachowania samodzielnoéci w
wytwarzaniu dziela, a na tej plaszczyznie instrukcje przekazywane zainteresowanym wskazywaly na brak takiej
samodzielnosci, co zblizalo te umowy do uméw o §wiadczenie ustug, anizeli przemawialy jedynie za traktowaniem ich
jako elementu wspolpracy w mysl art. 640 k.c.

I tak np. zainteresowani Z. B., B. G., S. M. i T. Z. mieli wyremontowa¢ okreslona liczbe palet, ktore niczym nie réznily
sie ani od siebie, ani od palet wyremontowanych przez inne osoby (czlonkéw spoéldzielni, kandydatéw na czlonkow
spoldzielni), a nadto zainteresowany Z. B. mial takze przygotowa¢ komponenty do mieszania pasz czy wykonac
elementy palet. Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze jednym z kryteriéw umozliwiajacych odro6znienie umowy o dzielo
od umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych. Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy do przeprowadzenia, jeSli strony nie okreslity w umowie cech i



parametréw indywidualizujgcych dzielo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., II UK 103/13, LEX
1455433). W przedmiotowej sytuacji niemozliwym bylo chociazby odréznienie prac wykonanych przez zobowigzanych
do ich wykonania od takich samych prac wykonanych przez inne osoby pracujace w Spoéldzielni. Bezspornie wiec
niemozliwym bylo dokonanie sprawdzenia jakos$ci i wlaSciwo$ci wykonania dziel.

Na dokonang przez sad pierwszej instancji, a takze aktualnie przez sad odwolawczy ocene nie ma wplywu fakt, ze
umowy byly zawierane w formie uméw o dzielo z uwagi na to, iz strony podjely taka decyzje, a zainteresowani
sami chcieli by umowy mialy taka forme. Podkresli¢ trzeba, ze zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome
podpisanie takiej umowy nie moga zmienié¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jesli wykazuje
ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego. O charakterze umowy decyduje zatem jej tre$¢ w
zakresie wszystkich elementéw zobowigzania. W rezultacie, nawet zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome
podpisanie takiej umowy nie moga nadac charakteru umowy o dzielo zatrudnieniu zainicjowanemu taka umowa, jesli
wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego typu stosunku prawnego, np. umowy o Swiadczenie ustug.

Wszystkie powyzej przytoczone rozwazania prowadza do bezsprzecznego ustalenia, ze przedmiotowe umowy nie
stanowily uméw o dzieto. W ocenie Sadu Apelacyjnego bezpodstawnym okazal sie by¢ wiec zarzut apelujacego, ze Sad
Okregowy dopuscil sie naruszenia prawa materialnego.

Za chybiony nalezy takze uznac zarzut dotyczacy blednych ustalen faktycznych dokonanych przez sad pierwszej
instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy zgromadzil szeroki material dowodowy, dokonal prawidlowej
jego oceny, a nastepnie wysnul z niego nalezyte wnioski. Zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw byly na tyle
pokrywajace sie i wzajemnie sie uzupehiajace, ze zbednym bylo dopuszczanie dowodéw z przestuchania kolejnych
0s0Ob, w szczegdlnosci kiedy ci nie stawili sie na wezwanie sadu.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze wszystkie ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, znajdujg oparcie w zgromadzonym
materiale dowodowym. Zatem sad pierwszej instancji nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny dowodow, a takze
ocena dowodéw dokonana przez ten sad nie byla w sprzecznoéci z zebranym w sprawie materialem dowodowym.
Swobodna sedziowska ocena dowodéw moze by¢ podwazona jedynie wowczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa
lub oczywiécie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2002 r., II UKN 43/01, LEX nr 560561).
Przyznanie sadowi w art. 233 § 1 k.p.c. prawa do swobodnej oceny dowodéw oznacza, ze do sadu nalezy wybor
okreslonych $rodkéw dowodowych wedlug mocy ich oddzialywania na przekonanie sedziowskie oraz prawo do ich
oceny, ktéra mimo ze jest oceng swobodng, to jednak nie moze pozostawaé w sprzeczno$ci z regulami logicznego
rozumowania i wnioskowania oraz z zasadami do§wiadczenia zyciowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
lutego 2002 r., I PKN 848/00, LEX nr 560529). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. zasada
swobodnej oceny dowodbw, sadowi orzekajagcemu pozostawia wyboér okreslonych §rodkéw dowodowych, sposob ich
przeprowadzenia oraz ocene. Granice tej ,swobody” wyznaczaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy oraz ideologiczny,
przez ktéry rozumie, sie poziom $wiadomosci prawnej sedziego, czyli znajomo$¢ przepiséw, doktryny i orzecznictwa,
a takze informacje dotyczace réznych faktéw zycia spotecznego, kultura prawna, jak i stan pozaprawnych regut i ocen
spotecznych, do ktorych odsylaja przepisy obowigzujacego prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2002
r., I UKN 806/00, LEX nr 560570). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodow moze byé skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27
wrze$nia 2012 r., III AUa 758/12, LEX nr 1223279). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie
wlasnej oceny dowodow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2010 r., I ACa 240/10, LEX
nr 628186). W ocenie Sadu Apelacyjnego, zlozona przez platnika apelacja nie wskazuje skutecznie na istnienie
ktorejkolwiek z opisanych powyzej przeslanek naruszenia zasady swobodnej oceny $rodkéw dowodowych. Sad
Okregowy wyjasnil wszystkie istotne okolicznos$ci sprawy, czemu dal wyraz w dobrze umotywowanym uzasadnieniu
wyroku. Rozstrzygniecie poprzedzit rzetelng oceng dowodow, ktdrej nie sposoéb uznaé za dowolna, lecz za swobodna.



W ocenie sadu odwolawczego, platnik zawarl z zainteresowanymi pozorne umowy o dzieto, dla ukrycia uméw o
Swiadczenie ustug, do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.). Zatem skutki
prawne umoéw ,o0 dzielo” nalezalo oceniaé tak, jak dla umoéw zlecenia. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Pomiedzy
platnikiem a zainteresowanymi doszlo do zawarcia uméw o §wiadczenie ustug, co uzasadnialo objecie Z. B., B. G., S.
M. iT. Z. ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej.

Reasumujgc, zaré6wno tres$¢ i przedmiot uméw, jak i sposob ich wykonania prowadza do wniosku, Ze platnik zawarl
z zainteresowanymi umowy o $§wiadczenie uslug, poniewaz cechy tego stosunku prawnego okazaly sie przewazajace.
Zarzuty apelacyjne, dotyczace zaréwno naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego okazaly sie nieuzasadnione,
a zaskarzony wyrok oraz decyzje organu rentowego prawidlowe.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje platnika jako bezzasadna (punkt
1).

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego sad odwolawczy mial na uwadze, ze niniejsza sprawa jest kolejng
ze spraw z odwotlania (...) w R. o objecie ubezpieczeniami spolecznymi na skutek odmiennej oceny zawartych
umoéw o dzielo i majac na uwadze odpowiednio postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2012 r., I UZ
17/12 (OSNP 2013/11-12/141) Sad Apelacyjny odstapil w czesci - ponad kwote 120 zl - od obciazenia platnika
kosztami postepowania drugiej instancji, na podstawie art. 102 k.p.c. We wskazanym orzeczeniu Sad Najwyzszy
przyjal, ze wydanie przez organ rentowy wielu decyzji dotyczacych wysoko$ci podstawy skladek na ubezpieczenie
spoteczne osobno do kazdego ubezpieczonego (pracownika tego samego pracodawcy) nie powinno przekladaé sie na
zwielokrotnienie kosztow zastepstwa procesowego stron. W ocenie sadu odwotawczego taka ocena dotyczy rowniez
spraw dotyczacych jednego platnika i obejmujacych zainteresowanych ubezpieczeniami spolecznymi. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu powolanego orzeczenia wskazal, ze konieczno$¢ rozdzielnia spraw przez wydanie osobnych decyzji
wobec kazdego z ubezpieczonych o ustaleniu wysokosci skladek, ktére oplaci¢ ma jeden platnik, nie jest oczywista.
Sad Najwyzszy przyjmowal, ze mozliwe jest objecie jednym wyrokiem wielu decyzji ustalajacych platnikowi podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne zatrudnionych pracownikéw (por. postanowienie z dnia 17
kwietnia 2009 r., IT UZ 12/09, OSNP 2010/23-24/301), rozbieznie oceniajac tylko dopuszczalnosé skargi kasacyjnej
w takich sprawach (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 r., I UZ 29/10, z dnia 7 kwietnia 2010
r., I UZ 8/10 i z dnia 20 wrzeénia 2010 r., I UZ 116/10 — niepublikowane). Jednocze$nie Sad Najwyzszy podkreslil,
ze nadal znaczenie okoliczno$ci wydania indywidualnych decyzji zwlaszcza przy ocenie zaistnienia szczeg6lnego
przypadku przewidzianego w art. 102 k.p.c. Wskazal, ze wynikiem postepowania toczacego sie w przedmiocie
ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw jednego pracodawcy powinna
by¢ jedna decyzja skierowana do platnika skladek, jako jedynego dluznika. Wydanie wielu decyzji (dotyczacych
kazdego zainteresowanego pracownika z osobna) jest zabiegiem czysto technicznym i nie powinno sie przekladaé
na zwielokrotnienie kosztow pomocy prawnej udzielonej stronom. W takiej sytuacji naklad pracy pelnomocnika
platnika we wszystkich sprawach nie jest o wiele wiekszy, niz gdyby prowadzona byla jedna sprawa z udzialem
wszystkich zainteresowanych. Taka niewspotmierno$c wysokosci kosztow pomocy prawnej poniesionych przez strone
wygrywajaca proces do stopnia zawiloSci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika, przy uwzglednienie przedmiotu sporu
oraz przebiegu postepowania sadowego, przemawiala za uznaniem takiej sytuacji za wypadek szczego6lnie uzasadniony
W rozumieniu art. 102 k.p.c.

Sad Apelacyjny w caloSci podzielajac powyzsze stanowisko takze w sprawie o objecie ubezpieczeniami spolecznymi
uznaje, ze ma ono odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie. Jednoczesnie sad odwolawczy przyjmujac, ze w
sprawie zachodzi przedstawiony powyzszej szczeg6lny wypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c. mial takze na uwadze, ze
organ rentowy otrzymat juz orzeczenie zasadzajace zwrot kosztow zastepstwa procesowego zaréwno w postepowaniu



przed Sadem Okregowym, jak i w postepowaniu apelacyjnym w kolejnych analogicznych sprawach (np. sygn. akt IIT A
Ua 161/14). Majac na uwadze powyzsze, sad odwolawczy uznal, ze w sprawie nie ma podstaw do mnozenia kolejnych
kosztoéw na rzecz organu rentowego i wniosek organu rentowego uwzglednil jedynie w wysokoSci stawki podstawowej
za jedng sprawe prowadzona przed Sadem Apelacyjnym odstepujac od obciazenia platnika kosztami tego zastepstwa
w pozostalym zakresie (punkt 2 sentencji wyroku).

SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko



