Sygn. akt ITT AUa 801/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 r. w Szczecinie

sprawy Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych M. S., K. S., A. U, A W.,, K. W.iJ. Z.

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne

na skutek apelacji platnika skladek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 czerwca 2014 r. sygn. akt VII U 1762/13

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sygn. akt III AUa 801/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lipca 2013 roku, nr (...). (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe M. S.,
podlegajacej tym ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. wynosila:
w marcu 2008 roku — 7.528,30 zl, w grudniu 2008 roku — 6.546,30 zl, w kwietniu 2009 roku — 7.764,80 z}, w grudniu
2009 roku — 6.729,80 zl, w marcu 2010 roku — 5.215,85 zl, w listopadzie 2010 roku — 5.532,85 zl. Jednoczeénie
stwierdzono, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynosila: w marcu 2008 roku — 6.496,18 zl,



w grudniu 2008 roku — 5.648,81 zl, w kwietniu 2009 roku — 6.700,25 zl, w grudniu 2009 roku — 5.807,14 zl, w marcu
2010 roku — 4.500,75 zl, w listopadzie 2010 roku — 4.774,30 zl.

Decyzja z dnia 18 lipca 2013 roku, nr (...). (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe K. S.,
podlegajacego tym ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. wynosila:
w marcu 2008 roku — 3.788,68 zl, w grudniu 2008 roku — 4.976,12 zl, w kwietniu 2009 roku — 4.072,56 zl, w grudniu
2009 roku — 5.596,04 zl, w marcu 2010 roku — 4.080,00 zl, w listopadzie 2010 roku — 4.586,04 zl. Jednoczeénie
stwierdzono, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynosila: w marcu 2008 roku — 3.269,25 zl,
w grudniu 2008 roku — 4.293,90 zl, w kwietniu 2009 roku — 3.514,21 zl, w grudniu 2009 roku — 4.828,83 zl, w marcu
2010 roku — 3.520,63 zl, w listopadzie 2010 roku — 3.957,29 zl.

Decyzja z dnia 18 lipca 2013 roku, nr (...). (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe A. U.,
podlegajacej tym ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. wynosila:
w marcu 2008 roku - 5.739,80 zl, w grudniu 2008 roku — 5.341,30 zl, w kwietniu 2009 roku — 6.239,80 zl, w grudniu
2009 roku — 5.794,80 zl, w marcu 2010 roku — 4.280,85 z}. Jednocze$nie stwierdzono, ze podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne wynosila: w marcu 2008 roku — 4.952,87 zl, w grudniu 2008 roku — 4.609,01 zl, w
kwietniu 2009 roku — 5.384,32 zl, w grudniu 2009 roku — 5.000,34 z}, w marcu 2010 roku — 3.693,95 zl.

Decyzjq z dnia 18 lipca 2013 roku, nr (...). (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie, ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe A. W., podlegajacego tym
ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. wynosila: w marcu 2008
roku — 14.333,20 zl, we wrze$niu 2008 roku — 13.214,38 zl, w grudniu 2008 roku — 7.654,50 zl, w kwietniu 2009
roku — 17.578,44 zl, w grudniu 2009 roku — 2.361,44 zl, w marcu 2010 roku — 8.247,53 zl, w listopadzie 2010 roku

—3.917,90 zl

Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w powyzszych okresach byla analogiczna do ww.,
z wylaczeniem grudnia 2008 roku kiedy wynioslta o zl. Jednoczeénie stwierdzono, ze podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne wynosila: w marcu 2008 roku — 12.368,12 zl, we wrzeéniu 2008 roku — 15.183,84 zl, w
grudniu 2008 roku — 7.466,96 zl, w kwietniu 2009 roku — 15.168,43 zl, w grudniu 2009 roku — 10.641,68 zl, w marcu
2010 roku — 7.116,80 zl, w listopadzie 2010 roku — 8.269,35 zl.

Decyzjq z dnia 18 lipca 2013 roku, nr (...). (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe K.
W., podlegajacej tym ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G.
wynosila: w marcu 2010 roku — 1.668,05 zl, w listopadzie 2010 roku — 500,00 zl. Jednocze$nie stwierdzono, ze
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynosila: w marcu 2010 roku — 1.986,06 zl, w listopadzie
2010 roku — 431,45 zh

Decyzja z dnia 18 lipca 2013 roku, nr (...). (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skltadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe J. Z.,
podlegajacego tym ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. wynosila:
w marcu 2008 roku — 3.607,16 zl, w grudniu 2008 roku — 4.894,04 zl, w kwietniu 2009 roku — 3.977,52 zl, w grudniu
2009 roku — 5.488,00 zl, w marcu 2010 roku — 3.972,00 zl, w listopadzie 2010 roku — 4.472,60 zl. Jednoczeénie
stwierdzono, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynosita: w marcu 2008 roku — 3.112,61 zl,
w grudniu 2008 roku — 4.223,07 zl, w kwietniu 2009 roku — 3.432,20 zl, w grudniu 2009 roku — 4.735,59 zl, w marcu
2010 roku — 3.427,44 zl, w listopadzie 2010 roku — 3.859,60 zl.

W uzasadnieniu wszystkich powyzszych decyzji organ rentowy wskazal, ze podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne pracownikow (zainteresowanych) stanowi przych6d w rozumieniu
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Nastepnie, organ odwolat sie do art. 8 ustawy z dnia 4 marca 1994



r. 0 zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2012r., poz. 592) zgodnie z ktérym dysponowanie
Srodkami przeznaczonymi na dzialalno$é¢ socjalng odbywacé sie powinno wedlug kryterium socjalnego, tzn. przyznanie
$wiadczen winno uzalezniacé sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. W ocenie organu rentowego $wiadczenia
wyplacone przez ubezpieczonego z pominieciem tej zasady nie moga byé oceniane jako $wiadczenia socjalne,
zwlaszcza, ze ubezpieczony nie przedstawil zadnych dowodow z ktérych wynikaloby, iz przyznajac $wiadczenia z
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych kierowat sie jednak tym kryterium.

W odwolaniu od powyzszej decyzji organu rentowego platnik skladek Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. podniost
zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego, tj.

- § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe (Dz.U. z 1998r. poz. 1106, ze zm.)

- art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych (tekst jednolity
opublikowany w Dz. U. z 2015r. poz. 121) - zwang dalej ustawa systemowsa -

- art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkoéw
publicznych (tekst jednolity opublikowany w Dz. U. z 2015r., poz. 581),

przez niewlasciwe ich zastosowanie skutkujace wlaczeniem do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne kwot wyplaconych zainteresowanym
z zakladowego funduszu éwiadczen socjalnych (ZFSS) Spéldzielni, ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne (w
okresach poprzedzajacych Wielkanoc i Boze Narodzenie — k.168),

- art. 8 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (tekst jedn. Dz.
U. z 2012r., poz. 592) poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze wszystkie Swiadczenia finansowane z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych musza by¢ przyznawane wedlug kryterium socjalnego uwzgledniajacego sytuacje
zyciowg, rodzinng i materialng pracownika.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty i obszerna argumentacje zawarta w uzasadnieniach odwolan, platnik skladek
wniost o:

1. zmiane zaskarzonych decyzji i przyjecie podstaw wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne z wylgczeniem wyplaconych pracownikom éwiadczer z ZFSS,

2. zasgdzenie na swoja rzecz od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
3. laczne rozpoznanie i rozstrzygniecie spraw z ww. odwotan.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odwolujacy podniést m.in. ze w mysl tresci § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia

18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe niedopuszczalne jest uzaleznianie wylaczenia $wiadezen z ZFSS z podstawy wymiaru skladek
od ,sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu”, gdyz takiego wymogu
nie wprowadza wskazany przepis.

Nadto, organ rentowy wadliwie zreszta powolywatl sie w zaskarzonych decyzjach przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4
marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, gdyz nie reguluje on kwestii ustalania podstawy wymiaru
skladek, lecz inng materie, tj. zasady gospodarowania rodkami ZFSS.

Poza tym, nawet gdyby przyjac, wbrew jednak obowigzujgcemu orzecznictwu, w tym pogladom prawnym wyrazanym
przez Sad Apelacyjny w Szczecinie,



za obowigzujace w tej mierze kryterium socjalne, to sytuacja materialna pracownikéw i tak byla pracodawcy znana
z uwagi na fakt, ze zaloge tworzy maly zesp6t (ok. 20 0sdb), pracownicy razem pracuja i mieszkaja w niewielkiej
miejscowosci i wiedza o ich sytuacji bytowej wynikala ze zwyklych w tych warunkach kontaktéw spotecznych. Byla to
wiedza doglebna i wieksza, niz gdyby pochodzila ona tylko z informacji zamieszczanych w jakichkolwiek formularzach
i przy zastosowaniu biurokratycznych procedur.

W toku postepowania ubezpieczony zaakcentowal, ze w jego ocenie, w mys$l przepisu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia

18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe §wiadczenia wyplacane z ZFSS sa wylaczone z podstawy wymiaru skladek, niezaleznie od tego,
czy przy ich przyznawaniu stosowano, czy tez nie stosowano, kryterium socjalne przewidziane

w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych. Nawet, gdyby jednak
przyja¢ za wymagane kryterium socjalne,

to pracodawca w tak malej grupie pracownikéw (22-24) mial rozeznania co do ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i
majatkowej i to bez konieczno$ci uzyskiwania pisemnych o§wiadczen pracownikéw o osiaganych dochodach (k.172).

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, powielajac argumentacje zawartg w zaskarzonych decyzjach.

W toku procesu, wezwani do udzialu w procesie (k.129), zainteresowani nie zajeli stanowiska sprawie.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych, po polaczeniu spraw do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia, wyrokiem z dnia 23.06.2014 roku oddalil odwolania (punkt I orzeczenia) i zasadzil
od platnika skladek na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt II orzeczenia).

Sad I Instancji ustalil, ze od 7 lipca 2006 roku w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. obowigzuje Regulamin
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Zgodnie z § 5 Regulaminu, ze §wiadczen finansowanych z ZFSS moga
korzystaé pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace w pelnym i niepelnym wymiarze czasu pracy. W § 3
Regulaminu wskazano, ze posiadane $§rodki Funduszu moga by¢ przeznaczone na:

- dofinansowanie dzialalno$ci kulturalno — o$wiatowej,

- dofinansowanie zorganizowanego wypoczynku sobotnio — niedzielnego i wycieczek zorganizowanych,

- pokrycie cze$ciowych kosztéw imprez okolicznoSciowych,

- pomoc rzeczowa udzielang pracownikom,

- pomoc finansowg udzielang pracownikom dotknietym kleska losowa,

- zakup bonow towarowych, okoliczno$ciowych,

- zorganizowanie spotkania z wreczeniem upominku pracownikowi przechodzacemu na emeryture lub rente,

- inne wydatki okoliczno$ciowe. Zgodnie z § 7 ust. 1 Regulaminu, $rodki funduszu przeznaczone na cele mieszkaniowe
mozna wykorzysta¢ na:

- pozyczki udzielane w celu uzupelnienia wktadow mieszkaniowych, remont i modernizacje mieszkania lub budynku,
pokrycie oplat zwigzanych ze zmiana mieszkania,

- zapomogi bezzwrotne w przypadkach losowych.



Z ustalen Sadu I Instancji wynika, Ze w Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczef Socjalnych obowigzujacym w
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. zabraklo wskazania, ze ze $rodkéw funduszu pracownikom moga by¢ wyplacane
$wiadczenia pieniezne z okazji Swigt Wielkiej Nocy i Bozego Narodzenia. W Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.
dziala komisja socjalna, ktéra podejmuje decyzje jedynie w sprawie pozyczek udzielanych pracownikom na cele
mieszkaniowe. W latach 2008-2010 pracownicy Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. otrzymywali $wiadczenia
pieniezne z okazji Swigt Wielkanocnych oraz Bozego Narodzenia. Swiadczenia te byly finansowane ze $rodkéow
ZFSS. O wysokoéci przyznawanych $wiadczen z okazji $wigt decydowal zarzad spoldzielni. Cze$é decyzji zarzadu o
przyznaniu pomocy $wiatecznej zostala odnotowana w protokolach z posiedzen zarzadu, a cze$¢ pomocy przyznano
na mocy decyzji zarzadu. Pracodawca nie odbieral od pracownikéw ani oSwiadczen o wysokosci dochodéw, ani o
ich sytuacji materialnej i rodzinnej. Pracownicy nie skladali tez zadnych wnioskow o przyznanie im paczek i bonow
$wigtecznych. Inne $wiadczenia z ZFSS wyplacane byly na wniosek pracownikéw.

Z okazji Swigt Wielkanocnych, platnik przyznal w marcu 2008 roku $wiadczenia pieniezne 23 pracownikom o lgcznej
wartoSci 11.150,00 zl, w tym: 1 o wartos$ci 250 zl i 22 o wartoéci 500 zl.

Z okazji Swigt Bozego Narodzenia, platnik przyznal w grudniu 2008 roku §wiadczenia pieniezne 22 pracownikom o
lacznej wartosci 7.412,00 zl, w tym: 1 o wartoéci 198,00 zl, 1 0 wartosci 247,00 zl, 19 o wartoéci 321,00 zl, 10 wartoSci
434,00 zk.

Z okazji Swigt Wielkanocnych, platnik przyznal w kwietniu 2009 roku $wiadczenia pienigzne 24 pracownikom o
lacznej warto$ci 2.900,00 zl, 2.100,00 zl i 2.100,00 zl w tym: 1 0 warto$ci 200,00 zl i 23 o wartos$ci 300,00 zl.

Z okazji Swigt Bozego Narodzenia, platnik przyznal w grudniu 2009 roku $wiadczenia pieniezne 23 pracownikom o
lacznej wartosci 8.560,00 zl, w tym: 1 o wartosci 200,00 z} i 22 o warto$ci 380,00 zl.

Z okazji Swigt Wielkanocnych, platnik przyznal w marcu 2010 roku $§wiadczenia pieniezne 24 pracownikom o lgcznej
warto$ci 7.100,00 zl, w tym: 1 0 wartoéci 200,00 z} i 23 o warto$ci 300,00 zl.

Z okazji Swiat Bozego Narodzenia, platnik przyznal w listopadzie 2010 roku éwiadczenia pieniezne 23 pracownikom
o lacznej wartosci 13.740,00 zl, w tym: 1 o wartoéci 400,00 zl, 1 0 wartoéci 500,00 zt i 22 o wartoSci 617,00 zl.

W latach 2008-2010 Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G., przyznata M. S. Srodki pieniezne z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych w nastepujacej wysokoéci: w marcu 2008 roku — 500 zi, w grudniu 2008 roku — 321,00 71,
w kwietniu 2009 roku — 366,00 zl, w grudniu 2009 roku — 380 zl, w marcu 2010 roku — 300,00 zl, w listopadzie
2010 roku — 617,000 zt. Platnik Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. nie doliczyla wartoSci powyzszych §wiadczen do
przychodu M. S., stanowigcego podstawe wymiaru skladek na jej ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

W latach 2008-2010 Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G., przyznata K. S. §rodki pieniezne z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych w nastepujacej wysokosci: w marcu 2008 roku — 500,00 zl, w grudniu 2008 roku — 321,00 71,
w kwietniu 2009 roku — 366,00 zl, w grudniu 2009 roku — 380,00 zl, w marcu 2010 roku — 300,00 zl, w listopadzie
2010 roku — 617,00 zk. Platnik Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. nie doliczyla wartoSci powyzszych swiadczen do
przychodu K. S., stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na jego ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne.

W latach 2008-2010 Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G., przyznala A. U. $rodki pieniezne z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych w nastepujacej wysokoéci: w marcu 2008 roku — 500,00 zl, w grudniu 2008 roku — 321,00
zl, w kwietniu 2009 roku — 366,00 zl, w grudniu 2009 roku — 380,00 zl, w marcu 2010 roku — 300,00 z}. Platnik
Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. nie doliczyla wartoSci powyzszych §wiadczen do przychodu A. U., stanowiacego
podstawe wymiaru skladek na jej ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne.

W latach 2008-2010 Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G., przyznala A. W. §rodki pieniezne z Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych w nastepujacej wysokosci: w marcu 2008 roku — 400,00 zl, w grudniu 2008 roku — 434,00 71,
w kwietniu 2009 roku — 366,00 zl, w grudniu 2009 roku — 380,00 zl, w marcu 2010 roku — 300,00 z}, w listopadzie



2010 roku — 617,00 zl. Platnik Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. nie doliczyla wartoSci powyzszych §wiadczen
do przychodu A. W., stanowiacego podstawe wymiaru skladek na jego ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne.

W roku 2010 Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G., przyznala K. W. érodki pieniezne z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych w nastepujacej wysokoéci: w marcu 2010 roku — 300,00 zl, w listopadzie 2010 roku — 500,00
zl. Platnik Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. nie doliczyla wartoSci powyzszych §wiadczen do przychodu K. W.,
stanowiacego podstawe wymiaru skladek na jej ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne.

W latach 2008-2010 Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G., przyznala J. Z. Srodki pieniezne z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych w nastepujacej wysokoéci: w marcu 2008 roku — 500,00 z}, w grudniu 2008 roku — 321,00 71,
w kwietniu 2009 roku — 366,00 zl, w grudniu 2009 roku — 380,00 zl, w marcu 2010 roku — 300,00 zl, w listopadzie
2010 roku — 617,00 zk. Platnik Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. nie doliczyla wartoSci powyzszych $wiadczen do
przychodu J. Z., stanowiacego podstawe wymiaru skladek na jego ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sqd Okregowy uznal, ze odwolania nie zastugiwaty
na uwzglednienie i wskazujac na tre$¢ art. 18 ust. 1, art. art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 4 pkt 9 ustawy systemowej oraz art. 81
ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkéw publicznych,
art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, a nadto § 2
ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, podniosl, ze z podstawy wymiaru
skladek wylgczone sg $wiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego
funduszu $§wiadczen socjalnych, pod warunkiem, ze majg one charakter pomocy socjalnej i przy ich przyznawaniu
zastosowano kryterium socjalne. Jezeli nie ma tego kryterium, to sa one dodatkowym przychodem ze stosunku pracy,
w konsekwencji czego podlegaja doliczeniu do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.
Platnik kwestionujac natomiast twierdzenia organu rentowego winien byl zgodnie z ogo6lng reguly z art. 6 k.c.
podwazy¢ trafnoéé poczynionych przez ten organ ustalen i wykaza¢, ze przyznajac $wiadczenia z ZFSS pracodawca
kierowal sie kryteriami o jakich mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych, czemu jednak odwolujacy nie sprostat. Sad Okregowy podniosl, iz zgodnie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, gdzie jest zawarta definicja dzialalnoéci socjalnej, pod
tym pojeciem nalezy rozumie¢ ustugi $wiadczone przez pracodawcéw na rzecz roznych form wypoczynku, dzialalnosci
kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzieémi w zlobkach, klubach dzieciecych, przedszkolach
oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a
takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okre$lonych umowa. Na gruncie tylko
tej definicji (ocenianej w oderwaniu od pozostalych przepiséw ustawy) mozna byloby wiec teoretycznie uznaé, ze
wydanie pracownikom bonéw towarowych jest forma udzielania pomocy materialno-rzeczowej, o jakiej mowa w
tym przepisie, a dofinansowanie do wycieczek i urlopoéw jest forma ustug §wiadczonych na rzecz réznych form
wypoczynku. Takie postepowanie byloby jednak niewlasciwe, bo pomijaloby podstawowa zasade dysponowania
§rodkami funduszu, okre§long w art. 8 ust. 1 omawianej ustawy. Zgodnie z nig bowiem, przyznawanie ulgowych
Swiadczen i wysoko$c¢ doplat z funduszu powinny by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
korzystajacej z funduszu. Nie ma w tym zakresie wyjatkoéw. Nawet regulamin zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych nie moze zmienié¢ tej zasady. Poglad taki znajduje bowiem oparcie w tresci ustepu 2 art.8, zgodnie z
ktorym w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust.5 ustawy o zwiazkach zawodowych,
pracodawca okreéla zasady i warunki korzystania z ustug i Swiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem
ust. 1, oraz zasady przeznaczania Srodkéw Funduszu na poszczeg6lne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej. Pracodawca,
u ktorego nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge
do reprezentowania jej interesow. Tre$¢ powyzszej regulacji uzasadnia zatem teze, ze pracodawca nie moze ustali¢
warunkow przyznawania ulgowych $wiadczen i ich wysokoSci z pominieciem naczelnej zasady wyrazonej w ust. 1
tego przepisu, tej mianowicie, ze przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu sa
uzaleznione wylacznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.



Jak z powyzszego wynika, ustawa o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych nie upowaznia do tworzenia takich
zasad podziatlu srodkéw funduszu socjalnego, ktore pozostawalyby w sprzecznoéci z jej art. 8 ust.1; ten za$ przepis
wyraznie powigzal zasady korzystania z ulgowych ushug i $wiadczen z sytuacja zyciowa, rodzinna i materialng oséb
uprawnionych. W konsekwencji §wiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem owej zasady podstawowej
nie moga by¢ ocenione w sensie prawnym jako $wiadczenia socjalne, a jezeli tak, to nie mogg korzysta¢ z uprawnien
przyznanych tym §wiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych. Taka sytuacja wystapila wlasnie w niniejszej
sprawie.

Sad Okregowy podniosl, iz w niniejszej sprawie to Swiadczenia pieniezne z okazji Swiat Wielkanocnych i Bozego
Narodzenia w latach 2008-2010 nie byly uzaleznione od sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej pracownikow.
Swiadczenia te przyznawano bowiem wszystkim pracownikom, w identycznej — poza 1- wyjatkami - wysokosci.
Oznacza to, Zze pracodawca nie réznicowatl sytuacji pracownikoéw, skoro uwazal, ze niemal wszystkie
zatrudnione u niego osoby( poza jednym czy dwoma wyjqgtkami) — bez wzgledu na to, ile zarabialy,
ile 0so6b liczyla ich rodzina, jaka byla struktura tej rodziny (matzenstwo bezdzietne, malzenstwo z
dzieémi, wdowa/wdowiec lub osoba stanu wolnego z dzie¢mi itp.), jaki byl dochod w przeliczeniu
na jednego czlonka rodziny, a nadto jaka byla indywidualna sytuacja zyciowa i materialna danej
osoby oraz czy posiadala ona szczegoélne potrzeby — otrzymywaly srodki pieniezne o identycznej
wartosci. Nie sposob przyjmowaé, iz sytuacja dwoch osob pracujgcych w tym samym zakladzie
pracy jest identyczna. W swietle zasad logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego nie
moze budzié¢ watpliwosci, ze wplyw na to ma szereg okolicznosci ubocznych, choéby wskazywana
wcezesniej sytuacja rodzinna. Inna bedzie bowiem sytuacja oso6b stanu wolnego, inna osoéb
zameznych (zonatych) bez dzieci, a jeszcze inna matzonkow z dzieémi. Nie ulega watpliwosci, ze na
sytuacje materialng i socjalng kazdej rodziny wplywa tez to, z ilu czlonkoéw sie sklada, w jakim sq
oni wieku, czy pracujaq lub majq inne zrodla dochodow, w jakiej wysokosci, jakie maja zobowigzania
(np. kredyty komercyjne itp.), w koncu czy sq osobami zdrowymi, czy chorujq. W zwiqzku z tym nie
sposob uznaé, ze dwie osoby uzyskujagce u danego pracodawcy takie samo wynagrodzenie majq
identycznqg lub chociazby zblizong sytuacje zyciowq. W takich okolicznosciach nie mozna w ogdéle
mowié, by pltatnik kierowatl sie jakimkolwiek kryterium socjalnym.

W toku postepowania platnik wskazywal, iz wyplacajac swiadczenia z ZFSS uwzglednial m.in.
okolicznosé, ze czlonkowie zarzadu otrzymywali wyzsze swiadczenia z ZFSS poniewaz od ich
Swiadczen odprowadzalo sie wyzszy podatek, wobec czego w celu wyrownania im wysokosci
$wiadczen ZFSS ze swiadczeniami przystugujacym szeregowemu pracownikowi, przyznawal im
Swiadczenia w wyzszej wysokosci. Tym samym platnik zanegowal okolicznos$é podnoszong w
odwolaniu, ze przy przyznawaniu swiadczen z ZFSS stosowal kryteria socjalne.

Jak wynika z zeznan przestuchanego w sprawie czlonka zarzadu Spéldzielni ds. ekonomicznych A. P. pracodawca
przed podjeciem decyzji o przyznaniu $rodkoéw pienieznych nie odbieral od pracownikéw ani o§wiadezen o wysokosci
dochodoéw, ani o ich sytuacji materialnej i rodzinnej. Jedynie w sytuacji ubiegania sie o pozyczke na cele mieszkaniowe,
czy o zapomoge wymagane bylo zlozenie wniosku, w ktérym nalezalo szczegélowo opisa¢ sytuacje materialng i
rodzinng wnioskodawcy. Wprawdzie §wiadek podal, ze pracodawca przyznajac $wiadczenia z okazji $wiat bral ww.
kryteria pod uwage, jednakze material zebrany w sprawie przeczy tym zeznaniom — platnik nie przedstawil zadnych
dowodow (wydruki, zestawienia) §wiadczacych o wysokoSci dochodow poszezegdlnych pracownikéw, ich sytuacji
materialnej. W zwiazku z powyzszym sad uznal za niewiarygodne twierdzenia platnika, jakoby mial kierowac¢ sie przy
przyznawaniu tych Swiadczen kryterium socjalnym.

Sad I Instancji podni6st rowniez, ze w obowiazujacym w Spoldzielni (...) ZFSS (§ 3) wskazano wprawdzie, ze posiadane
srodki Funduszu moga by¢ przeznaczone na: dofinansowanie dzialalnosci kulturalno — o$wiatowej, dofinansowanie
zorganizowanego wypoczynku sobotnio — niedzielnego i wycieczek zorganizowanych,- pokrycie cze$ciowych kosztow
imprez okoliczno$ciowych, pomoc rzeczowa udzielang pracownikom,- pomoc finansowa udzielang pracownikom
dotknietym kleska losowa, zakup bonoéw towarowych, okoliczno$ciowych, zorganizowanie spotkania z wreczeniem



upominku pracownikowi przechodzacemu na emeryture lub rente i inne wydatki okoliczno$ciowe, jednak w
dokumencie tym nie ujeto, ze pracownikom przystuguja $wiadczenia z Okazji Swigt Wielkiej Nocy i Bozego
Narodzenia.

Podstawowym kryterium dysponowania Srodkami funduszu okreslonym w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych jest kryterium oparte na ocenie sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej
z funduszu. Jest to tzw. kryterium socjalne, ktérego przyjecie przez ustawodawce prowadzi do wniosku, ze jest
wykluczone przyznawanie ulgowych ushug i Swiadczen z Funduszu ogdltowi zatrudnionych. Doswiadczenie zyciowe
pokazuje bowiem, Ze jest malo prawdopodobne, by dwie lub wiecej oséb pozostawalo w jednakowej szczegdlnej
sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej, a tylko taka (lub bardzo zblizona) pozwalalaby na przyznanie §wiadczen calej
grupie pracownikow w jednakowych wysoko$ciach. Tym bardziej wiec mozliwo$é¢ taka nalezy wylaczy¢, gdy jednakowo
uprawnionymi jest kilka, kilkana$cie czy kilkadziesiat osob.

Przy tym uwadze Sadu nie uszlo, Ze przepis okreslajacy kryteria socjalne jest dosy¢ ogélnikowy i nie zawiera zadnych
wskazowek dotyczacych gromadzenia informacji o stanie majatkowym, sytuacji rodzinnej czy dochodach oséb
uprawnionych. Niewgtpliwie czeSciowe informacje o stanie rodzinnym beda wynikaé¢ z dokumentéw zgromadzonych
w aktach osobowych pracownika, czy w zgloszeniach do ubezpieczenia spolecznego. W pozostalym zakresie wlasciwym
sposobem zdobycia informacji o sytuacji os6b uprawnionych moga by¢ ich o$wiadczenia. O$wiadczenia takie mogg
by¢ sktadane w dowolnej formie, ale mozliwe jest tez okreSlenie przez pracodawce ich wzoru czy chocby tylko
zakresu informacji, jakie powinny by¢ w nich zawarte. Z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 maja 2002 r.,
I PKN 267/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 99, stwierdzil, ze "pracodawca nie narusza débr osobistych pracownika
(art. 23 k.c., art. 47 i art. 51 ust. 1 i 2 Konstytucji), zobowigzujac go zgodnie z postanowieniami regulaminu
przyznawania zapomdg z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych do zlozenia zaswiadczenia o zarobkach
uzyskiwanych u drugiego pracodawcy". W uzasadnieniu Sad podniosl, ze w ustawie "jest [...] zawarta zasada
przyznawania ulgowych uslug i §wiadczen oraz doplat z Funduszu wedlug kryteriow o charakterze wylacznie
socjalnym, tj. uzaleznionych co do zasady i wysokosci od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej
do korzystania z Funduszu. Z tego za$ punktu widzenia nie moze by¢ obojetne to, czy i jakie dochody osigga
pracownik poza zakladem pracy, w ktéorym ubiega sie o §wiadczenie, oraz jaka jest sytuacja zyciowa wszystkich
czlonkéw jego rodziny, z ktérymi prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe. Jezeli wiec przyznawanie §wiadczen
jest uzaleznione od wymienionych wyzej kryteriow, to oczywiste staje sie, ze sytuacja pracownika lub innej osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu wymaga kazdorazowo wyjasnienia, ustalenia i oceny". W zwiazku z tym
pracodawca ma prawo domagac sie od pracownika udzielania informacji i odmowa ich udzielenia moze skutkowaé
nieprzyznaniem $wiadczenia. Przyznanie $wiadczen z funduszu, a takze ich wysoko$¢ uzaleznione sg wiec od
spelnienia przez osobe ubiegajaca sie o to $§wiadczenie okre$lonych kryteridbw socjalnych. Ustawa o zakladowym
funduszu $§wiadczen socjalnych nie okresla jednak sposobu, w jaki ma nastapi¢ udokumentowanie ich spelienia.
Uprawnienie pracodawcy do zadania podania stosownych informacji oraz przedtozenia odpowiednich dokumentéow
uzasadniajgcych przyznanie §wiadczenia z funduszu powinno zatem znajdowac uzasadnienie w regulaminie, o ktérym
mowa powyzej. W jego postanowieniach powinny by¢ sprecyzowane zasady i warunki korzystania z ushug i §wiadczen
finansowanych z funduszu oraz tryb rozpatrywania wnioskéw o ich przyznanie. Regulamin powinien takze okreslac,
jakie informacje i dokumenty sa niezbedne do dokonania oceny, czy osoba ubiegajaca sie o przyznanie §wiadczenia
z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych spelnia kryteria, od ktérych uzaleznia sie jego przyznanie. W tym
miejscu nalezy zaakcentowaé, ze w obowigzujacym w Spéldzielni (...) ZFSS (§ 3) wskazano wprawdzie, ze posiadane
srodki Funduszu moga by¢ przeznaczone na: dofinansowanie dziatalnoéci kulturalno — o§wiatowej, dofinansowanie
zorganizowanego wypoczynku sobotnio — niedzielnego i wycieczek zorganizowanych,- pokrycie cze$ciowych kosztow
imprez okoliczno$ciowych, pomoc rzeczowa udzielang pracownikom,- pomoc finansowa udzielang pracownikom
dotknietym kleska losowa, zakup bonéw towarowych, okoliczno$ciowych, zorganizowanie spotkania z wreczeniem
upominku pracownikowi przechodzacemu na emeryture lub rente i inne wydatki okolicznoSciowe, jednak w
dokumencie tym nie wskazano zadnych kryteriow w oparciu o ktére mozna przyznaé Srodki pieniezne na ww. cele.
pozwalajacych na przyznanie §rodkéw na realizacje ww. W regulaminie ZFSS nie wskazano réwniez, ze pracownikom
przystuguja $wiadczenia z Okazji Swigt Wielkiej Nocy i Bozego Narodzenia. W ocenie Sadu Okregowego, nalezalo



przyjaé, ze mimo iz érodki na $wiadczenia pieniezne przyznane z okazji Swigt Wielkiej Nocy i Bozego Narodzenia,
pochodzily z funduszu §wiadczen socjalnych, to spos6b dysponowania nimi pozostawat w sprzecznoéci z art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych. Skoro bowiem przyznanie tych Swiadczen
nie bylo zalezne od sytuacji majatkowej, zyciowej czy rodzinnej uprawnionych, to nie stanowily one §wiadczen
socjalnych podlegajacych wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek. Pracodawca bowiem co prawda administruje
funduszem, ale nie moze tego czynié z pominieciem ustawy i przez swoje dzialania uszczupla¢ funduszu socjalnego
przeznaczonego dla zalogi. Skoro wiec ad casum wyplata §wiadczen pienieznych z okazji §wiat nie miala charakteru
socjalnego, gdyz nie wigzaly otrzymania tych §wiadczen z kryterium socjalnym, to warto§¢ owych §wiadczen nalezalo
uzna¢ za przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
stanowiacy podstawe wymiaru sktadek (art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych). W analizowanym postepowaniu nie zachodzito zatem wylaczenie
przewidziane w § 2 ust. 1 pkt 19 wymienionego rozporzadzenia.

Sad Okregowy, ustosunkowujac sie orzeczen Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, powolywanych przez ubezpieczonego
w odwolaniach od decyzji organu rentowego, wskazal, ze sa one znane, lecz zostaly wydane w odmiennym stanie
faktycznym i nie maja one zastosowania na gruncie niniejszych spraw.

Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1k.p.c. oddalil odwolania ubezpieczonego.
O kosztach procesu orzekl na podstawie przepiséw art. 98 § 11§ 3k.p.c.wzw.§2ust. 1i2wzw.z§4ust. 1i§ 50orazw
zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz. U. 2002 nr 163 poz. 1348 ze zm.).

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil si¢ ubezpieczony. Zaskarzyt wyrok w caloSci, zarzucajac
mu

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a. razace naruszenie § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe przez jego bledna
wykladnie, a wskutek tego — niezastosowanie,

b. naruszenie art. 2 Konstytucji RP przez niezastosowanie przepisu § 2 ust. 1 pkt 19 wyzej wymienionego
rozporzadzenia i naruszenie przez to konstytucyjnej zasady demokratycznego panistwa prawnego,

c. naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 04.03.1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych przez jego btedne
zastosowanie,

d. naruszenie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 04.03.1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych przez jego bledna
wykladnie, i wskutek tego nieuzasadnione zastosowanie art. 8 ust. 1 tej ustawy,

e. naruszenie art. 6 Kodeksu cywilnego przez bledne jego zastosowanie
II. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

a. art. 233 k.p.c. przez dokonanie bltednej ocene dowodéw i wskutek tego dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych
z zebranym materialem dowodowym,

b. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku



c. wydanie wyroku w sposob niesamodzielny, bez przeprowadzenia przez sad wlasnych rozwazan przed
rozstrzygnieciem sprawy, o czym Swiadczy tre$¢ pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktore jest dostownym
powtorzeniem

uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Szczecnie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 04.06.2014
r. wydanego w zupelnie innym skladzie

- sygn. akt VII U 1715/13, oraz dostlownym powtoérzeniem uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Szczecnie VII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 04.07.2014 r. wydanego w zupelnie innym skladzie - sygn. akt VII
U 1734/13.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidst m.in., ze wyrok zostal wydany z razacym naruszeniem § 2 ust. 1 pkt 19
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, gdyz przepis ten stanowi, ze $wiadczenia
finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych nie
stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniosk:
I. 0 zmiane zaskarzonego wyroku przez

1. stwierdzenie, ze do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanej M. S. jako pracownika
podlegajacego ubezpieczeniom u platnika skladek - skarzacej Spdéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. nie powinny byc¢
wliczone kwoty wyplacone zainteresowanemu ze $srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych Spéldzielni, tj.

« kwota 500,00 zl wyplacona w miesiagcu marcu 2008 r.

« kwota 321,00 zl wyplacona w miesigcu grudniu 2008 .

« kwota 366,00 zl wyplacona w miesigcu kwietniu 2009 r.

« kwota 380,00 zl wyplacona w miesigcu grudniu 2009 .

« kwota 300,00 zl wyplacona w miesigcu marcu 2010 r.

« kwota 617,00 zl wyplacona w miesigcu listopadzie 2010 r.

i orzeczenie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanej wynosi:

okres ubezpieczenia ubezpieczenie ubezpieczenie ubezpieczenie
emerytalne i | chorobowe wypadkowe zdrowotne
rentowe

2008-03 7 028,30 zi 7 028,30 zi 7 028,30 zt 6 064,73 7t

2008-12 6 225,30 z1 6 225,30 z1 6 225,30 z1 5 371,81 zk

2009-04 7 398,80 zt 7 398,80 7z} 7 398,80 zi 6 384,43 z1




2009-12 6 349,80 z1 6 349,80 zi 6 349,80 z1 5 479,24 7}
2010-03 4 915,85 7t 4 915,85 7zl 4 915,85 zt 4 241,88 7t
2010-11 4 915,85 7l 4 915,85 zl 4 915,85 zl 4 241,88 7t

2. stwierdzenie, ze do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanego K. S. jako pracownika
podlegajacego ubezpieczeniom u platnika skladek - skarzacej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. nie powinny by¢
wliczone kwoty wyplacone zainteresowanemu ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych Spéldzielni, tj.

+ kwota 500,00 zl wyplacona w miesigcu marcu 2008 r.

+ kwota 321,00 zl wyplacona w miesiacu grudniu 2008 r.

« kwota 366,00 zl wyplacona w miesiagcu kwietniu 2009 r.

+ kwota 380,00 zl wyplacona w miesigcu grudniu 2009 r.

« kwota 300,00 zl wyplacona w miesiacu marcu 2010 .

« kwota 617,00 zl wyplacona w miesigcu listopadzie 2010 .

i orzeczenie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanego wynosi:

okres ubezpieczenia ubezpieczenie ubezpieczenie ubezpieczenie
emerytalne chorobowe wypadkowe zdrowotne
rentowe
2008-03 3 288,68 z1 3 288,68 z1 3 288,68 z1 2 837,80 zl
2008-12 4 655,12 z1 4 655,12 71 4 655,12 z1 4 016,90 z1
2009-04 3 706,56 zk 3 706,56 zt 3 706,56 7k 3198,39 z1
2009-12 5 216,04 71 5 216,04 zl 5 216,04 zl 4 500,92 7l
2010-03 3 780,00 z1 3 780,00 z} 3 780,00 zi 3 261,76 z1
2010-11 3 969,04 zt 3 969,04 7t 3 969,04 zi 3 424,88 z1

3. stwierdzenie, ze do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanej A. U. jako pracownika
podlegajacego ubezpieczeniom u platnika skladek - skarzacej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. nie powinny byc




wliczone kwoty wyplacone zainteresowanemu ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach Zakladowego
Funduszu Swiadczer Socjalnych Spéldzielni, tj.

» kwota 500,00 zl wyplacona w miesigcu marcu 2008 r.

» kwota 321,00 zl wyplacona w miesiacu grudniu 2008 r.

» kwota 366,00 zl wyplacona w miesigcu kwietniu 2009 r.

« kwota 380,00 zl wyplacona w miesigcu grudniu 2009 r.

» kwota 300,00 zl wyplacona w miesigcu marcu 2010 r.

i orzeczenie, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanej wynosi:

okres ubezpieczenia ubezpieczenie ubezpieczenie ubezpieczenie
emerytalne chorobowe wypadkowe zdrowotne
rentowe

2008-03 5 239,80 zi 5239,80 zl 5239,80 zt 4 521,42 z}

2008-12 5 020,30 z} 5 020,30 zl 5 020,30 z} 4 332,02z}

2009-04 5 873,80 z} 5 873,80 z1 5 873,80 z} 5 068,50 z1

2009-12 5 414,80 z} 5 414,80 z} 5 414,80 z} 4 672,44 7}

2010-03 3 980,85 z1 3 980,85 z1 3 980,85 z1 3 435,08 zt

4. stwierdzenie, ze do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne zainteresowanego A. W. jako pracownika
podlegajacego ubezpieczeniom u platnika skladek -skarzacej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. nie powinny by¢
wliczone kwoty wyplacone zainteresowanemu ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach Zakladowego
Funduszu Swiadczer Socjalnych Spéldzielni, tj.

+ kwota 400,00 zl wyplacona w miesigcu marcu 2008 r.

+ kwota 434,00 zl wyplacona w miesigcu grudniu 2008 .

+ kwota 366,00 zl wyplacona w miesigcu kwietniu 2009 r.

+ kwota 380,00 zl wyplacona w miesigcu grudniu 2009 r.

+ kwota 300,00 zl wyplacona w miesigcu marcu 2010 r.

+ kwota 617,00 zl wyplacona w miesigcu listopadzie 2010 .

i orzeczenie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanego wynosi:



okres ubezpieczenia ubezpieczenie ubezpieczenie ubezpieczenie
emerytalne chorobowe wypadkowe zdrowotne
rentowe
2008-03 13 933,20 zl 13 933,20 zl 13 933,20 zt 12 022,96 z1
2008-09 13 614,68 z1 17 090,50 z} 17 090,50 z} 15 138,80 zt
2008-12 0,00 z} 7 220,50 z1 7 220,50 z1 7 043,60 z}
2009-04 17 212,44 71 17 212,44 7} 17 212,44 7} 14 852,62 z}
2009-12 2 727,44 7} 10 801,53 zl 10 801,53 zl 10 229,78 7}
2010-03 7 947,53 zt 7 947,53 zk 7 947,53 zk 6 857,93 zt
2010-11 4 217,90 zk 8 312,28 7} 8 312,28 71 7 633,69 zl

5. stwierdzenie, ze do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanej K. W. jako pracownika
podlegajacego ubezpieczeniom u platnika skladek -skarzacej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. nie powinny by¢
wliczone kwoty wyplacone zainteresowanemu ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach Zakladowego
Funduszu Swiadczer Socjalnych Spéldzielni, tj.

« kwota 300,00 zl wyplacona w miesigcu marcu 2010 1.
+ kwota 500,00 zl wyplacona w miesigcu listopadzie 2010 r.

i orzeczenie, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanej wynosi:

okres ubezpieczenia ubezpieczenie ubezpieczenie ubezpieczenie
emerytalne chorobowe wypadkowe zdrowotne
rentowe

2010-03 1 368,05 zt 1368,05 7zt 1368,05 zi 1727,19 7k

2010-11 0,00 zt 0,00 7t 0,00 7z} 0,00 7}

6. stwierdzenie, ze do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanego J. Z. jako pracownika
podlegajacego ubezpieczeniom u platnika skladek -skarzacej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. nie powinny by¢
wliczone kwoty wyplacone zainteresowanemu ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach Zakladowego
Funduszu Swiadczer Socjalnych Spéldzielni, tj.



« kwota 500,00 zl wyplacona w miesigcu marcu 2008 r.

+ kwota 321,00 zl wyplacona w miesiacu grudniu 2008 r.

« kwota 366,00 zl wyplacona w miesigcu kwietniu 2009 r.

« kwota 380,00 zl wyplacona w miesigcu grudniu 2009 r.

« kwota 300,00 zl wyplacona w miesigcu marcu 2010 .

« kwota 617,00 zl wyplacona w miesigcu listopadzie 2010 1.

i orzeczenie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanego wynosi:

okres ubezpieczenia ubezpieczenie ubezpieczenie ubezpieczenie
emerytalne chorobowe wypadkowe zdrowotne
rentowe
2008-03 3107,16 z1 3107,16 z1 3107,16 z1 2 681,16 zt
2008-12 4 573,04 7t 4 573,04 7t 4 573,04 7k 3 946,07 zk
2009-04 3 611,52 zt 3 611,52 7t 3 611,52 7k 3 116,39 z1
2009-12 5108,00 z} 5 108,00 z} 5 108,00 z} 4 407,69 z1
2010-03 3 672,00 zl 3 672,00 zl 3 672,00 z} 3168,57 z1
2010-11 3 855,60 z1 3 855,60 z1 3 855,60 z1 3 327,00 zl

III. o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. kosztéw postepowania za obie instancje wedtug
norm przepisanych.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy podniesé, iz w obowiazujacym

od szeregu lat modelu apelacji celem postepowania apelacyjnego jest wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem
faktycznym i prawnym. Sad odwolawczy jest bowiem przede wszystkim instancja merytoryczng, orzekajacym na
podstawie calego materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz

w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

27 czerwcea 2014 1., sygn. I CSK 497/13, Lex nr 1521311, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002r., sygn.
IV CKN 1574/00, Lex nr 78327) i zobowigzany jest poczyni¢ wlasne, samodzielne ustalenia faktyczne, ktére moga by¢
nawet odmienne od tych, ktére uprzednio przyjeto przez sad orzekajacy w pierwszej instancji. Sad drugiej instancji



musi samodzielnie dokonaé rowniez jurydycznej oceny zadania i skonfrontowaé ja z zaskarzonym orzeczeniem oraz
stojacymi za nim motywami; rozpoznaje sprawe w taki sposéb, w jaki mogl i powinien uczynié to Sad pierwszej
instancji, tyle ze uwzglednia szerszy material, zebrany w postepowaniu przed sagdami dwu instancji (art. 382 k.p.c.).
Stosownie do wynikow tych ustalen, powinien zastosowaé wlasciwe przepisy prawa materialnego, a wiec takze usunac
ewentualne bledy prawne Sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2010 r., sygn. II UK 194/09, Lex nr 590239). Sad Apelacyjny, majac na uwadze
obszernos¢ apelacji i szereg przedstawionych wywodow, wskazuje rowniez, ze Sad drugiej instancji nie jest zwiazany
zarzutami apelacyjnymi dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty naruszenia prawa
procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (uchwala Sadu
Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw, o mocy zasady prawnej, z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. III CZP 49/07, opubl. w
OSNC 2008/6/55, Prok.i Pr.-wkl. 2009/6/60, Biul.SN 2008/1/13, Lex nr 342215). I cho¢ postepowanie apelacyjne
jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje ono charakter postepowania rozpoznawczego.
Oznacza to, ze sad drugiej instancji ma pelna swobode jurysdykeyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. W
konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego, niezaleznie
od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., sygn. III CZP 62/02, opubl. w OSNC 2004/1/7, Biul.SN 2003/3/14,
M.Prawn. 2003/13/611, Lex nr 78504).

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutéw apelacyjnych, doprowadzila
Sad Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy. Sad Okregowy dokonal bowiem przede wszystkim
trafnych ustalen faktycznych, w granicach swobodnej oceny dowodéw, o ktérej stanowi art. 233 § 1 k.p.c,, i
wyprowadzil z nich nalezycie uzasadnione wnioski, ktore staly sie podstawa do wydania orzeczenia przez Sad
Odwolawczy. Wskazal w pisemnych motywach wyroku jaki stan faktyczny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia
oraz podal na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu. Wbhrew apelacji prawidlowo wyjaénione zostaly
wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy w granicach swobodnej sedziowskiej oceny dowodéw. Odnoszac sie do
blednego ustalenia stanu faktycznego i zaniechania wyjaénienia istotnych okoliczno$ci Sad Apelacyjny wyjasnia,
iz prawidlowe rozstrzygniecie sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez sad orzekajacy dwoch naczelnych
obowigzkow procesowych, to jest przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposdb okreslony przepisami
kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonanie wszechstronnej oceny catoksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w
toku rozprawy gléwnej, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w przepisie art. 233 § 1 k.p.c.
Jak bowiem wynika z przywolanego art. 233 § 1 k.p.c. sad obowigzany jest oceni¢ wiarygodno$¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. W niniejszej sprawie
kontrola instancyjna pozwolila przyjac, iz Sad pierwszej instancji uczynil zado$¢ tym wymaganiom. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji oceniajac zgromadzony material dowodowy i rozstrzygajac w sprawie nie
naruszyt przepisu art. 233 § 1 k.p.c. , bowiem ustalil wszystkie okoliczno$ci istotne w sprawie, dokonal wyczerpujacej
oceny calo$ci materialbw dowodowego, w graniach zasad logiki formalnej i do§wiadczenia zyciowego. Sad Apelacyjny,
wbrew zarzutom skarzacego, podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna, zaprezentowane w
uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny przyjal poczynione w pierwszej
instancji ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne za wlasne, bez potrzeby ich korekty, czyniac je zarazem
integralna cze$cia niniejszego orzeczenia, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich szczegdlowego powtarzania
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997r., sygn. II UKN 61/97, opubl. w OSNP z 1998r., Nr
3, Poz. 104, Lex nr 31200, orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98, opubl. w
OSNPiUS z 1999r., Nr 24, poz. 776, z dnia 24 wrze$nia 2009 r., Il PK 58/09, opubl. w OSNP z 2011., Nr 9-10, poz. 124,
OSP z 2011r., Nr 12., poz. 131, Lex nr 794857, z dnia 22 lutego 2010r., sygn. I UK 233/09, Lex nr 585720). Swiadczenia
w postaci bonuséw finansowych z okazji Swigt Bozego Narodzenia i Wielkiej Nocy przyznawane pracownikom w
ramach $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych (ZFSS) stanowia sktadnik podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych, gdy pracodawca zaniecha uwzglednienia
socjalnego charakteru tego $wiadczenia i pominie weryfikacje aktualnej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
poszczegdlnych uprawnionych. Charakter socjalny wynika wprost z tresci § 2 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r. w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na



ubezpieczenia emerytalne i rentowe i wyktadnia tego przepisu nie moze tez by¢ inaczej interpretowana jak tylko przez
pryzmat dzialalnoéci celu (ratio legis) ustawy z dnia 04.03.1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (art.
1ust. 1, art. 2 pkt 1 art. 8 ust. 1 cyt. ustawy).

Swiadczenia w postaci bonuséw finansowych, przyznawanych z okazji $wiat, na przyklad Bozego Narodzenia, czy
Wielkanocnych, w ramach érodkéw zgromadzonych w ZFSS, nie s zaliczane do podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanego, ale tylko wowczas, gdy byly one uzaleznione
od sytuacji materialnej zainteresowanego. W przeciwnym razie $§wiadczenia z ZFSS sa traktowane jako $wiadczenia
ze stosunku pracy, podlegajace na zasadach ogélnych uwzglednieniu w podstawie wymiaru skladek.

Skoro zatem platnik skladek zaskarzyl decyzje, kwestionowane, jako merytorycznie wadliwe, to powinien byt
udowodnié w toku postepowania pierwszo instancyjnego, ewentualnie w postepowaniu apelacyjnym, ze pracodawca
w rzeczywisto$ci kazdorazowo stosowal kryterium socjalne. Zaskarzenie decyzji organu rentowego nie powoduje
bowiem zmiany w rozkladzie ciezaru dowodu i po stronie ubezpieczonego lezy powinno$¢ udowodnienia swoich
twierdzen z ktérych wywodzi skutki prawne, w tym co do faktéw istotnych w sprawie, tj. iz w zakladzie pracy
platnika skladek kazdorazowo bylo zastosowane kryterium socjalne. Zasada kontradyktoryjno$ci i dowodzenia swoich
twierdzen (art. 232 k.p.c.) obowiazuje rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008r., sygn. I UK 151/08, LEX nr 518057). To stronom pozostawia sie inicjatywe
dowodowga. Platnik skladek posiadal mozliwo$¢é dowodzenia swoich twierdzen wszelkimi dostepnymi $rodkami
dowodowymi. Mial réwniez sposobno$¢ podwazenia ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy w
postepowaniu apelacyjnym, a mimo to poprzestal na polemice, bez wskazania dowodéw podwazajacych. Nalezy
wyjaénié, iz polemiczne stanowisko, bez wykazania zasadno$ci zglaszanych zastrzezen, nie zastepuje dowodu w
sprawie. To po stronie skarzacej lezy powinnoé¢ udowodnienia swoich twierdzen z ktorych wywodzi skutki prawne.
W niniejszej sprawie, platnik skladek niezasadnie zreszta zakwestionowal obowigzujace kryterium socjalne, a
zarazem poprzestal na stwierdzeniu, ze w tak malej miejscowosci jaka jest G. (?), w tak niewielkim zespole
pracownikow, zarzad spéldzielni byl Swietnie zorientowany co do biezacej sytuacji rodzinnej, finansowej, a nawet
materialnej wszystkich uprawnionych do $wiadczenn. W sprawie brak jest jednak dowodu na to, ze przyznane
Swiadczenia (bony) byly faktycznie uzalezniane od dokonywanej przez zarzad spoéldzielni, oceny aktualnej sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej poszczegdlnych uprawnionych. Polemiczne twierdzenie, ze ogblna wiedza o sytuacji
poszczegdlnych pracownikéw, nie bardzo nawet wiadomo w jaki sposéb uzyskiwana, mialaby zastepowa¢ informacje
o rzeczywistej sytuacji zyciowej, materialnej, czy finansowej uprawnionego pracownika i pozostalych czlonkow
jego rodziny. Twierdzenia tego rodzaju nie zostaly potwierdzone oferowanymi przez skarzacego dowodami. Wbrew
tez stanowisku platnik skladek, wskazywane kryterium socjalne nie znalazlo odzwierciedlenia w zréznicowaniu
wysoko$ci przyznawanych Swiadczen. Nawet dazono do wyréwnania wysoko$ci §wiadczenia w kwocie netto, gdyz byly
takie osoby, dla ktoérych $wiadczenie podwyzszano tylko po to, aby po uiszczeniu zaliczki na podatek dochodowy,
pozostawata im taka sama kwota, jak innym uprawnionym.

Z zeznan A. P. wynika, ze pracownicy pracujacy tylko na cze$¢ etatu

i przebywajacy na emeryturze otrzymywali nizsze Swiadczenia, lecz nie oznaczalo

to, ze zarzad spoldzielni ustalil jakiekolwiek obowigzujace i czego nalezaloby spodziewac sie, jakie sa
zobiektywizowane kryteria socjalne w zakresie réznicowania wysoko$ci §wiadczen socjalnych, zamiast kryterium
wymiaru etatu i okoliczno$ci pobierania §wiadczenia z ZUS. Réwniez pelnomocnik platnika sktadek nie wyjaénil, w
jaki spos6b ustalano wysoko$¢ $wiadczenia dla pracownikéw — emerytow. Ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie wynika, aby pracodawca przed przyznaniem spornych $wiadczen, kazdorazowo ustalatl jaka jest
sytuacja zyciowa, rodzinna, materialna poszczegblnych pracownikéw, ktdrym §wiadczenia (bony) przyznat. Do takiego
wniosku prowadza wprost dowody w postaci protokolow z posiedzen zarzadu (k. 244-249). Brak jest takiego tez
wymogu w treéci nader lakonicznego Regulaminu gospodarowania §rodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych (k.216-219). Natomiast z zeznan A. P. wynika, ze byta ogo6lnie znana sytuacja poszczegblnych pracownikow,
lecz nie wplywatlo to na zr6znicowanie , czy wyrazne réznicowanie wysokoSci §wiadczen. Przyjmowano m.in. w marcu
2008r., ze sytuacja pracownikow, z niewielkimi wyjatkami (A. W., L.) jest jednakowa i przyznano im kwoty po 500
z} (vide lista podzialu érodkéw z dnia 05.03.2008r. z 06.03.2008r., akta ZUS). Z listy z17.12.2008r. wynika, ze



pracownikom przyznawano najczeSciej kwoty po 321 zl, a A. W. — prezesowi spo6ldzielni, nawet kwote 434 zl, choé
z zeznan A. P. nie wynikalo, aby mial on znajdowa¢ sie w trudnej sytuacji finansowej, zyciowej, czy materialnej,
co uzasadnialoby wyzsze §wiadczenie, a zamiast tego jedynym powodem przyznania wiekszego Swiadczenia byta
40 % stawka podatkowa. Inni pracownicy zarabiali o wiele mniej i obowigzywala ich 19 % stawka podatkowa. Dla
zapewnienia prezesowi zarzadu kwoty netto na poréwnywalnym poziomie co dla innych pracownikéw, podwyzszono
mu kwote §wiadczenia brutto. Nie jest jednak wiadomo, w jaki sposéb sytuacja finansowa prezesa zarzadu spo6ldzielni
mialaby by¢ poréwnywalna z sytuacja szeregowych pracownikéw. Z zeznan wynika réwniez, ze w ocenie pracodawcy
sytuacja wszystkich pracownikéw byla rownie dobra (k. 224), wobec czego otrzymywali oni jednakowe $wiadczenia.
Okoliczno$¢ przyznawania $wiadczen w jednakowej wysokoéci przy rzekomo takiej samej , czy poréwnywalnej
sytuacji, cho¢ nie udowodnionej w toku procesu, wszystkich uprawnionych, stoi w opozycji cho¢by w przypadku
prezesa zarzadu, ktory zostat objety wyzsza, 40 % stawka podatku, z uwagi wlasnie na wysokie dochody. Swiadczy to
tym bardziej o zaniechaniu zastosowania kryterium socjalnego z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 04.03.1994 r. o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych. Nie zostalo zastosowane kryterium socjalne, a tym samym wysoko§é §wiadczen nie
byla uzalezniona od indywidualnej sytuacji materialnej zainteresowanych, co wynika wprost ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Mimo bowiem tego, ze pracodawca zaspokaja w miare mozliwoSci potrzeby bytowe,
socjalne i kulturalne pracownikéw (art. 16 i art. 94 pkt 8 Kodeksu pracy), to jednak nie moze to by¢ przyjmowane w
kategoriach dowolnoéci,

lecz z uwzglednieniem funkcji socjalnej i ratio legis ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych. Nie mozna pomija¢, iz zgodnie z intencja ustawodawcy zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych jest
dobrowolnym funduszem na poziomie zakladu pracy, ktérego podstawowym zadaniem jest sfinansowanie przez
pracodawce pomocy socjalnej miedzy innymi na rzecz pracownikéw i ich rodzin. W my$l art. 1 ust. 1 ustawa z
dnia 4 marca 1994 r. okreéla zasady tworzenia w zakladach pracy zakladowego funduszu $éwiadczen socjalnych,
zwanego dalej "Funduszem", i zasady gospodarowania $rodkami tego Funduszu, przeznaczonego na finansowanie
dzialalnoSci socjalnej organizowanej na rzecz os6b uprawnionych do korzystania z Funduszu oraz na dofinansowanie
zakladowych obiektéw socjalnych ale przy zalozeniu, ze fundusz zostal uruchomiony. Bez watpienia pojecie socjalny
utozsamiane jest z zaspokajaniem potrzeb bytowych, materialnych i kulturalnych uprawnionych oso6b. Ze $rodkow
funduszu finansuje sie §wiadczenia nie wynikajace z warunkéw wynagradzania za prace oraz niezalezne od wynikow i
jako$ci wykonywanej pracy. Jedynie te dzialania, ktére podejmowane sa w interesie pracownikéw, a nie pracodawcy,
mieszczg sie w ustawowym pojeciu zakladowa dzialalnoé¢ socjalna. Ustawa z dnia 4 marca 1994 r. definiuje w art. 2
pkt 1, ze dzialalno$¢ socjalna to ustugi Swiadczone przez zaklady pracy na rzecz r6znych form wypoczynku, dzialalnosci
kulturalno-oswiatowej, sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze
zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowa. Przyznawanie jednak
ulgowych ushug i §wiadczen oraz wysokoé¢ doplat z Funduszu jest uzalezniona od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu i w tym zakresie plainik
sktadek powinien byl poczynié samodzielnie niezbedne ustalenia. Platnik skladek nie wykazal natomiast,
aby w spornym okresie kierowal sie sytuacjg socjalng swoich pracownikow. Ustawa o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych wyklucza tworzenie zasad podzialu funduszu w sprzecznoéci z art. 8 ust. 1 u.z.f.$.s. i jest to przepis
bezwzglednie obowigzujacy. Trafnie podniost Sad pierwszej instancji, ze platnik skladek nie zr6znicowal sytuacji
pracownikéw, skoro wszystkie zatrudnione u niego osoby otrzymaly $§wiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych w identycznej wysokoéci (ewentualnie w grupach kwotowych). Choé ustawodawca pozostawia pracodawcy
swobode pracodawcy, gdyz nie zdefiniowal zadnych kryteriéw ani progdéw, to jednak nie oznacza to, ze pracodawca
nie musi kierowac sie kryterium socjalnym. Sad Apelacyjny wskazuje, ze dzialalno$é socjalna (art. 2 pkt 1 ustawy
o z.f.4.s.) daje pracodawcy mozliwoéé wreczania ze §rodkéw funduszu m. in. bonuséw finansowych z okazji Swigt
Bozego Narodzenia i Wielkanocy z tytutu zwiekszonych wydatkow w tym okresie, lecz warunkiem umozIliwiajacym ich
przyznanie jest w my§l art. 8 ust. 1i 2 ustawy o z.f.4.s., uzaleznienie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu. Ustawa nie nakazuje pracodawcy formulowania okre§lonych kryteriéw, nie
formuluje tez procedury dysponowania $srodkami funduszu pozostawiajgc te kwestie dobrowolnej decyzji pracodawcy.
Stawia jedynie wymog uzalezniania swiadczen z funduszu od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby uprawnionej oraz wymog okreslenia zasad i warunkoéw korzystania ze srodkoéw
Junduszu. Ustawa o z.f.$.s. wyklucza bowiem tworzenie zasad podzialu funduszu w sprzeczno$ci z art. 8 ust.



1; jest to przepis bezwzglednie obowigzujacy. Skoro zatem ulgowe uslugi i Swiadczenia oraz doplaty z Funduszu
sq przyznawane wedtlug kryteriow o charakterze wylgcznie socjalnym, tj. uzaleznionych co do zasady i wysokoS$ci
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu, to z tego punktu
widzenia nie moze by¢ obojetne to, czy i jakie dochody osiaga pracownik poza zakladem pracy, w ktérym ubiega
sie o $wiadczenie, oraz jaka jest sytuacja zyciowa wszystkich czlonkéw jego rodziny, z ktérymi prowadzi wspodlne
gospodarstwo domowe. Jezeli wiec przyznawanie $wiadczen jest uzaleznione od wymienionych wyzej kryteriow,
to oczywiste staje sie, ze sytuacja pracownika lub innej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu wymaga
kazdorazowo od platnika skladek wyja$nienia, ustalenia i oceny. Nalezy zatem zaakcentowaé, ze bez kryterium
socjalnego nie ma $§wiadczenia przeznaczonego na cele socjalne w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz.U. z 1998r. poz. 1106, ze zm.). W § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia
wymieniono przychody, ktore nie stanowig podstawy wymiaru skladek, w tym w punkcie 19 Swiadczenia finansowane
ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Regulacja
§ 2 pkt 19 rozporzadzenia jednoznacznie definiuje, ze kwalifikacja prawna przychodu podlegajacego wylgczeniu
jest determinowana celem jego przeznaczenia i zrodlem pochodzenia i nie definiuje zadnych innych przestanek.
Jesdli wiec bony towarowe finansowane s3 ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach ZFSS, to nie s3
one wliczane do podstawy wymiaru skladek, gdyz mieszcza sie w dyspozycji tegoz przepisu. Wskazana podstawa
materialnoprawna zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia przekonuje zatem, ze rzecza platnika
skladek jest przede wszystkim analiza celéw socjalnych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przywolane przepisy prawa
$wiadcza, ze przy wyplacaniu §wiadczen z ZFSS konieczne jest rozréznienie ich wysoko$ci na rzecz poszezegélnych
pracownikéw — kazdorazowo - w zaleznoSci od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej konkretnego beneficjenta
(zainteresowanego). W niniejszej sprawie platnik skladek obowigzkowi temu jednak nie sprostal. Wywiedziona przez
niego apelacja nie zmienita tej oceny.

Wskazujac na argumenty wyzej podane Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
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