Sygn. akt ITT AUa 794/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015 r. w Szczecinie

sprawy K. S. i (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial wG.

o objecie ubezpieczeniem spolecznym

na skutek apelacji platnika skladek i organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 31 lipca 2014 r.
sygn. akt VI U 224/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w cze$ci i oddala odwolania oraz w punkcie II i zasadza od (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w G. oraz K. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. kwoty po 60
z} (sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

2. oddala apelacje platnika skladek,

3. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. kwote 240 z} (dwieScie czterdzieSci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka — Szkibiel

IITI AUa 794/14

UZASADNIENIE

K. S.i(...) Spétka z 0.0. w G. odwolali sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. z 14.01.2014 r.
uznajjcej, ze K. S. w okresach wymienionych w decyzji podlegala jako zleceniobiorca obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. W uzasadnieniu wskazali, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial



w S. ustalil, ze umowy o dzielo zawarte miedzy platnik skladek i K. S. - ktérych przedmiotem bylo wykonanie
Scisle okreslonego przedmiotu tj. zylki lub szczeciny, z surowca powierzonego, w $ci§le oznaczonym terminie oraz
owiniecie w papier marszczony, owiniecie w folie, obciecie na dlugo$¢ oraz zapakowanie w kartony szczeciny z surowca
powierzonego i w $ciéle oznaczonym przez zamawiajacego terminie — w istocie byly umowami zlecenia. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil zamiaru stron i faktycznego przebiegu wykonania umowy. Zamawiajacy
przy zawarciu umowy prezencyjnie okreslit wymagane cechy dziela a wykonawca dziela zobowiazat sie do wykonania
dziela do okreSlonego terminu. Wytworzenie dziela odbywalo sie z materialbw powierzonych. Uzyskane dzielo
podlegalo testowi na wystepowanie ewentualnych wad; sprawdzane byly nastepujace parametry: uzyskanie stalej
Srednicy wlokna, uzyskanie ustalonej ilosci wyrobu na szpuli, w motku lub w wiazce, uzyskanie wldékna o okreslone;j
wytrzymaloéci, przy szczecinie dodatkowo badano réwnomierno$¢ rozciencza z blizniaczej wiazki. Dzielo bylo
wykonywane przez wykonawce bez jakiegokolwiek nadzoru ze strony zmawiajacego, ktory nie ingerowal w sposob
wykonania umowy, nie weryfikowat osobistego wykonania umowy, rowniez w sytuacjach, gdy przy wykonaniu umowy
wykonawcy pomagaly inne osoby.

Odnoszac sie natomiast do umoéw, ktérych przedmiotem bylo opakowanie okre§lonej partii wyrobu - szczeciny
odwotujacy wskazali, iz celem wykonania umowy nie bylo zwykle spakowanie, tylko takie opakowanie produktu,
by powstal pélprodukt, np. do produkeji szczotek. Tu decydujaca byla precyzja, bowiem wigzka ze szczecing byla
wykladana przez dalszego odbiorce produktu do wykorzystywanej przez niego maszyny w cyklu automatycznym.
Realizacja umowy o opakowanie szczeciny dotyczyla uzyskania konkretnego przedmiotu - rulonu ze szczecing,
wykonawca dziela zobowigzal sie do wykonania dziela do okreslonego terminu, podjal sie odpowiedzialnosci za
rezultat wykonania umowy o dzielo, a w razie jego nie wykonania lub wadliwego wykonania, wynagrodzenie nie
przystugiwalo. Rezultatem takiego dziela byt okre$lony przedmiot materialny, ktory mogl by¢ poddany testowi na
wady - precyzja wykonania, rownos¢ przyciecia i odpowiednie §ci$niecie. Zamawiajacy zobowigzal sie do dostarczenia
materialow (a narzedzi w miare potrzeb) niezbednych do wykonania dziela i nie ingerowal w sposéb wykonania
umowy, nie weryfikowal osobistego wykonania umowy. Spoélka (...) podata takze, ze nie moze okre$lié w jakich
godzinach odbywalo sie wykonywanie w/w umoéw, poniewaz nie miala nad tym zadnego nadzoru i nie dokonywano
ustalen w tym zakresie z wykonawcami. Po zakonczeniu umowy, wykonawca zglaszal, zwykle telefonicznie badz
przez pozostawienie opisanego wyroby z adnotacja zawierajaca jego wyliczenia, ze jest gotowy do odbioru; prezes
spolki dokonywal przegladu wykonanych prac - kontrolujac ustalong ilo$é i jako$¢ wyrobu. Odwolujacy nie zgodzili
sie z zalozeniami zawartymi w decyzji ZUS, a majacymi odnosi¢ sie do koniecznego dla tego rodzaju umowy
indywidualnego, niepowtarzalnego charakteru, ktéry musi mieé dzielo w rozumieniu art. 627 k.c.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniost o oddalenie odwotan.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z postanowieniem 28.03.2014
r. polaczyl sprawy VI U 224/14 i 225/14 do wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy wyrokiem 31 lipca 2014 r.: I zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze K. S. nie podlegala jako
zleceniobiorca obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu u platnika skladek (...)
spolki z 0.0. w G. w okresach od 16.05.2009 do 20.07.2009 i od 10.08.2009 do 14.09.2009, a w pozostalym zakresie
oddalil odwolania; IT zasadzit od Zakladu na rzecz platnika (...) Sp6lki z 0.0. w G. 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sad okregowy ustalil, ze (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig w G. prowadzi dzialalnos$é w zakresie produkcji
wlokien chemicznych, do ktérej uzywa maszyn zakupionych od likwidowanego wydziatu ZWCh (...) w G. Spotka
od 2011 roku zatrudniala 3 pracownikéw na podstawie umowy o prace oraz zawierala umowy o dzielo z innymi
osobami. W roku 2009 zawarla z K. S. 3 umowy o dzielo, z czego umowa zawarta na okres 16.10.2009/14.11.2009
dotyczyta owiniecia w papier marszczony i folie, obciecia na dlugo$é i zapakowania w kartony okreslonej ilo$ci
szczeciny, a pozostale umowy, 15.06.2009/20.07.2009 i 10.08.2009/14.09.2009 zwigzane byly z wykonaniem
skonkretyzowanych w umowach ilosci zylki i szczeciny wedlug okre$lonych norm jakoSciowych. Wolg stron bylo
zawarcie umowy o dzielo. Kazdorazowo w umowie okre$lono termin wykonania dziela i rodzaj, okre§lono kwotowo



wysoko$¢é wynagrodzenia oraz termin platnosSci. Zamawiajacy dzieto zobowigzywal sie do udostepnienia materialow
i narzedzi oraz miejsca realizacji umowy. Zawierajac umowy K. S. wiedziala, co i w jakiej iloSci ma wykona¢, a
wykonujac dzielo nie podlegala kontroli, ani bezpo$redniemu kierownictwu zamawiajacego. Zamawiajacy dzielo
przeprowadzal kontrole wykonanych dziel na istnienie wad fizycznych. Kiedy przyjezdzala do pracy czekala na
nig kartka z wytycznymi, dotyczacymi np. sposobu wymieszania koloru. Wynagrodzenie bylo placone zawsze po
wykonaniu pracy; nie byla obecna przy sprawdzaniu jakoSci wykonanej pracy, nie otrzymywala tez biezacych polecen
w trakcie wykonywania pracy, a pomagal jej maz; na hale wpuszczal ja R. B., a po skonczonej pracy klucze zostawiala
W umoéwionym miejscu.

Sad okregowy ustalil, ze D. B. kupil maszyny od zakladu (...), ale nie mogl produkowaé takich samych wyrobéw,
jakie robil (...), bo takie zastrzezenie bylo zawarte w umowie sprzedazy maszyn. Zaczal wiec produkowaé¢ wyroby
nietypowe; poczatkowo sam, a kiedy zamoéwien bylo wiecej zlecal je wykonawcom - emerytom i rencistom lub tym,
ktdrzy stracili prace a mieli do§wiadczenie w pracy na takich maszynach. Nie zatrudnial os6b na umowach o prace, bo
nie mogl im zapewnié cigglosci pracy. Pierwszych pracownikéw zatrudnil dopiero w roku 2011 na podstawie umow
o prace; przejeli te czynnoéci, ktére weze$niej wykonywal. W trakcie realizacji uméw o dzielo, D. B. spisywal na
kartce wszystkie wymagania zleceniodawcy tzw. specyfikacje wyrobu, na podstawie ktérych bylo wykonywane dzielo.
Zawierajac umowe o dzieto znal on tez od razu rentowno$¢ danego przedsiewziecia.

Zawierajac umowy z K. S. co do wykonania zylki lub szczeciny, strony $ciSle okreslaly wielko§¢é zamowienia, rodzaj
wyrobu i obowiazujace normy jakoSciowe, z gory okre$laly wynagrodzenie za wykonane dzielo. Za wady wyrobu
odpowiadat wykonawca. Byl okreslony termin na wykonanie dziela oraz zasada, ze dopuszczalna jest $ci$le okreslona
wielko$é¢ ewentualnych odpadow. Wszystkie wyroby wykonywane w ramach zawieranych umow réznily sie od siebie
w zalezno$ci od uzytych skladnikéw, niejednokrotnie nawet poszczegblne partie tego samego produktu. Proces
produkcji przebiegal w ten sposob, ze wykonawca wlgczal maszyny a potem zgodnie ze specyfikacja wsypywal
poszczegodlne skladniki. Nastepnie wlaczal wytlaczanie. W trakcie produkcji zylke trzeba bylo rozkladaé, nastepnie
dokonywa¢ pomiarow, czy parametry odpowiadaly specyfikacji. Proces produkcji trzeba bylo caly czas kontrolowac,
dlatego zadania te nie byly powierzane osobom, ktore nie mialy wezeéniej kontaktu z takimi maszynami. D. B. nie
pilnowal pracownikéw w trakcie pracy. Umowy byly wykonywane osobiécie. Kiedy dzielo bylo gotowe, wykonawcy
zostawiali kartki, a prezes spotki dokonywal odbioru towaru. Czasami pokazywal pracownikom na czym polegala
wada produktu. Wyroby réznily sie miedzy soba kolorem. Kazdy klient zyczyl sobie inny produkt, bardzo konkretnie
zapakowany. Pakowanie bylo bardzo wazne, bo cze$¢ produkowanej szczeciny uzywana byta do produkeji szczoteczek.
Maszyny szczotkarskie sa robione na zamoéwienie i dlatego towar musial by¢ zapakowany pod konkretna maszyne,
aby polprodukt méglt by¢ poddany dalszej produkeji. Przed zawarciem umoéw D. B. zawsze rozmawial z osobg, ktéra
miala wykonywa¢ dany produkt; warunki i forma umowy ustalane byly najpierw ustnie, a nastepnie pisemnie. Nikt
nie mial zastrzezen co do zawartych umoéw, a taka forma uméw odpowiadata wykonawcom.

Sad okregowy rozwazyl, ze ustalenia Zakladu stanowiace podstawe wydania zaskarzonych decyzji opieraly sie na
zalozeniu, ze zawierane przez spotke z K. S. mowy o dzielo byly w istocie umowami zlecenia, a skoro tak, stosownie
do treSci art. 83 ust. 1 pkt 1i 3 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3 oraz art. 20 ust. ] ustawy
713 10.1998 1. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009 r., Nt 205, poz. 1585 ze zm.) w zw. z art. 81 ust. 11
6 ustawy z 27 08.2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U z 2008 1.,
Nr 1264, poz. 1027 ze zm.) podlegaly on obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu
w okresach wymienionych w decyzji.

Sad okregowy analizujac umowy dotyczace wykonania zylki i szczeciny, ktore realizowane byly w okresach

15.06.2009/20.07.2009 i 10.08.2009/14.09.2009 uznal, ze zostaly zawarte zgodnie z art. 353( Y ke - strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy
sie wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. W sprawie niewatpliwie wola stron
bylo zawarcie umowy o dzielo, co potwierdzaja wyjasnienia zamawiajacego wykonanie dziel prezesa spoiki (...) oraz
tre$¢ umoéw o dzielo. Sad okregowy rozwazyl istotne elementy umowy o dzielo w mys$l art. 627 k.c. oraz umowy



zlecenia - art.734 § 1 k.c. Wskazal, ze w ww. umowach o dzielo K. S. okre§lono oprécz terminu wykonania dziela
réwniez konkretne dzielo , czyli konkretna ilo§¢ zylki lub szczeciny z powierzonego surowca i w ilo$ci wynikajacej
z przekazanej dokumentacji, ktéra okre§lala takze normy techniczne i parametry jakoSciowe. Zawierajac umowe
odwotujacy wiedzial zatem z gory, co i w jakiej iloéci ma wykonaé. W formie umowy o dzielo wykonywano elementy,
ktére mozna bylo wyodrebni¢, bedace polproduktem stanowigcym podstawe do wykonania albo szczoteczek, albo
probek farb do wlosow, a wiec bedgce integralng czescia innej rzeczy. Stwierdzil tez, ze spétka sprawdzata zgodnoséé
wykonanego dziela z dokumentacja jaka otrzymywal wykonujacy dzielo. Nadto po wykonaniu dziela K. S. otrzymywala
umoéwione wynagrodzenie. Za umow3 o dzietlo przemawial tez fakt, ze material na wykonanie dziela oraz narzedzia
dostarczal zamawiajgcy dzielo. ROwniez sposdb wykonania dziela byl pozostawiony uznaniu wykonawcy dziela, ktéry
nie byl zobowigzany stosowacé sie do wskazéwek i polecen zamawiajacego , ale mial obowigzek stosowac odpowiednie
normy techniczne i parametry jakoSciowe wynikajace z ustaleh umownych. Nikt z ramienia odwolujacej spotki nie
kontrolowal wykonawcow dziela w trakcie realizacji dziela i nie wydawal zadnych polecen dotyczacych sposobu
realizacji umowy. Do umowy o dzielo dolaczano bowiem stosowna dokumentacje, ktora okreslala normy techniczne,
gabaryty dziela i parametry jako$ciowe, do ktérych stosowali sie wykonawcy dziela wykonujac je wedlug wlasnego
uznania. Ostatecznym kryterium bylo to, zZe obie strony umowy §wiadomie i zgodnie zdecydowaly o zawarciu uméw
o dzielo co jednoznacznie wynikalo z treéci zawartej umowy i ztozonych wyjasnien. W konsekwencji, sad okregowy co
do umoéw w zakresie wykonania zytki i szczeciny uznat skuteczno$é umow o dzielo i w tej cze$ci zmienil sporna decyzje.

Z kolei, jesli chodzito o umowe dotyczaca owiniecia w papier marszczony i folie, obciecia na dlugosé i zapakowania w
kartony $ciéle okreSlonej wagowo ilo$ci szczeciny (za okres 16.10.2009/14.11.2009) w ocenie sgdu okregowego byla w
istocie umowga zlecenie. Wprawdzie wykonawcy okre$lono z gory rezultat, jaki mial by¢ osiagniety w wyniku czynnoéci
zapakowania okreslonej w kilogramach iloSci wytworzonego produktu, a wczeéniej owiniecia go i przyciecia, to
jednak strony okre§lily jej zakres poprzez wskazanie rodzaju wykonywanych ushug - czynno$ci, nie okreslily natomiast
rezultatu w postaci konkretnego dziela. Strony okreslily jedynie czas wykonywania ustug, rodzaj wykonywanych
czynnoSci i cene za zapakowanie okre$lonej iloéci produktu. Wykonawca umowy zobowigzany byt de facto do
starannego dzialania, zatem celem umowy nie bylo osiggniecie zamierzonego rezultatu, ale wykonywanie okreslonych
czynno$ci. Zamawiajacy wskazywal rodzaj czynnoéci i ilo§¢ produktu jaka nalezalo zapakowaé po uprzednim owinieciu
i przycieciu, przedstawiajac ubezpieczonemu do zapoznania sie, wymogi swoich kontrahentéow. Przedstawione
polecenia stanowily wytyczne, bedace podstawa okreélenia sposobu wykonania dla wskazanych ustug w zakresie
obowiazujacych norm technicznych i jakoSciowych. Gléwnym wymogiem przy wykonywaniu tych czynnosci byta
dbalo$é i staranno$¢ wykonania. Twierdzenia, jakoby dzielem bylo wlasciwe owiniecie i zapakowanie szczeciny czy
zylki, uzywanej nastepnie do Scisle okreslonego typu maszyny, nie byly przekonujgce. Sad okregowy rozwazyl, ze w
Swietle art. 6 ust.1, pkt. 4 i art. 13 pkt.2 ustawy z 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z
20009 r., nr 205 poz.1585 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia, w okresie
od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiagzania lub wygasniecia tej
umowy. Uznajac, iz strony laczyta umowa zlecenie w okresie 16.10.2009/14.11.2009 sad okregowy w tej kwestii oddalil
odwolania.

Apelacje od wyroku zlozyly obie strony.

Platnik skladek (...) Sp. z 0.0. w G. zarzucil wyrokowi: 1. sprzecznoé$¢ istotnych ustalen z treécia zgromadzonego
materiatu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze umowa laczaca z K. S. w okresie 16.10.2009/14.11.2009 byla
umowa zlecenia, a tym samym zainteresowana winna podlega¢ obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym; 2.

naruszenie przepisOw prawa materialnego, art. 627 w zw. z art. 353( Uk.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i
przyjecie, iz umowa laczaca (...) Sp.z0.0. w G. z K. S. w okresie 16.10.2009/14.11.2009 byta umowg zlecenia., podczas
gdy celem umowy bylo wytworzenie konkretnie okresSlonego przedmiotu - polproduktu, o indywidualnie okre$lonych
parametrach i walorach estetycznych z materialéw dostarczonych przez zamawiajacego i w $cisle okreSlonym przez
niego terminie, czyli osiagniecie Sciéle okreslonego z gory rezultatu, zas zawarcie realizujacej essentialia negoti umowy
o dzielo bylo zgodne z wolg stron; 3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy z



13 10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz K. S. w okresie
16.10.2009/14.11.2009 podlegala jako zleceniobiorca obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w G.; 4. naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, art. 233 k.p.c. poprzez: dokonanie oceny materialu dowodowego w sposdb sprzeczny z trescia
zgromadzonych dowoddéw oraz z pominieciem zeznan dzialajacego w imieniu skarzacego D. B. co do charakteru
umowy laczacej (...) Sp.zo.0.wG. z K. S.. Wskazujac na powyzsze platnik wnioskowal o zmiane zaskarzonego wyroku i
ustalenie, iz K. S. w okresie 16.10.2009/14.11.2009 nie podlegala jako zleceniobiorca obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w G. oraz o orzeczenie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztéw procesu za postepowanie apelacyjne.

W uzasadnieniu wskazano, ze celem wykonania ww. umowy nie bylo zwykle spakowanie, tylko takie opakowanie
produktu, by powstal pétprodukt, np. do produkeji szczotek. Co istotne, w/w wyroby réznily sie od siebie kolorem.
Byly bowiem wykonywane na indywidualne zaméwienie klientéw. Z tego tez wzgledu toku w/w procesu wymagana
byla precyzja przy owinieciu okreslonej iloSci szczeciny, bowiem wiazka ze szczecing byla wykladana przez dalszego
odbiorce produktu do wykorzystywanej przez niego maszyny w cyklu automatycznym. Stad niewlasciwe wykonanie
dziela narazaloby na ryzyko zarzutu wadliwoS$ci towaru i ewentualne reklamacje. Realizacja powolanej powyzej umowy
przebiegala nastepujaco: - istotg dziela bylo uzyskanie konkretnego przedmiotu - rulonu ze szczecing, - wykonawca
dziela zobowigzal sie do wykonania dziela do okreSlonego terminu, - wykonawca podjal sie odpowiedzialnosci za
rezultat wykonania umowy o dzielo, a w razie jego nie wykonania lub wadliwego wykonania, wynagrodzenie nie
przystugiwalo, - rezultatem takiego dziela byt okreSlony przedmiot materialny, ktory mogl by¢ poddany testowi
na wady - precyzja wykonania, rowno$§¢ przyciecia, odpowiednie $ciSniecie, - zamawiajacy zobowigzal sie do
dostarczenia materialéw (a narzedzi w miare potrzeb) niezbednych do wykonania dziela, - dzielo byto wykonywane
przez wykonawce bez jakiegokolwiek nadzoru ze strony zmawiajacego, nieraz wykonawca opakowywala szczecine
w swoim domu, - zamawiajacy nie ingerowal w sposéb wykonania umowy, - wykonawca miat pelng swobode co
do terminu wykonania dziela jedyne ograniczenia wynikaly z ustalenia ostatecznego terminu wykonania umowy
i z ewentualnych sytuacji korzystania ze specjalistycznej maszyny przez osoby trzecie. Jezeli chodzilo o pozostale
operacje, takie jak ciecie i pakowanie w kartony, to aby zachowa¢ uzyskang jako$¢ wyrobu nalezy odpowiednio go
skladowa¢, przemieszczac czy transportowaé. W obrocie handlowym wyrobow takich jak szczecina nie sprzedaje sie
jako pojedyncze wiazki, czy peczki, tylko w pakiecie jakim jest mniejszy lub wiekszy karton. W kartonie wiazki ulozone
sgq rownolegle wypekniajac caly karton. Wyrobem gotowym u platnika byl karton szczeciny i to byl konkretny rezultat
dziela.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zlozyl apelacje w czesci tj. w pkt. I w zakresie zmiany decyzji ZUS i ustalenia, ze
K. S. nie podlegala jako zleceniobiorca obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu u
platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. w G. w okresach 16.05.2009/20.07.2009 i 10.08.2009/14.09.2009 oraz w zakresie
pkt. II zarzucajgc: - naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 6 ust. 1 pkt.4 i art.13 pkt.2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych z 13.10.1998 r w zw. z art. 6271 750 oraz 734 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze K. S. w tych okresach wykonywala umowy o dzielo a nie umowy zlecenia a tym samym nie podlegala
jako zleceniobiorca obowigzkowym ubezpieczeniom. Wnioskowano o zmiane wyroku w czeéci tj. w zakresie pkt. I
w czedci zmieniajacej decyzje oraz oddalenie odwolania w calo$ci i zasadzenie na rzecz ZUS kosztow, ewentualnie
o uchylenie wyroku w czeéci w zakresie pkt. I w czeSci dotyczacej zmiany decyzji ZUS i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu argumentowano, ze umowe o dzieto charakteryzuje m.in., ze osoba przyjmujaca dzielo do wykonania
nie podejmuje sie wykonywac okreslonych czynno$ci, ale uzyska¢ konkretny, niepowtarzalny i indywidualny rezultat.
Wykonywanie przez K. S. okreslonej iloSci zylki lub szczeciny nie byto indywidualnym, niepowtarzalnym dzielem.
Spolka z o.0. (...) zajmuje sie produkcja wltokien chemicznych. K. S., i inni zatrudnieni w ramach takich uméow
wykonawcy, w ramach umowy mieli za zadanie wyprodukowac okreslona ilos¢ zylki lub szczeciny wedtug podanych
parametrow, z materialu powierzonego przez platnika skladek i na jego maszynach, przy czym pracownicy spotki



ustawiali okreSlone parametry na maszynach, za§ wykonawcy mieli za zadanie obsluge odpowiednio ustawionych
maszyn tj. wyprodukowanie okreslonej iloéci zylki lub szczeciny zgodnie z normami technicznymi. Fakt, ze w
wyniku ich dzialan powstawal produkt w postaci konkretnej iloéci zylki lub szczeciny nie $wiadczyl, ze byly to
umowy o dzielo. Byly to bowiem produkty powtarzalne, produkowane wedlug okreslonego schematu i w ilo$ciach
hurtowych i nie majace niepowtarzalnego charakteru. Platnik sktadek spétka z o.o. (...) do produke;ji zylki i szczeciny
zatrudniala osoby wylacznie w ramach uméw o dzielo, wiec gdyby przyjac, ze osoby produkujace zytke i szczecine
byly wykonawcami dziel, to nalezaloby przyja¢, ze spoélka (...) nie byla zakladem stricte produkcyjnym w branzy
wlokna chemiczne, ale wytworca zindywidualizowanych, jednostkowych dziel, co nie bylo prawda. Nadto produkcja
zylki i szczeciny odbywala sie na maszynach zakupionych od ZWch (...), za§ prace wykonywali byli pracownicy (...),
przyuczeni uprzednio do obstugi tych maszyn. Umowa o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z art.750 k.c. stosuje
sie przepisy dotyczace umowy zlecenia jest umowa starannego dzialania, jednak nie oznacza to, iz w ramach umowy
zlecenia strony nie okre$lg konkretnego wyniku tej umowy, jak w niniejszej sprawie wyprodukowanie okre$lonej
ilosci zylki lub szczeciny. TaSmowa produkcja zylki i szczeciny, na przystosowanych do tego maszynach, pomimo
obowiazujacych przy ich produkcji norm i parametréw jako$ciowych dla okre§lonego typu wyrobu , nie miata
charakteru niepowtarzalnego, a tym bardziej zindywidualizowanego.

Sad apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze na uwzglednienie zashuguje apelacja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych.

Sad okregowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen, w szczegélnosci wlasciwie ustalil warunki funkcjonowania
podmiotu gospodarczego jakim jest platnik (...) Spoélka z o.0., przedmiot dzialalnosci i przebieg produkcji, warunki
zatrudniania pracownikow oraz warunki zatrudniania oséb fizycznych na podstawie umoéw o dziela, jak tez warunki
zawarcia i sposob realizacji spornych uméw o dzielo. Sad apelacyjny podzielit w caloSci wskazane ustalenia, jednak
nie zaaprobowal subsumcji i uznal, ze jest bledna.

W zwiazku z bardzo obszernym przywolaniem przez sad okregowy doktryny i orzecznictwa, w zakresie interpretacji
przepiséw kodeksu cywilnego regulujacych umowe zlecenia i umowe od dzielo, sad apelacyjny nie widzial koniecznosci
dalszego teoretycznego rozwijania tematu i skupil rozstrzygniecie jedynie na analizie rozpoznawanego przypadku.

W ocenie sadu apelacyjnego - patrzac wasko jako na indywidualny stosunek prawny - (...) Sp. z o.0. i K. S. bardzo
profesjonalnie podeszly do zagadnienia umowy o dzielo i zawarly oraz realizowaly umowy o dzielo w warunkach
przewidzianych dla tego rodzaju umowy. W rozpoznawanym przypadku, umowy nie do$¢, ze wyrazaly wprost wole
stron zawarcia tego rodzaju umoéw, to byly realizowane zgodnie z gory powzietym zamiarem, w ustalonym terminie i
ostatecznie prowadzily do rezultatu, ktéry byt przewidziany juz w momencie zawierania uméw. Byly tez weryfikowane
w zakresie istnienia wad w produkecie i rozliczane na z goéry ustalanych warunkach. I tak, sporna umowa o dzielo z
15.06.2009 1. przewidywala dzielo w postaci wykonania 250 kg zylki (...) 1 150 kg szczeciny (...) z surowca powierzonego
przez zamawiajacego na ciggu produkeyjnym (...). Wymagania jakoSciowe zgodne z (...). Dopuszczalna ilo$¢ odpadow
— 8,0%. Z umowy wynika, ze dzielo zostalo precyzyjnie okreSlone w momencie zawarcie umowy, natomiast z
przestuchania stron wynika, ze zgodnie z warunkami umowa zostala zweryfikowana i rozliczona po jej wykonaniu.
Analogiczna regulacje i sposéb realizacji przewidywala sporna umowa o dzielo z 10.08.2009 r. na wykonanie 300
kg zylki (...), 300 kg zylki (...) i 400 kg szczeciny (...) z surowca powierzonego przez zamawiajacego na ciggu
produkcyjnym (...). Wymagania jakoSciowe zgodne z (...). Dopuszczalna iloé¢ odpadéw — 8,0%. Natomiast ostatnia
sporna umowa z 16.10.2009 r. przewidywala wykonanie dziela polegajacego na owinieciu w papier marszczony,
owinieciu w folie, obcieciu na dlugo$¢ oraz zapakowaniu w kartony 1600 kg szczeciny (...), 700 kg (...) i 450 kg
(...). Wymagania jakoSciowe zgodne z (...). Dopuszczalna iloé¢ odpadéow — 8,0%. Z przestluchania stron wynika, ze
przedmiot ostatniej umowy polegal na wykonaniu konkretnej iloéci pélproduktu i wlasciwym zapakowaniu go, tak by
polprodukt bezposrednio nadawal sie do dalszej produkecji na specjalistycznych maszynach, u kontrahenta spotki. Sad
okregowy w tym przypadku uznal, ze praca polegala na ustudze, nie wykonaniu dziela, co moze budzi¢ watpliwosci w
kontek$cie indywidualnych okolicznoS$ci towarzyszacych wykonaniu dziela.



Niemniej, niezaleznie o ostatecznej oceny sadu I instancji, zdaniem sadu apelacyjnego pominieta zostala
istotna okoliczno$¢ zwigzana z warunkami zawarcia i realizacji spornych umoéw, ale wynikajacymi nie z
indywidulanego zamiaru i uzgodnien stron, lecz realiow funkcjonowania podmiotu gospodarczego, jakim jest
(...) Sp. z o.0. Z prawidlowych ustalen sadu okregowego wynika, ze spolka zatrudniala jedynie 3 pracownikdw,
mozna by rzec merytorycznych, ktérzy zajmowali sie kontrola proceséw formulowania wldkien, nadzorowaniem i
sprawdzaniem pracy wykonanej w ramach dziela. Natomiast calo$¢ biezacej produkcji opierala na wykorzystaniu
pracy osob fizycznych zatrudniony w oparciu o umowe o dzielo (k. od 23 dokumentacji ZUS, protoko6t
kontroli ZUS k.709). Oczywistym jest, ze taka forma zatrudnienia dla pracodawcy wiaze sie¢ najmniejszymi
obcigzeniami publicznoprawnymi, poniewaz wylaczone sa obciazenia finansowe wynikajace z objecia pracownikéw
ubezpieczeniami spolecznymi. O ile jest to relacja bardzo korzystna dla pracodawcy, bo oczywiscie obniza koszty pracy,
to nie jest tak w przypadku osob zatrudnionych. Z ustalen sadu wynika, ze do prezesa spolki zglaszaly sie po prace
osoby zwolnione z firmy, od ktorej spétka odkupila maszyny i posiadajace doSwiadczenie w pracy na tych maszynach.
Mozna stanowczo stwierdzi¢, ze w interesie tych os6b nie bylo zawieranie uméw o dzielo, ktére nie dawaly zadnych
gwarancji socjalnych, a jedynie umozliwialy zaspokojenie potrzeb bytowych.

Sad apelacyjny rozwazyl, co wynikalo z przesluchania stron, ze wszyscy pracujacy na umowe o dzielo mieli swobode
wyboru co do czasu wykonywania pracy i pracowali bez biezacego nadzoru, a rozliczani byli z efektu pracy. Niemniej
w ocenie sadu apelacyjnego nie jest to okolicznosé sankcjonujaca zawarte umowy o dzielo, lecz przeciwnie, obciaza
platnika sktadek. W istocie bowiem spoétka na wykonawcow dziel przerzucila ryzyko zwiazane z biezgca produkcja,
ale tez prowadzona dzialalno$cig, nie ponoszgc odpowiedzialnoSci za szereg kwestii zwigzanych z zatrudnieniem
pracownikdow i niwelujac ryzyko zwigzane z brakiem zlecen, a w szczego6lnosci wyzbyla sie obowigzkow zwigzanych
7z organizacja pracy, rozliczaniem czasu pracy, pracownicza odpowiedzialno$cia odszkodowawcza. Nalezy podkreslic,
ze spolka jako dziela zlecala poszczegoélne i jednostkowe cykle produkeji, kiedy to wykonawcy dziel stawali na hali
produkcyjnej przy maszynach i wymagano od nich biezacej pracy przy maszynach, a po zakonczeniu zadanego
cyklu pracy maszyny, konczono dzielo. Wymaga wiec zauwazenia, ze w takiej sytuacji faktycznej, w istocie zaden
nadzor i podporzadkowanie nie byly potrzebne, bo funkcje rozliczajaca te prace pekil nadzoér i kontrola jako$ci
wykonanej produkcji. W tym celu spélka zatrudniala jako pracownikéw trzy osoby, ktérym w zasadzie mozna
bylo przypisac¢ stanowisko brygadzistow. W ocenie sadu apelacyjnego, to co w rozpoznawanej sprawie realizowali
wykonawcy dziel, w biezacym cyklu produkecyjnym przedsiebiorstwa, w warunkach cywilizowanej gospodarki zwykle
wykonuja pracownicy. Zdaniem sadu apelacyjnego dla oceny charakteru prawnego spornych uméw istotne wiec bylo,
ze wykonawcy dziel w spolce (...) zobowigzani zostali do wykonywania wprawdzie okre§lonych, ale powtarzajacych
sie czynnoSci, i to w cyklu produkeyjnym dzialalno$ci spo6tki, w hali produkeyjnej i na specjalistycznych maszynach
nalezacych do spoélki. Zdaniem sadu apelacyjnego, wykonywanie powtarzalnych czynno$ci nie moze prowadzi¢ do
powstania dziela. Absolutnie nie mozna zgodzié¢ sie z apelujaca spolka, ze essentialia negotii umowy o dzielo nie
wykluczaja powtarzalno$ci wykonania dziela. W ocenie sadu apelacyjnego istota umowy o dzielo jest doprowadzenie
do konkretnego, jednostkowego rezultatu z gory ustalonego przez strony. W przeciwnym razie umowa o dzielo nie
moglaby zaistnie¢, poniewaz w procesie wykonywania pracy istnieje szereg pos$rednich etapéw przyjmujacych forme
rezultatu, ktore w caloSciowym ogladzie skladaja sie na przedmiot okreélnej dzialalnoSci. Rezultatem jest codzienne
sprzatanie pomieszczen, rozpoznawanie kolejnych spraw urzedowych, instalowanie podzespoléw na ta$mach
produkcyjnych, a mimo to nie uznaje sie tworzenia dziel. Sad apelacyjny stoi na stanowisku, ze biezaca produkcja
prowadzona w ramach dzialalno$ci gospodarczej nie moze odbywa¢é sie w formie realizowania jednostkowych uméw
o dzielo na poszczegblne etapy jednolitego procesu produkcyjnego. Cywilnoprawna umowa o dzielo nie stanowi,
bowiem podstawy prawnej dla zatrudniania os6b przy biezacej dzialalnosci podmiotu gospodarczego; w takiej sytuacji
mamy do czynienia, w istocie z zatrudnianiem pracownikow, ze wszystkimi rygorami wynikajacymi z kodeku pracy,
a co najwyzej, dla wykonania doraznych uslug, z zatrudnieniem zleceniobiorcow. Wymaga tez podkreélenia, ze
korzyéci z zatrudnienia pracownikow czerpia nie tylko sami zatrudnieni i pracodawca (co prawda mniejsze niz przy
zatrudnieniu wykonawcow dziel), ale tez panstwo. Stad, nawet gdy strony umowy o dzielo — jak w rozpoznawanym
przypadku - nie sg zainteresowane inna forma prawna niz umowa o dzielo, bo dysponuja juz tytutem do ubezpieczen
spotecznych, to i tak umowa o dzielo, realizowana w warunkach pracy odbywanej w biezacym cyklu produkcyjnym



podmiotu gospodarczego nastwionego na zysk, jest niewazna. Dzieje sie tak, poniewaz warunki jej realizacji nie
odpowiadaja naturze prawnej tego rodzaju umowy, a nadto jest zawierana z pokrzywdzeniem intereséw panstwa,
na rzecz ktérego w okreslonych sytuacjach faktycznych kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw i Swiadczen
publicznych, w tym podatkéw, okre$lonych w ustawie (art. 84. Knstytucji RP). Do takich sytuacji, z ktorych w
ogoblnospolecznym interesie panstwo czerpie korzysci nalezy m.in. zatrudnianie oséb fizycznych przy wykonywaniu
biezacej dzialalno$ci podmiotu gospodarczego.

Majac na uwadze wskazane rozwazania, sad apelacyjny za postawe prawna przyjal art. 35301 k.c., wyrazajacy
zasade swobody umoéw, z ktérego wynika: Strony zawierajagce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Granice swobody uméw wyznacza treS¢ umowy, ale rowniez cel stosunku prawnego
ksztaltowanego przez strony. Z zasady swobody umoéw wynika zatem réwniez zakaz zawierania umow, ktorych celem
jest obejécie prawa, badZz naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. Prawidlowo okredlajac typ umoéw lgczacych
strony w niniejszej sprawie, ale przede wszystkim majac na wzgledzie, ze spolka z definicji zawierala umowy o
dzielo na wykonanie biezacych prac, sad apelacyjny uznal, ze rzeczywistym przedmiotem bez mala wszystkich umoéw
o dzielo bylo, co najmniej §wiadczenie ustug w sposob ciagly w ogbdlnym cyklu produkeji masowej. Zawieranie
w wyzej opisanych warunkach uméw o dzielo stanowilo bowiem elementarne naruszenie przepisow w zakresie
ochrony pracownikéw i ubezpieczenia spolecznego zatrudnionych. Stan taki stanowil rowniez naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego, a to przez agresywne czerpanie zysku z pracy innych oséb fizycznych, a polegajace na unikaniu
obcigzen publicznoprawnych przez wykorzystywanie sytuacji przymusowych zatrudnianych oséb. Naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego sad apelacyjny dopatrzyl sie takze przez naruszenie obowiazku ponoszenia ciezaréw i
$wiadczen publicznych. Umowy o dzielo, w tym te sporne bedace przedmiotem sprawy, zawieranie w opisanych

realiach funkcjonowania spotki naruszaly zatem zasade swobody uméw wynikajaca z art. 353( 1 k.c. Strony sporu
zawarly pozorne umowy o dzielo, dla ukrycia umoéw o §wiadczenie ustug, do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy
o umowie zlecenia (art. 750 k.c.). Zatem skutki prawne zawartych przez strony umoéw o dzielo nalezalo ocenia¢ tak,
jak dla umoéw zlecenia. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na
podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia. Pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umoéw o $wiadczenie ustug, co uzasadniato
objecie K. S. w spornych okresach ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1
pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowe;j.

W zwigzku z powyzszym sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 1k.p.c. orzekajac co do istoty sprawy zmienil
zaskarzony wyrok w punkcie I w czeéci i oddalil odwolania oraz w punkcie I i zasgdzil od (...) sp. z 0.0. oraz K. S. na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwoty po 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
za postepowanie w I instancji.

W konsekwencji dokonanej oceny prawnej sad apelacyjny nie rozwazyl zarzutéw apelacji platnika skladek (...) sp.
z 0.0. Zarzuty okazaly sie bezprzedmiotowe wobec zaprezentowanego w sprawie stanowiska i dlatego na podstawie
385 k.p.c. apelacje platnika oddalono. O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99
k.p.c. i w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c.



