Sygn. akt ITI AUa 789/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSA Jolanta Hawryszko
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015 r. w Szczecinie

sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o wysoko$¢ $§wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 wrze$nia 2014 r. sygn. akt IV U 2336/13

oddala apelacje.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygn. akt ITT AUa 789/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. decyzja z dnia 25 wrzesnia 2013 r. znak (...) dokonal przeliczenia
ubezpieczonemu K. M. Swiadczenia emerytalnego oraz ustalil wskaznik podstawy wymiaru emerytury na poziomie

99,27%, za$ wyplacane §wiadczenie na 1 wrze$nia 2013 r. réwnalo sie kwocie 2056,16 zl.

Ubezpieczony K. M. wnidst odwolanie od powyzszej decyzji , w ktoérej domagal sie przeliczenia $§wiadczenia
emerytalnego z uwzglednieniem przedlozonych przez niego dokumentéw za lata 1973 — 1978 oraz ustalen bieglego
rewidenta dokonanych w prywatnej opinii, z ktérej wynika, ze wskaznik podstawy wymiaru emerytury powinien

wynosi¢ 105,89%. Wskazal réwniez elementy, ktére wedlug niego powinny byé uwzglednione przy wyliczaniu

prawidlowej wysoko$ci §wiadczenia.



W odpowiedzi na to odwolanie organ rentowy domagal sie jego oddalenia. Wskazal w niej, na jakiej podstawie
dokonal przeliczenia podstawy wymiaru pobieranej emerytury. Zaznaczyl, Ze opinia bieglego rewidenta nie moze
stanowi¢ dowodu na okoliczno$é wysokosci osiaganego wynagrodzenia w postepowaniu toczacym sie przed organem
rentowym. Powolujac sie na opinie bieglego rewidenta ubezpieczony nie zgadza sie takze z nieuwzglednieniem
okre$lonych skladnikéw wynagrodzenia wynikajacych z kart zarobkowych. Organ rentowy zaznacza takze, iz w
wykonaniu wyroku sagdu Okregowego w Koszalinie z dnia 28 listopada 2013r. ustalil podstawe wymiaru wg zarobkow z
lat 1965.1967-1968, 1978-1994 i w decyzji z dnia 4 pazdziernika 2013 r. ustalil wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
na wysokosci 101,35%. Organ wskazal takze, iz kwestia ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za lata 1980 - 1991 byla juz
przedmiotem rozpoznania Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 19 sierpnia 2013r., sygn. Akt. IV U 1039/11 i zostala
przez ten Sad prawomocnie rozstrzygnieta, a ubezpieczony od tego wyroku sie nie odwolywal.

Wyrokiem z dnia 8 wrzeénia 2014r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 25 wrzesnia 2013r. i ustalil, Ze wysoko$¢ wskaznika
podstawy wymiaru §wiadczenia emerytalnego K. M. wynosi 103,47% a w pozostalym zakresie odwolanie oddalil.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze ubezpieczony K. M. po ustaniu zatrudnienia nabyl prawo do zasitku dla
bezrobotnych, a po uplywie okresu zasitkowego z tytulu bezrobocia otrzymywal zasilek przedemerytalny. Od 1
pazdziernika 2008 r. przystugiwala mu emerytura.

Z ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego wynika rowniez, iz ubezpieczony kilkakrotnie skladal
wniosek o ponowne przeliczenie wymiaru emerytury, z uwzglednieniem wysoko$ci wynagrodzen za lata 1980 — 1995
ujetych w kartotekach plac. Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2013 r., sygn. akt IVU 1039/11, do
podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego, przyjal faktyczne wynagrodzenie, od ktérego odprowadzano sktadki na
ubezpieczenia spoleczne, za lata 1980 — 1991. Sad oddalil odwolanie ubezpieczonego w zakresie zagdania uwzglednienia
ekwiwalentu za urlop za 1982r. (7643 zl), nagrody za 1985 r, (1500 z}) i za 1986 r. (2100 z}) oraz za 1989 r. nagrody
jubileuszowej (136 000 z}), nagrody ( 5000 z1) oraz wyplaty stanowiacej rezerwe wynagrodzenia (23 426 zl). Wyrok
ten nie zostal przez K. M. zaskarzony, a tym samym zyskal walor prawomocnoéci.

W dniu 16 wrzeSnia 2013 r. ubezpieczony zglosil wniosek o przeliczenie $wiadczenia emerytalnego. Domagal
sie uwzglednienia faktycznie otrzymywanego wynagrodzenia w okresie od 1 maja 1973 r. do 31 grudnia 1979 r.
Na poparcie wniosku dolaczyl odpowiednie aneksy do umowy o prace oraz prywatng opinie bieglego rewidenta,
na podstawie ktorych organ rentowy przeliczyl ubezpieczonemu wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego, a wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 99,27 %. W wykonaniu wcze$niej wspomnianego wyroku organ rentowy
ponownie przeliczyt ubezpieczonemu wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego i ustalil wskaznik wysokoéci podstawy
wymiaru na 101, 35 %.

W wykonaniu zobowigzania Sadu organ rentowy wykonal symulacje, w ktérej uwzglednil wynagrodzenie
ubezpieczonego otrzymywane przez niego od 1 maja 1973 r. do 31 lipca 1977 r. w wysokoSci 15,50 zl/godz. oraz
przyjmujac za ubezpieczonym, ze prace wykonywal przez 6 dni w tygodniu, przy czym, od poniedziatku do piatku bylto
to 8 godzin pracy, a w soboty 6 godzin, po wylaczeniu dni wolnych od pracy, i wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
wyniost 103,47%.

Sad pierwszej instancji opart swoje rozwazania na przepisie art. 109 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.), zgodnie
z ktérym na wniosek emeryta lub rencisty wysoko$¢ emerytury okreSlonej w art. 53 w/w ustawy oraz renty
ulega ponownemu ustaleniu na zasadach okreslonych w art. 110 — 113 w/w ustawy. Jednakze, jezeli w wyniku
ponownego ustalenia emerytura lub renta jest nizsza, $§wiadczenie przystuguje w dotychczasowej wysokoéci. Sad
wskazal, iz do mozliwoS$ci przeliczenia wysoko$ci §wiadczenia koniecznym jest wlaSciwa inicjatywa dowodowa,
ktbéra wykazaé¢ powinien sam wnioskodawca zaréwno przed organem rentowym, jak réwniez w toku postepowania.
Sad powolal przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie
postepowania o $§wiadczenia emerytalno — rentowe, zgodnie z ktérymi Srodkiem dowodowym stwierdzajacym



wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktdrego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia, przy
czym $rodki te dotycza jedynie postepowania przed organem rentowym. Natomiast te ograniczenia dowodowe nie
obowiazuja juz w postepowaniu przed sadem, gdzie mozliwe jest powolanie rowniez innych §rodkéw dowodowych.
Sad podkreslil rowniez, ze wszystkie skladniki wynagrodzenia, ktére majg stanowi¢ podstawe wymiaru skladki, nie
moga budzi¢ watpliwoéci. W przypadku premii, konieczne jest istnienie dowodow potwierdzajacych bez watpliwoéci
fakt wyplacenia premii oraz jej wysoko$¢.

Sad wskazal, iz przedmiotem sporu w sprawie bylo ponowne ustalenie podstawy wymiaru emerytury ustalonej od
2008 r. na podstawie rzeczywistego wynagrodzenia K. M., ktore otrzymat w latach 1973 — 1979. Po ostatecznym
sprecyzowaniu zadania na rozprawie, ubezpieczony domagal sie przyjecia, ze :

- od 1 maja 1973 r. do 31 lipca 1977 r. otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze 15,50 zl/godz. oraz 15 % premii
regulaminowej miesiecznie,

- od 1sierpnia 1977 r. do 31 grudnia 1979 r. otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze 4000 zl, 600 zl dodatku funkcyjnego
( couwzglednil organ rentowy w zaskarzonej decyzji z 25 wrze$nia 2013r.) oraz 15% premii regulaminowej miesiecznie.

Sad pierwszej instancji opierajac sie na przedlozonych w sprawie dowodach uznal, iz ubezpieczony faktycznie z dniem
1maja 1973 r. objal nowe stanowisko pracy, tj. elektromontera instalacji i urzadzen elektrycznych za wynagrodzeniem
godzinowym 15,50 zl/godz., w pelnym wymiarze czasu pracy. Z takim ustaleniem zgodzil sie organ rentowy. Réwniez
$wiadek J. S., ktory sporzadzil wezesniej opinie na zlecenie ubezpieczonego, uznal iz jest to prawidlowe ustalenie. Co
wazne, Sad uznal, iz wyjasnienia Swiadka sa wiarygodne i stara sie on w sposob rzetelny przedstawi¢ normy pracy,
jakie obowigzywaly w spornym okresie.

Sad wskazal, iz organ rentowy powinien wyliczy¢ ubezpieczonemu wysoko$é wynagrodzenia otrzymywanego w okresie
od 1 maja 1973 roku do 31 lipca 1977 roku na podstawie umowy o prace oraz §wiadectwa pracy. Organ rentowy rowniez
nie kwestionowat i tych okoliczno$ci. W zwigzku z tym ustalone wynagrodzenie powinno wynosi¢ w 1973 r. — 24
335zL, w1974 1. — 35 774 7}, w 1975 1. — 35 123 z}, w 1976 1. — 35 448, 50 z} i w 1977 1. do 31 lipca — 20 336 zl. Z
kolei przyjmujac takie wyliczenie, wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wynosi 103,47%. Taka wysoko$¢ wskaznika
zostala zaakceptowana i nie zostaly wniesione co do niego zadne uwagi. Na tej podstawie Sad pierwszej instancji uznatl,
iz decyzja powinna ulec zmianie.

Jednakze, w ocenie Sadu, brak bylo przestanek, aby uznaé, ze K. M. faktycznie w kazdym miesigcu w latach 1973
— 1979 otrzymywal premie regulaminowg w wysoko$ci 15% wynagrodzenia zasadniczego, a w konsekwencji nie
ma mozliwoSci przeliczenia podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem tego skladnika. Sad wskazal, ze w
przypadku premii, konieczne jest wskazanie dowodow potwierdzajacych bez watpliwo$ci fakt wyplacenia premii oraz
jej wysoko$¢, a dla wyliczenia §wiadczenia emerytalnego nieodzownym pozostaje ustalenie rzeczywistych zarobkéw
jako decydujacych o rozmiarze oplacanej sktadki na ubezpieczenie spoleczne. Stad tez Sad za calkowicie chybione
uznal stanowisko ubezpieczonego, ze w spornym okresie otrzymywal on premie regulaminowa w wysokosci 15 %
wynagrodzenia zasadniczego. Fakt jego wyplacania ustalony zostal przez bieglego rewidenta w sposéb hipotetyczny,
bez przedlozenia przez ubezpieczonego na te okolicznosé¢ jakichkolwiek dowodéw. W zwigzku z tym odwolanie
ubezpieczonego w tej czeSci zostalo oddalone.

Sad pierwszej instancji rowniez zaznaczyl, iz nieuprawnionym bylo pierwotne stanowisko ubezpieczonego, w ktorym
po raz kolejny domagal sie, nie przedstawiajac zadnych nieujawnionych dotychczas dowodéw czy okolicznodci,
uwzglednienia do podstawy wymiaru emerytury okreslonych skladnikow wynagrodzenia, ktére byly juz wczeéniej
przedmiotem rozpoznania Sadu Okregowego w Koszalinie. W ocenie Sadu jest to o tyle istotne, ze powaga rzeczy
osadzonej rozcigga sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupelnienie
rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjas$nienia jego zakresu. W zwiazku z tym w kolejnym postepowaniu, w ktérym
pojawia sie ta kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz



dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzona kwestig, a nawet niedopuszczalnoé¢ prowadzenia w tym
zakresie postepowania dowodowego.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie ubezpieczony i wniost apelacje, w ktorej zaskarzyl orzeczenie w czeéci ponad
ustalony przez Sad wskaznik podstawy wymiaru §wiadczenia emerytalnego w wysoko$ci 103,47%, w czeSci oddalajacej
odwolanie ubezpieczonego. Zarzucil wyrokowi naruszenie prawa materialnego poprzez btedna jego interpretacje, tj.
naruszenie zasad okre$lajacych sktadniki funduszu ptac objete funduszem plac i ubezpieczeniem okreslone w:

- rozporzadzeniu Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 13 grudnia 1976 r. w sprawie dostosowania niektérych
przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym i o ubezpieczeniu rodzinnym do zasad okreslajacych sktadniki funduszu plac
(Dz.U.76.40.239),

- uchwale nr 158 Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie skladnikéw funduszu ptac ( M.P. z 76.43.212
ze zm.).

Wobec powyzszego ubezpieczony wniost o:

« zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie zaskarzonej czeSci i podwyzszenie wskaznika podstawy wymiaru
$wiadczenia emerytalnego z 103,47% do 105,89%,

« zmiane wskaznika podstawy wymiaru Swiadczenia emerytalnego, w nawigzaniu do uwzglednienia do podstawy
wymiaru $wiadczenia ubezpieczonego ( wyzszej) wysokosci rzeczywiScie otrzymanego przez ubezpieczanego
wynagrodzenia w latach 1982, 1985, 1986, 1989 ktore zostaly zawarte we wniosku z 16.09.2013r. i podtrzymane
do konca przewodu sadowego w tej sprawie,

« zasgdzenie od uczestnika na rzecz ubezpieczonego kosztéw sagdowych niezbednych do prowadzenia postepowania
apelacyjnego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, iz jego zdaniem Sad pierwszej instancji niestusznie orzekl, ze ubezpieczonemu
nie mozna uznaé, iz w latach 1973 — 1979 otrzymywal premie regulaminowa w wysoko$ci 15% wynagrodzenia
zasadniczego oraz ze w konsekwencji niezachowania dokumentéw placowych ze spornych lat, nie ma mozliwosci
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem tego skladnika. Ubezpieczony wskazal, iz premia
jest obligatoryjnym skladnikiem wynagrodzenia, co wynika ze stosowanej w zakladzie i wobec ubezpieczonego
czasowej i czasowo premiowej formy wynagrodzenia. Powolal sie przy tym na przepisy obowigzujace w latach 70-
tych. Na zasadno$c¢ zaliczenia tego skladnika do podstawy wymiaru emerytury wedlug ubezpieczonego wskazuje
roéwniez sporzadzona opinia przez bieglego rewidenta, ktéry zna z wlasnej autopsji zasady obliczania pracownikom
wynagrodzen w latach 70-tych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego K. M. okazala sie niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Sad Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczesnie z ich
ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98,
OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22 lutego 2010r. I UK 233/09, Lex nr 585720). Sad Odwolawczy podzielil rowniez
stan prawny wskazany jako podstawa rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny podzielil argumentacje Sadu pierwszej instancji, ze zaskarzona decyzja powinna ulec zmianie w
zakresie ustalenia wskaZnika podstawy wymiaru §wiadczenia emerytalnego K. M. i ustalenia go na poziomie 103,47%.



W niniejszej sprawie sporne bylo ponowne ustalenie podstawy wymiaru emerytury. Pelnomocnik ubezpieczonego na
rozprawie w dniu 31 marca 2014 r. sprecyzowal stanowisko w sprawie, zgodnie z ktérym domagal sie ponownego
ustalenia wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego przy przyjeciu, ze od 1 maja 1973 roku do 31 lipca 1977 roku K. M.
otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze 15,50 zl/ godz. oraz 15 % premii regulaminowej miesiecznie oraz przyjeciu, ze
od 1 sierpnia 1977 r. do 31 grudnia 1979 r. otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze 4000 zt, 600 zl dodatku funkcyjnego
oraz 15% premii regulaminowej miesiecznie. O ile zasadnym bylo zaliczenie wynagrodzenia w wysoko$ci w 1973 r. — 24
335zL w1974 1. — 35774 2L, w1975 1. — 35123 721, w 1976 1. — 35 448, 50 zti w1977 1. do 31 lipca — 20 336 zt do podstawy
wymiaru Swiadczenia, ktére bylo zgodne z wyliczeniem dokonanym przez bieglego rewidenta i zaakceptowane przez
ubezpieczonego i organ rentowy, o tyle nie znajduje podstaw prawnych zaliczenie do podstawy wymiaru §wiadczenia
premii.

W mys$l przepisu art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j.: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
na podstawie przepiso6w prawa polskiego: z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia
poprzedniej podstawy wymiaru §wiadczenia, z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych,
poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty
albo o ponowne ustalenie emerytury lub renty, z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponownie ustalenie emerytury lub renty, a
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Wskaza¢ nalezy przy tym, iz w postepowaniu cywilnym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawie
o przeliczenie wysokoéci emerytury mozliwe jest dopuszczenie i przeprowadzenie wszelkich dowodéw, w tym
takze dowodu z zeznan $wiadkow lub przestuchania samego wnioskodawcy. Nie jest jednak mozliwe przeliczenie
wysoko$ci emerytury w oparciu o jakas$ hipotetyczng usredniong wielko$¢ premii uzyskiwanej przez ubezpieczonego,
wywiedziong z wysoko$ci premii wyplaconych innym pracownikom. Usrednione obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia
— oparte na wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikéw — nie moze odda¢ indywidualnych cech
wlasciwych dla danego stosunku pracy, w ktérym warunki zatrudnienia maja charakter niepowtarzalny, gdyz zostaly
wyznaczone pomiedzy pracodawca i konkretnym pracownikiem (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca
2007r. I UK 36/07, wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 sierpnia 2013 r. III AUa 459/13).

W niniejszej sprawie ubezpieczony nie przytoczyl zadnych dowodoéw, z ktérych wynikaloby, iz w spornym okresie
rzeczywiScie otrzymywal premie. Nie ma zatem podstaw do zaliczenia jej jako skladnika podstawy wymiaru
Swiadczenia emerytalnego. Fakt otrzymywania premii nie moze wynikaé jedynie z hipotetycznych ustalen biegltego
rewidenta. Co prawda opinia przez niego sporzadzona zawiera logiczne wnioski i sporzadzona jest w sposéb rzetelny,
to ustalenia w niej zawarte nie moga stanowi¢ podstaw do zaliczenia premii jako skladnika podstawy wymiaru
Swiadczenia emerytalnego. J. S., ktory sporzadzit opinie, zostal przestuchany w sprawie jako §wiadek. Przyznal, iz ten
skladnik wynagrodzenia ustalil na podstawie wlasnego doswiadczenia zyciowego, gdyz w latach 70-tych zajmowal sie
obliczaniem wynagrodzen pracownikom, ktére w poszczegblnych zakladach byly podobne. Skoro premia wyplacana
byla ubezpieczonemu w po6zniejszych okresach, to logiczne jest rowniez, ze i w spornym okresie byta ona wyplacana.
Przyznal jednak, iz nie dokonal oceny w oparciu o zadne dokumenty czy dowody przedlozone przez ubezpieczonego,
a jedynie w sposo6b hipotetyczny. Zgodzi¢ sie nalezy zatem z Sagdem pierwszej instancji, ze takie wyliczenia nie moga
stanowi¢ podstawy wymiaru emerytury, gdyz nie byly one skladnikami pewnymi przystlugujacymi pracownikowi bez
zadnych warunkow.

Za taka ocena przemawia ugruntowana linia orzecznicza przytoczona juz wezesniej. Zaznaczy¢ nalezy, iz zastosowania
W niniejszej sprawie nie moga mieé przepisy, ktore regulowaly to zagadnienie w latach 70-tych, gdyz od momentu
wejScia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rantach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, to
przepisy z niej wynikajace stanowia podstawe do ustalania podstawy wymiaru §wiadczen emerytalnych.



Zaznaczy¢ nalezy, iz w postepowaniach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych sad nie jest obowiazany
do poszukiwania dokumentéw zatrudnieniowo — placowych, o ktére nie zadbata osoba dochodzaca $wiadczenia
ubezpieczeniowego (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1997 r. I UKN 418/97). W zwiazku z tym to
na ubezpieczonym ciazyl ciezar dowodzenia i udokumentowania podnoszonych twierdzen, ktéremu w postepowaniu
w zakresie uznania premii za skladnik wyliczenia podstawy emerytury nie sprostal.

Nalezy podkresli¢ rowniez, ze wysoko$¢ $§wiadczenia emerytalnego zalezna jest od wysoko$ci ustalonej podstawy
wymiaru $wiadczenia pozostaje w zwigzku z wysokoScig uzyskiwanych niegdy$S dochodéow, dlatego do jego
wyliczenia nieodzownym jest ustalenie rzeczywistych zarobkéw, jako decydujacych o rozmiarze oplacanej sktadki na
ubezpieczenie spoleczne. Zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania
o Swiadczenia emerytalno — rentowe Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu,
przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia
pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktdorego
mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

W niniejszej sprawie przedstawiona dokumentacja pozwolila na zaliczenie do podstawy wymiaru §wiadczenia jedynie
wnioskowanych kwot wynagrodzen, zgodnie z wymiarem godzinowym wynikajacym z prywatnej opinii bieglego
rewidenta. Jak zostalo wskazane wczeéniej, wyliczenie wynagrodzenia otrzymywanego w okresie od 1 maja 1973 roku
do 31 lipca 1977 r. mozliwe bylo w oparciu o umowe o prace i w oparciu o §wiadectwo pracy, ktore stanowia nalezycie
sporzadzony, autentyczny dokument pracodawcy, z ktérego wynika, ze ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie
godzinowe w wysokoéci 15,50 zl/godz., przy przyjeciu, ze zatrudniony byt w pelnym wymiarze czasu pracy. Brak jest
w przedstawionych dokumentach zapiséw jednoznacznie §wiadczacych o otrzymywaniu premii przez ubezpieczonego
w spornym okresie.

W zwiazku z tym, iz na rozprawie w dniu 31 marca 2014r. zostalo ostatecznie sprecyzowane stanowisko
ubezpieczonego, to niezasadne jest podnoszenie w apelacji okoliczno$ci z nim niezwigzanych. Sad odwolawczy zatem
zamie$cil w uzasadnieniu takie elementy, ktore ze wzgledu na tre$é apelacji i zakres rozpoznania byly niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy, nie majac zarazem obowiazku wyrazania szczegotowego stanowiska odnosnie wszystkich
pogladéw prezentowanych przez strony, jezeli nie maja one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad
drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go jednak zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.
W granicach zaskarzenia sad odwolawczy bierze z urzedu pod uwage niewaznosé postepowania. Nie ma réwniez
przeszkody do tego, by ustalenia sadu pierwszej instancji dotyczace stanu faktycznego sad odwolawczy uznal za
wlasne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2012r., IV CSK 373/11 Lex nr 1169841, wyrok
Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 1998 r., II UKN 282/98, OSNP 1999/23/758, Lex nr 38240, uchwata Sadu
Najwyzszego 7 sedzidw — zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07).

Reasumujgc, Sad pierwszej instancji prawidlowo przeliczyl §wiadczenie emerytalne ubezpieczonego i prawidlowo
ustalil, ze wysoko$¢ wskaznika podstawy wymiaru §wiadczenia K. M. wynosi 103,47%.

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego jako
bezzasadna.

O kosztach Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6cié¢ przeciwnikowi na jego zadnie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Do celowych kosztéw postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia
zastepstwa procesowego w osobie radcy prawnego. Skoro oddalono apelacje wnioskodawcy, uznaé nalezalo, ze strona
ta przegrala postepowanie drugoinstancyjne w caloéci. Poniewaz zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. nr 163, poz. 1349 z p6Zn. zm.)



stawka minimalna za prowadzenie spraw w postepowaniu apelacyjnym wynosi nie mniej niz 120,00 zl, ta wlaénie
kwota podlegala zasadzeniu na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K..

Zupelnie na marginesie Sad Apelacyjny zauwaza, iz w sentencji wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 8
wrze$nia 2014r. doszlo do oczywistej omytki. W punkcie pierwszym sentencji nieprawidlowo zostalo wpisane imie
ubezpieczonego. Sprostowanie oczywistej omylki nalezy jednak juz do Sadu, ktéry wydal niniejszy wyrok.
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