Sygn. akt ITIT AUa 783/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015 r. w Szczecinie

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 28 sierpnia 2014 r. sygn. akt VI U 606/14

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznaje J. S. prawo do emerytury od czerwca 2014 roku,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz J. S. kwote 120 z} (sto dwadziescia ztotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITT AUa 783/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczona J. S. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w G. z 16.06.2014 r.
odmawiajacej przyznania prawa do emerytury twierdzac, ze decyzja ta jest bledna bowiem ubezpieczona §wiadczyta
przez ponad 15 lat prace w szczeg6lnych warunkach na stanowisku pielegniarki w bloku operacyjnym.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podnoszac, ze prace w szczeg6lnych warunkach wykonywala jedynie
przez 14 lat, 10 miesiecy i 17 dni.



Wyrokiem z 28 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczona J. S. ur. (...), zostala zatrudniona 1.07.1978 r. w Zespole (...) w D. na
stanowisku pielegniarki dyplomowanej; 12.09.1983 zostala przeniesiona na stanowisko starszej pielegniarki w bloku
operacyjnym, na ktérym pracowala do 28.02.2000 r. W czasie tego zatrudnienia korzystala ze zwolnien lekarskich
w okresach: 23.02.1993/28.02.1993, 20.09.1993/3012.1993, 20.01.1994/31.01.1994, 1.01.1998/1.02.1998 r. W dniu
2.06.2014 r. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Sad okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonej bylo
nieuzasadnione i powolal przepisy art. 184 ust. 1i 2 oraz art. 32 i art. 27 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a nadto §2 oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegélnym
charakterze.

J. S. byla zatrudniona na stanowisku starszej pielegniarki w bloku operacyjnym Szpitala (...) w D. w okresie do
31.12.1998 r. (data wejScia w Zycie ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych) przez 15 lat, 3 miesiace i 19 dni. Zgodnie z art. 32 ustep 1a cyt. ustawy sad okregowy wywiodl, ze skoro
od 14.11.1991 r. do 31.12.1998 r. ubezpieczona korzystala ze zwolnien lekarskich przez laczny okres 4 miesiecy i 30
dni i w tym czasie nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach, nalezalo od okresu zatrudnienia ubezpieczonej
na stanowisku starszej pielegniarki w bloku operacyjnym, wynoszacego 15 lat, 3 miesigce i 19 dni, odjaé okres
nie$wiadczenia pracy wynoszacy 4 miesiace i 30 dni; zatem faktyczny czas pracy w szczegdlnych warunkach to 14
lat, 10 miesiecy i 12 dni, czyli ubezpieczona nie spelnila ustawowego wymogu przepracowania co najmniej 15 lat w
szczeg6lnych warunkach.

Apelacje od wyroku zlozyla J. S., ktora zarzucila: - naruszenie prawa materialnego, art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z
17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.) W Zw. Z
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Z 1983r. nr 8 poz. 43 ze zm.) przez ich bledna
wykladnie polegajgca na uznaniu, iz do okresu pracy w szczegblnych warunkach nie wlicza sie okres6w nieobecnosci
w pracy spowodowanych choroba, czego konsekwencja bylo bledne przyjecie, iz ubezpieczona nie spelnita warunkow
do otrzymania emerytury, gdyz okres pracy ubezpieczonej w warunkach szczeg6lnych, po odliczeniu okresu zwolnien
lekarskich, wynidst niewystarczajacy okres 14 lat, 10 miesiecy i 12 dni, - sprzeczno$¢ ustalen polegajacych na blednym
uznaniu, ze ubezpieczona pracowala w warunkach szczegoélnych przez nie wystarczajacy okres 14 lat, 10 miesiecy i
12 dni, z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, z ktorego wynika, iz ubezpieczona pracowala stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegoélnych przez okres 15 lat, 3 miesiecy i 19 dni ( biorac pod uwage
okres od 12.09.1983r. do 31.12.1998r. - tj. daty wejScia w zycie Ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z FUS), - naruszenie prawa materialnego, art. 32 ust. la ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych przez jego niewta$ciwe zastosowanie, czego konsekwencja byta odmowa przyznania prawa
do emerytury. Ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyznanie prawa do emerytury. W
uzasadnieniu apelacji wskazano, ze wykladni przeslanek ,wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy" dokonatl Sad Najwyzszy m.in. w uzasadnieniu wyroku z 5.05.2005r. sygn. akt: ITUK 219/04 oraz w uchwale z
27.11.2003r., III UZP 10/03 (OSNP 2004 nr 5, poz. 87) stwierdzajac, ze do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach
wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania stosunku pracy przypadajace po dniu wejécia w zycie ustawy
7z 17.10.199lr. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw.
Zdaniem skarzacej, sad okregowy blednie opart sie na art. 32 ust. la ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz przepis art. 32 ust. la zostal dodany ustawa z 20.04.2004 r. 0 zmianie
ustawy o emeryturach i rentach, ktora weszla w zycie dopiero w 1.07.2004 r., gdy tymczasem ubezpieczona nabyla
prawo przed tym dniem (15 lat w szczegblnych warunkach na date 1.01.1999r.).

Sad Apelacyjny rozwazylt sprawe i uwzglednil apelacje.



Fakty w sprawie sa bezsporne, natomiast istota rozstrzygniecia zasadza sie na zastosowaniu prawa materialnego,
i w tej kwestii sad apelacyjny zajal stanowisko odmienne od przyjetego przez sad I instancji. Z ustalen sadu
okregowego wynika, ze J. S. osiggnela wymagany wiek emerytalny, legitymuje sie odpowiednim okresem sktadkowym
inieskladkowym oraz nie przystapila do OFE, czyli spelnila wymagania przewidziane w art. 184 ustawy o emeryturach
i rentach, jednak z wyjatkiem wymogu przepracowania co najmniej 15 lat w warunkach szczegolnych, poniewaz na
podstawie art. 32 ust. la ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach, sad okregowy nie zaliczyl do pracy w warunkach
szczegoblnych okresu 4 miesigce i 30 dni, kiedy to przebywala na zwolnieniach lekarskich. Nalezy zauwazyc, ze art. 32
ust. 1a - dodany przez art. 1 pkt 16 ustawy z 20.04.2004 r. (Dz.U.2004.121.1264) zmieniajgcej ustawe z 17.12.1998r. 0
emeryturach i rentach zdniem 1lipca 2004 r. — stanowi: Art. 32. 1a. Przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze nie uwzglednia sie:

1)okresdéw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa;

2)(uchylony)

Kwestia stosowania tego przepisu przy ustalaniu przestanki pracy w warunkach szczegblnych, w istocie
budzi watpliwoéci orzecznicze zwazywszy na odmienno$é prezentowanych stanowisk prawnych. Niemniej w
najaktualniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko, ktoére sad apelacyjny podziela.
Mianowicie Sad Najwyzszy w wyroku z 13.07.2011 r. I UK 12/11, Lex nr 989126 wyrazil poglad: Uwzgledniajac, ze
ochrona ekspektatywy moze wynikac z jej istoty, lecz takze zyskiwaé wzmocnienie w prawie, nalezy stwierdzi¢, ze
funkcje takiego wzmocnienia spekil art. 184 ustawy o emeryturach i rentach wobec pozostajacych w toku stosunkow
nabywania prawa do emerytury z tytulu wykonywania zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach przed dniem 1 stycznia
1999 r. W przepisie tym ustawodawca utrwalil sytuacje oséb, ktére w dniu wejscia w zycie ustawy wypekily warunki
stazu szczegolnego i ogolnego i zadeklarowal ich przyszle prawo do emerytury w wieku wezeéniejszym; przez wydanie
tego przepisu nastapil stan zwigzania, tj. zobowigzania sie przez Panstwo do powstrzymania sie od jakiejkolwiek
ingerencji w istniejgce prawo tymczasowe. Wobec tego przewidziana w ustawie ekspektatywa prawa do emerytury nie
mogla wygasngé na skutek nowej regulacji ustalania stazu zatrudnienia. Gwarancji przyszlego prawa do emerytury
zlozonej wobec 0s6b, o ktorych mowa w art. 184 ustawy, ustawodawca nie mogl juz naruszyé przez ustalenie innego
sposobu wyliczenia ich stazu ubezpieczenia. Stad ocena, ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okreSlonego w art. 184
ustawy okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu
wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 obowiazujacych po dniu 1 lipca 2004 r. Poglad
ten wzmacnia tre$c art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, odsylajaca w zakresie warunkéw emerytalnych do przepiséw
dotychczasowych (obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1999 r.). Analogiczny poglad Sad Najwyzszy wyrazit w
wyroku z 14.06.2012 r., I UK 1/12, LEX nr 1229806 uznal: Wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okre$lonego w
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.
U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) okresu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach wylacza ponowne
ustalenie tego okresu po osiagnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy,
obowiazujacych po dniu 1 lipca 2004 r. W uzasadnieniach tych orzeczen Sad Najwyzszy argumentowal, ze w art. 184
ustawy, obejmujacym stany "zastane" w dniu jego wejécia w zycie, ustawodaweca nie zr6znicowal przestanek nabycia
prawa do emerytury przez osoby wykonujace prace w warunkach szczegoélnych w zaleznos$ci od dat ich urodzenia, a
w efekcie od daty osiagniecia wymaganego wieku emerytalnego (art. 32 i art. 46 ustawy). W tym jednym przypadku
uregulowat szczegolnie sytuacje prawna os6b urodzonych po 31.12.1948 r., ktére w dniu wejécia w zycie ustawy o
emeryturach i rentach (1 stycznia 1999 r.) legitymowaly sie juz okresem zatrudnienia w szczegoélnych warunkach,
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym oraz
okresem skladkowym i nieskladkowym z art. 27 ustawy (co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn). Oznaczalo
to, ze celem art. 184 bylo utrzymanie uprawnien emerytalnych dla tych, ktérzy w chwili wejScia w zycie tej ustawy
spelniali warunki przej$cia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, z wyjatkiem warunku osiggniecia tego wieku,
o ktérym mowa w art. 32 tej ustawy. Natomiast odnoszac sie do relacji pomiedzy art. 184 i wprowadzonym pdzniej
art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej, Sad Najwyzszy zwrocil uwage na uzasadnione stosowanie art. 184 do tych, ktoérzy



1 stycznia 1999 r. osiagneli wymagany staz ubezpieczeniowy, w tym okres pracy w szczegoélnych warunkach, choé nie
osiagneli wieku emerytalnego, a ten warunek osiagneli po wej$ciu w zycie ustawy, nie p6zniej niz do dnia 31 grudnia
2008 .

Sad Najwyzszy ostatecznie sformutowal konkluzje, ze ubezpieczeni, do ktérych ma zastosowanie art. 184 ustawy, moga
realizowa¢ prawo do emerytury na "starych" zasadach po osiagnieciu wieku emerytalnego i do tej konkluzji przychyla
sie Sad Apelacyjny w Szczecinie w rozpoznawanej sprawie.

W ocenie sadu apelacyjnego, poglad prawny sadu okregowego byt zatem bledny, jako ze nie uwzglednial dorobku
judykatury, a przy tym nie zostat przekonujaco uzasadniony. Zgodnie z art. 184 ustawy z 17.12.1998 r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczonej J. S., urodzonej po 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 55 lat, jezeli w dniu wejécia
w zycia ustawy osiagnela okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany
w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze tj. 15 lat oraz okres skladkowy i
nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy, tj. 20 lat. W stanie sprawy, wlaSciwe zastosowanie art. 184, przy
pominieciu art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prowadzilo do wniosku, ze okres zatrudnienia
ubezpieczonej na stanowisku starszej pielegniarki w bloku operacyjnym wynosil 15 lat, 3 miesiagce i 19 dni zwazywszy,
ze nie bylo podstaw prawnych do wylgcznie z tego okresu przerw wynikajacych ze zwolnien lekarskich..

Wobec przedstawionej oceny prawnej sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajaca go decyzje i orzekajac co do istoty sprawy, przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od czerwca 2014
roku - to jest od miesigca zlozenia przez ubezpieczong wniosku o emeryture (art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach. Na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c., § 12 ust. 2, § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, orzeczono o naleznych ubezpieczonej kosztach
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko



