Sygn. akt ITIT AUa 779/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSA Jolanta Hawryszko
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015 r. w Szczecinie
sprawy P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
przy udziale zainteresowanej A. C. (1)

0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. z dnia
9 lutego 2005r. (...) 0 ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego na skutek odwolania P. K.

na skutek apelacji platnika skltadek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 lipca 2014 r.1sygn. akt VI U 1/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od P. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. kwote 120 zl (sto dwadzieécia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygn. Akt III AUa 779/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2013r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. na podstawie art. 83a ust. 1
ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( Dz. U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 z p6zn.
zm.) odmowil ponownego ustalenia zobowigzania okreslonego decyzja nr (...) z dnia 9 lutego 2005r., na mocy ktorej
A. C. (1) zostala wylaczona z obowiazkowych ubezpieczen spolecznych od dnia 15 grudnia 2003 r. z tytulu zatrudnienia



na podstawie umowy o prace u P. K.. W uzasadnieniu organ podnidsl, iz okolicznoSci, ktore przedstawit we wniosku
P. K. byly znane organowi przed wydaniem decyzji i nie stanowia nowych dowodow w sprawie oraz nie pozostaja
w zwiazku ze zobowigzaniem, ktérego dotyczy wznawiana decyzja. Ponadto wskazal, iz od wystawionej decyzji nie
zostalo wniesione w ustawowym terminie odwolanie do Sadu ubezpieczen spolecznych.

Odwolanie od decyzji z dnia 31 pazdziernika 2013 r. wni6st P. K., domagajac sie wznowienia postepowania
zakonczonego ostateczna decyzja oraz jej zmiany. Podnosil on, iz nie znane mu byly w dacie wydania decyzji oraz w
czasie, kiedy byto mozliwe zlozenie od niej odwolania, o§wiadczenia A. C. (1) ztozone przez nig w postepowaniu przed
wydaniem decyzji. Powolal sie rowniez na to, iz nie wiedzial o tym, iz dzialania A. C. (1) byly podyktowane checia
zemsty na jego osobie i jej sklonnoS$cig do sktadania nieprawdziwych o§wiadczen.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2014r. Sad Okregowy w Szczecinie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie P. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 31 pazdziernika 2013r. oraz zasadzil
od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego zwrot kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze organ rentowy wszczal kontrole , w wyniku ktérej ustalil, iz A. C. (1) nie $wiadczyla
pracy u P. K. od dnia 15 grudnia 2003r., a pracodawca sporzadzil fikcyjne dokumenty w celu uzyskania dla A. C.
(1) $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. O mozliwos$ci i terminie zaskarzenia decyzji z dnia 9 lutego 2005 r. 0
wylaczeniu z ubezpieczenia spolecznegoA. C. (1)organ poinformowal P. K., ktéry z prawa wniesienia odwolania nie
skorzystal. W zwiazku z tym wskazana decyzja stala sie prawomocna i podlegata wykonaniu. W konsekwencji w dniu 15
lutego 2005 r. zostala wydana kolejna decyzja, na mocy ktérej odmoéwiono A. C. (1) prawa do zasitku macierzynskiego
za okres od 23 lutego 2004 roku do 13 czerwca 2004r. oraz zazadano zwrotu wyplaconych §wiadczen. Roéwniez ta
decyzja ma walor prawomocnoSci.

Sad wskazal rowniez, iz w dniu 25 wrze$nia 2013r. do organu rentowego wplynal wniosek P. K. o wznowienie
postepowania zakonczonego decyzja z dnia 9 lutego 2005 r., w ktérym o$wiadczyl, iz A. C. (1) byla u niego zatrudniona
i éwiadczyla na jego rzecz prace, a on oplacal za nia nalezne skladki. Wnioskodawca za absurdalne uznal zadanie
zwrdcenia przez niego $wiadczen, ktore pobrata A. C. (1).

Sad Okregowy uznat odwolanie za nieuzasadnione. Wskazal, iz w niniejszej sprawie zastosowanie ma art. 83a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry przewiduje mozliwo§é ponownego
ustalenia prawa lub zobowiazania, na wniosek osoby zainteresowanej lub urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawnione okolicznosci istniejace przed wydaniem decyzji, ktére maja
wplyw na prawo lub zobowigzanie. Sad uznal, iz pozorne zawarcie umowy o prace oraz zgloszenie do ubezpieczenia
mialo na celu wylacznie uzyskanie $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa, a nie
do faktycznego nawigzania stosunku pracy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji brak bylo podstaw do ponownego ustalenia zobowigzania okreélonego decyzja
z dnia 9 lutego 2005 r., gdyz wnioskodawca ani nie przedstawil zadnych nowych dowodéw, ani nie powolal sie
na okolicznosci istniejace przed wydaniem decyzji, ktore skutkowalyby mozliwoécia ponownego ustalenia jego
zobowigzania. Samo kwestionowanie prawdomdéwnoséci A. C. (1), na ktore powoluje sie wnioskodawca na etapie
postepowania wznowieniowego byto zdaniem Sadu pierwszej instancji sp6znione, tym bardziej, iz nie przedstawil
zadnych dowodbow wskazujacych na niemozno$¢ uczynienia tego w postepowaniu zakonczonym decyzja z dnia 9 lutego
2005T.

Sad za trafne uznal twierdzenie organu rentowego, ze dokumenty przedtozone przez wnioskodawce nie pozostaja w
zwigzku z zobowigzaniem, ktérego dotyczy powyzsza decyzja.

Majac na uwadze przytoczone okolicznoSci, Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczonego, wskazujgc na przepis

art. 477 ' § 1 k.p.c.



Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzil sie wnioskodawca P. K., ktory zlozyt apelacje. Wniost on o zmiane wyroku oraz
0 wznowienie postepowania. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit on:

+ blad w ustaleniach stanu faktycznego polegajacy na przyjeciu, ze pomiedzy sprawa A. C. (1) o wprowadzenie
w blad (...) (...) w G. i wyludzenie $wiadczen a zlozonymi przez nig zeznaniami w postepowaniu o ustalenie
zobowiazania wnioskodawcy wobec ZUS nie zachodzi zadna relacja mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ postepowania
na ustalenie tego zobowiazania,

+ blad w ustaleniach stanu faktycznego, przyjetych za podstawe orzeczenia, sprowadzajacy sie do stwierdzenia , ze
wskazane przez wnioskodawce okoliczno$ci nie sg okoliczno$ciami nowymi, nieznanymi lub niemogacymi by¢
przywolanymi przez wnioskodawce w postepowaniu zakonczonym decyzja ZUS z 9 lutego 2005 roku,

« blad w ustaleniach stanu faktycznego polegajacy na dowolnym przyjeciu, ze zlozone przez wnioskodawce
kserokopie arkuszy spiséw z natury mialy na celu wskazanie, ze figuruja na nich podpisy A. C. (1),

« zupele pominiecie okolicznoéci podnoszonej przez wnioskodawce co do zasady polegajacej na naruszeniu prawa
przez ZUS, ktory uznal niewazno$¢ zawartej umowy o prace,

« zupelne pominiecie okoliczno$ci podnoszonej przez wnioskodawce co do zasady polegajacej na naruszeniu
obowigzujacych przepiséw w temacie zgdania zwrotu przez pracodawce nienaleznie pobranych swiadczen przez
pracownika.

W uzasadnieniu wskazal, iz ocena prawdoméwnosci A. C. (1) powinna by¢ przedmiotem ponownych rozwazan, i ze jest
to okoliczno$¢ nowa w stosunku do ustalen poczynionych w 2005 roku. Powolal sie rowniez na fakt ustalenia jednolitej
linii orzecznictwa sadowego, ktora powstala juz po wydaniu decyzji z 9 lutego 2005 r. i nie byla mu znana, a w sposéb
jednoznaczny wskazywala na nieprawidlowe uznanie odpowiedzialnoéci wnioskodawcy za $wiadczenie wyplacone
A. C. (1). W ocenie skarzgcego okoliczno$¢ ta mogta mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia w kierunku pozytywnym dla
wnioskodawcy.

Odpowiedz na apelacje zlozyl organ rentowy, w ktérej wniost o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasadzenie na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal, Zze podnoszona przez wnioskodawce kwestia
ojcostwa oraz powolywanie sie na postepowanie karne, ktérego dotyczg przedlozone dokumenty, nie ma zwigzku z
przedmiotem decyzji i pozostaje bez wplywu na ustalong sytuacje prawna. Wyrok Sadu Okregowego nalezy uznac za
prawidlowy, zasadny i nie sposob zarzuci¢ mu btedow w ustaleniach stanu faktycznego ani pominiecia podnoszonych
przez wnioskodawce okolicznoéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja P. K. okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny uznaje zasadno$¢ wyroku Sadu pierwszej instancji, ktérym oddalono odwolanie wnioskodawcy
od decyzji odmawiajacej ponownego ustalenia zobowigzania okre$lonego decyzja z dnia 9 lutego 2005 r., nie
znajdujac podstaw do merytorycznej zmiany rozstrzygniecia. W ocenie Sadu drugiej instancji Sad Okregowy dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie, jak rowniez powolal wlasciwe podstawy prawne rozstrzygniecia. Sad
Apelacyjny w calo$ci je podziela i przyjmuje za wlasne, nie widzac potrzeby ich ponownego szczegbdlowego przytaczania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776). Nie dostrzegl przy
tym naruszenia przez sad meriti prawa materialnego, w zwiazku z czym popart w calo$ci rozwazania Sadu Okregowego
rowniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Niniejsze postepowanie toczy sie wskutek odwolania P. K. od decyzji ZUS z dnia 31 pazdziernika 2013r., w ktorej
odmoéwiono wznowienia postepowania zakonczonego ostateczng decyzja z 9 lutego 2005 r. Badaniu zatem podlega
to, czy zaistnialy przestanki do wznowienia postepowania.



Podstawa prawna wydania zaskarzonej decyzji, a takze przepisem, w oparciu o ktéry nastapito oddalenie odwolania
wnioskodawcy przez Sad pierwszej instancji, jest art. 83a ust 1 s.u.s. Stosownie do tego przepisu instytucja wznowienia
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych oznacza nadzwyczajna kontynuacje postepowania w
tej samej sprawie, w ktorej ubezpieczony uprawniony jest do ubiegania sie o ponowne ustalenie zobowiazania,
jezeli wezeéniej nie powotal sie na okolicznosci lub nie przedstawil dowodow uzasadniajacych zasadno$é ustalenia
okreSlonego zobowiazania. Ponadto artykul 83a ust. 1 s.u.s. nie okresla granic czasowych wydania decyzji w
przedmiocie ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania stwierdzonego decyzja organu rentowego, co oznacza, ze
moze ona byé wydana w kazdym czasie, jezeli zostang spelnione przestanki wskazane w tym przepisie (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2009 r., III UK 86/08, OSNP 2010, nr 21-22, poz. 268 oraz z dnia 9 marca 2011 1.,
III UK 86/10, LEX nr 818611).

W niniejszej sprawie taka decyzja byla ta z 9 lutego 2005 r., w ktorej stwierdzono, ze od dnia 15 grudnia 2003r. A. C.
(1) zostala wylaczona z pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. Uchylenie tej decyzji wymaga zatem stwierdzenia,
ze wystapily przestanki, o ktérych mowa w art. 83a ust 1 s.u.s., a wiec przedlozenia nowych dowodoéw lub ujawnienia
okolicznosci istniejacych w chwili wydania decyzji merytorycznej, ktére mialyby wplyw na oceniane nig zobowigzanie.

Wobec powyzszego nalezy uznad, ze P. K. domagajac sie zmiany prawomocnej decyzji, podnosil jedynie kwestie, ktore
byly juz wezeéniej przedmiotem oceny organu rentowego. Okoliczno$é, ze wnioskodaweca jest ojecem dziecka A. C. (1),
byla znana organowi rentowemu juz w momencie postepowania wyjasniajacego, ktére w rezultacie doprowadzito do
wydania decyzji. Wskazywanie przez wnioskodawce faktu prowadzenia przeciwko A. C. (1) postepowania karnego, w
ktorym zostala ona uznana za winna wprowadzenia w btad (...) (...), rtéwniez nie stanowi okoliczno$ci przemawiajacej
za zasadno$cig wznowienia postepowania i ustalenia zobowigzania na nowo. Postepowanie to bowiem nie dotyczyto
w zadnym zakresie wprowadzania w blad organu rentowego. Co wiecej, na obecnym etapie jest juz za pozno, aby
powolywac¢ sie na nieprawdziwe twierdzenia A. C. (1). Wnioskodawca powinien byl podwazaé jej twierdzenia w czasie
prowadzenia przez organ rentowy postepowania kontrolnego, czy tez w postepowaniu sagdowym, ktore toczyloby sie
na skutek wniesienia odwolania od decyzji. Jednak w postepowaniu kontrolnym pelnomocnik wnioskodawcy — R. K.
nie odpowiadal na pytania organu. Nie zgodzil sie na dolgczenie wielu dokumentéw do akt sprawy, ktére moglyby
wskazywaé na to, iz twierdzenia A. C. (1) nie sa prawdziwe. Nalezy zaznaczy¢, iz wnioskodawca w ogoéle nie odwolal
sie od decyzji wydanej w dniu 9 lutego 2005r., co moze wskazywacé na to, iz nie miat on poczatkowo zamiaru w ogdle
podwaza¢ wydanej decyzji.

Wnioskodawca rowniez nie ma racji wskazujac, iz umowa o prace zawarta z A. C. (1) byla wazna. Wszelkie okolicznoS$ci
wskazujg, iz byla ona zawarta jedynie dla pozoru. Jednocze$nie pelnomocnik P. K. nie zgodzil sie na zalaczenie do akt
sprawy tej umowy ani innych dokumentéw, ktére wskazywalyby na zasadno$¢ podnoszonych przez wnioskodawce
twierdzen.

Argumenty podnoszone we wniosku o ponowne ustalenie zobowiazania nie pozwalaja na skuteczne podwazenie
ustalenia, iz umowa o prace zostala zawarta dla pozoru w celu uzyskania $wiadczen spotecznych z organu rentowego. P.
K. nie przedlozyl na poparcie przeciwstawnych twierdzen zadnych nowych dowodéw oraz okolicznosci, ktdre moglyby
te ocene zmienic.

W sprawie nie zostal rowniez przedstawiony zaden dowdd, ktory potwierdzalby faktyczna wyplate zadeklarowanych
przez platnika wynagrodzen. Brak jest jakichkolwiek potwierdzen odbioru wyplacanej kwoty czy tez wyciagdéw
z rachunkéw bankowych. Do akt sprawy nie dolaczono rowniez listy plac, ktéra moglaby stanowi¢ dowdd na
potwierdzenie wyplacania wynagrodzenia A. C. (1). Prowadzi to do wniosku, iz dokumenty przedkladane w trakcie
kontroli prowadzonej przez organ rentowy mialy na celu stwarza¢ jedynie pozory wyplat wynagrodzenia w okresie
poprzedzajacym bezposrednio urlop spowodowany ciaza ubezpieczonej.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz P. K. byl osoba bliska dla A. C. (1), ktéra byta w cigzy w trakcie podpisywania
umowy o prace. Jest on ojcem jej dziecka. Jednakze probowali oni ukry¢ ten fakt przez organem rentowym nie
wpisujac go jako ojca w akcie urodzenia dziecka. Niewatpliwie bylo to podyktowane checia ukrycia relacji ich }aczacych



oraz umozliwieniem zawarcia umowy o prace. Oboje mieli interes w tym, aby zapewnic A. C. (1) Swiadczenia od organu
rentowego.

Podpisanie umowy, oplacanie skladek ubezpieczeniowych oraz wykazywanie A. C. (1) na liScie plac, mialo na celu
wylgcznie stworzy¢ na zewnatrz pozory, ze strony laczyl stosunek prawny o okreslonej tresci. Zgodnie z art. 83 § 1
k.c. oéwiadczenie woli jest zlozone dla pozoru wtedy, gdy z gory powzietym zamiarem stron jest brak woli wywolania
skutku prawnego wynikajacego z umowy, ktéra zawieraja przy jednoczesnym zamiarze stworzenia na zewnatrz
wrazenia majacego na celu zmylenie 0sob trzecich, a w tym przypadku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Niewazne
jest oéwiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. W ocenie Sadu Apelacyjnego pozorno$é umowy
o prace przejawiala sie w tym, ze ani P. K., ani A. C. (1) nie byli faktycznie zainteresowani $§wiadczeniem przez
ubezpieczona pracy, lecz jedynie objeciem jej ubezpieczeniem spolecznym i uzyskiwaniem z tego tytulu okre$lonych
Swiadczen.

W trakcie postepowania kontrolnego, na skutek zeznan M. W., w ktérych zaprzeczyl on, jakoby codziennie podwozil
A. C. (1) do pracy, réwniez i ubezpieczona przyznala sie, iz tak naprawde pracy u P. K. nie §wiadczyla. Rdwniez i ta
okoliczno$¢ w duzej mierze przesadza o pozornosci zawartej umowy o prace.

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafna okazala sie ocena Sadu pierwszej instancji, ze w swym wniosku o ponowne
ustalenie zobowiazania, wnioskodawca nie przedstawil nowych dowodéw ani nie ujawnil okolicznosci istniejacych
przed wydaniem decyzji, ktére mialyby wplyw na to zobowiazanie. Sad Okregowy zasadnie oddalil odwolanie P. K..
Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad drugiej instancji na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawcy,
jako bezzasadna.

O kosztach Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadnie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Do celowych kosztéw postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia
zastepstwa procesowego w osobie radcy prawnego. Skoro oddalono apelacje wnioskodawcy, uznaé nalezalo, ze strona
ta przegrala postepowanie drugoinstancyjne w caloéci. Poniewaz zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. nr 163, poz. 1349 z p6Zn. zm.)
stawka minimalna za prowadzenie spraw w postepowaniu apelacyjnym wynosi nie mniej niz 120,00 zl, ta wlaénie
kwota podlegala zasadzeniu na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S..

SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka - Szkibiel



