Sygn. akt I AUa 775/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 r. w Szczecinie

sprawy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych E. B., M. G., T. G., R. W.

o podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 czerwca 2014 1. sygn. akt VI U 240/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. na rzecz platnika (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S. kwote 120 z} (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt IIT AUa 775/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 stycznia 2013 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie R. W. podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. w S.
wynosi odpowiednio w 2011 r.: za kwiecien — 2.271,92 zl, za maj — 1.888,18 zl, za czerwiec — 3.961,91 zl, za lipiec —



1.845,70 zl, za sierpien — 3.410,66 zl, za wrzesien — 3.643,70 zl. Organ rentowy ustalil odpowiednio wysoko$é sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzja z dnia 20 grudnia 2012 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenie T. G. podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) Sp.
z 0.0. w S. wynosi odpowiednio w 2010 r.: za marzec — 1.075,03 zl, za kwiecien — 3.683,48 zl, za maj — 4.390,98 zl,
czerwiec — 3.964,48 zl, za lipiec — 4.673,48 zl, za sierpien — 5.124,48 zl, za wrzesien — 1.431,00 zl. Organ rentowy
ustalil odpowiednio wysokoé¢ sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzja z dnia 20 grudnia 2012 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie E. B. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z
0.0. w S. wynosi odpowiednio w 2011 r.: za wrzesien — 3.218,66 zl, za pazdziernik — 3.155,83 zl, za listopad — 4.150,85
z}, za grudzien — 6.302,46 zl, w styczniu 2012 r. — 3.718,59 zk Organ rentowy ustalil odpowiednio wysoko§¢ skladek
na ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzja z dnia 20 grudnia 2012 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie M. G. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z
0.0. w S. wynosi odpowiednio w 2010 r.: za marzec — 1.126,68 zl, za kwiecien — 3.609,48 zl, za maj — 3.911,98 zl,
czerwiec — 3.088,48 zl, za lipiec — 4.368,48 zl, za sierpien — 4.314,48 zl, za wrzesien — 4.892,48 zl, za pazdziernik —
4.546,98 zl, za listopad — 3.672,48 zl, za grudzien — 4.376,98 zl, w 2011 r.: za styczen — 4.261,98 zl, za luty — 3.548,66
zl, za marzec — 6.692,08 zl, za kwiecien — 4.537,66 zl, za maj — 6.956,75 zl, za czerwiec — 6,588,88 zl, za lipiec —
3.266,29 zl, za sierpien — 5.196,66 zl, za wrzesien — 6.448,24 zl, za pazdziernik — 7.847,08 zl, za listopad — 4.679,69
z}, za grudzien — 8.050,32 zl, w styczniu 2012 r. — 4.280,84 zl. Organ rentowy ustalil odpowiednio wysoko$¢ skladek
na ubezpieczenie zdrowotne.

W uzasadnieniu powyzszych decyzji organ rentowy wskazal, Zze w wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze R.
W.,, T.G., E. B. oraz M. G., bedacy pracownikami spdiki (...) sp. z 0.0. w S., jednocze$nie wykonywali w ramach umow
zlecenia oraz umoéw o dzielo uslugi projektowe layoutdéw opakowan spozywcezych wraz z ich cze$ciami skladowymi
przynaleznymi do projektu narzecz A. G. prowadzacego dzialalno$é pod firma (...) oraz A. S. prowadzacego dzialalnoéé
pod nazwa (...) Grupa (...). Organ rentowy zastosowal w sprawie przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej i stanat na
stanowisku, ze zainteresowani zawarli wprawdzie umowy cywilnoprawne z osoba trzecia (A. G. orazA. S.), jednakze
w rzeczywisto$ci w ramach tych umoéw wykonywali nadal prace na rzecz swojego pracodawcy, czyli spolki (...) sp.
z 0.0. w S.. Wedtug ZUS konsekwencja takiego ustalenia bylo uznanie, ze (...) Sp. z o.0. jest platnikiem skladek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe zainteresowanych z tytulu umowy o dzielo zawartej z
osobag trzecia.

W odwolaniach od decyzji Spétka (...) Sp. z 0.0. w S. wniosla o ich uchylenie, zarzucajac organowi rentowemu
naruszenie przepiséw ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, ustawy prawo autorskie i prawa pokrewne
oraz ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W uzasadnieniu odwolann wskazano, ze Spétka nabywa od oséb
fizycznych prowadzacych dzialalno$é gospodarcza (m.in. od A. G. i A. S.) projekty artystow — grafikow, rysownikoéw
oraz animatoréw, nastepnie sa one przedstawiane partnerowi strategicznemu Spolki (duzej sieci handlowej), ktéra
wybiera okreslony wzor. Po akceptacji projekt uzupelniany jest o napisy zgodnie z ustaleniami z klientem, a nastepnie
sprzedawany w postaci wielonakladowej etykiety na produkty handlowe. Odwotujgca podala, ze zainteresowani sg
pracownikami Spoélki: R. W. od 18 kwietnia 2011 r. jest zatrudniony na stanowisku grafika komputerowego, T. G.
od dnia 11 stycznia 2010 r. na stanowisku (...), M. G. od dnia 21 kwietnia 2010 r. stanowisku Korektora oraz E.
B. na stanowisku (...), wykonuja prace techniczna - rutynows, szablonowa nie majaca charakteru indywidualnego.
Spolka jako pracodawca zatrudniajacy zainteresowanych na umowe o prace nie zlecala im projektow objetych ochrona
ustawy o prawach autorskich, zainteresowani nie wykonywali na jej rzecz dziela w sensie wytworu. Odwolujaca
wskazala, ze jest w tym przypadku jedynie nabywca wykonanych dziel od oséb fizycznych prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza. Zainteresowani wykonujac projekty artystyczne tworzyli dziela podlegajace ochronie autorskiej, ich
sprzedaz pociagata za sobg okreslenie pdl eksploatacji. Odwolujgca nie ma w zakresie swojej dzialalno$ci gospodarcze;j



dzialalnoSci tworczej. Umowa o dzielo zostala zawarta z innym podmiotem, ktéry mogt zby¢ dzielo, gdyz dzielo
wykonane bylo na zamdwienie nabywcy, ktory zaplacil tworcy wynagrodzenie wraz z uzyskaniem praw autorskich
materialnych.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o ich oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, podnoszac argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.

Postanowieniami z dnia 29 marca 2013 r. na podstawie art. 219 k.p.c. Sad polaczyt wszystkie powyzsze sprawy do
lacznego prowadzenia i wyrokowania.

Postanowieniem z dnia 29 marca 2013 r. na podstawie art. 477( & k.p.c. Sad wezwal R. W., T. G., E. B. i M. G. do
udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych.

Zainteresowany T. G. w pi$mie procesowym z 15 kwietnia 2013 r. wskazal, iz umowy zawarte z A. G. nie moga byc
traktowane jako umowy z firmg (...) Sp. z 0.0., gdyz ich przedmiot by} zupelnie inny.

Zainteresowana M. G. w pi§émie procesowym z dnia 15 maja 2013 r. (k. 146) poparla stanowisko pracodawcy, ze w
zakresie pracy jaka $wiadczyla na umowe o dzielo Spoélka nie powinna ponosié kosztéw, gdyz efekt jej pracy odbieral
inny przedsiebiorca.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzone decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz brak jest podstaw do uwzglednienia w podstawie wymiaru skltadek na
ubezpieczenia E. B., M. G., T. G., R. W. z tytulu uméw o prace zawartych z odwolujacg sie spolka za okresy wskazane
w zaskarzonych decyzjach, przychodéw uzyskanych przez wymienionych zainteresowanych z tytulu uméw cywilno-
prawnych zawieranych z A. G. i A. S. w czasie trwania umow o prace.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) Sp. z 0.0. w S. prowadzi dzialalnosé¢ przy ul. (...) w S.. Wspoélnikami sp6lki, a zarazem
czlonkami jej zarzadu sa A. G. oraz A. S..

Zarejestrowanym w Krajowym Rejestrze Sadowym przedmiotem dzialalnoéci spolki jest dzialalno$¢ agencji
reklamowej, stosunki miedzyludzkie (public relation) i komunikacja oraz pozostate doradztwo w zakresie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej i zarzadzania. Spolka zajmuje sie wykonywaniem na zlecenie osbb trzecich prac
polegajacych na opracowywaniu, projektowaniu, jak réowniez obrobce graficznej i fotograficznej poszczegdlnych
elementow projektéw reklamowych. Spolka tworzy strategie promocyjne, strategie marek dla jednostek samorzadu
terytorialnego oraz przedsiebiorstw wszelkich branzy, realizuje badania marketingowe, tworzy projekty graficzne,
logo, projekty materialéw reklamowych i opakowania.

Spotka ma zawarta umowe o $wiadczenie ustlug w zakresie projektowania opakowan m.in. z (...) sp. z 0.0. sp.k., ktorej
przedmiotem jest przygotowywanie projektow opakowan produktéw w formie pozwalajacej na ich wprowadzenie
przez (...) do obrotu na rynku.

(...) od 1 stycznia 2005 r. prowadzi jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. G., ktorej przedmiotem
jest m.in. dzialalno$é¢ agencji reklamowych, posSrednictwo w sprzedazy czasu i miejsca na cele reklamowe w radio
i telewizji, pozostale doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzania, poSrednictwo w
sprzedazy miejsca na cele reklamowe w mediach elektronicznych, artystyczna i literacka dzialalnosé tworcza. A. G.
od stycznia 2011 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod tym samym adresem co spotka (...), tj. w S. przy ul. (...), w
pomieszczeniu uzytkowym, wydzierzawionym od spoélki (...) sp. z 0.0. w S..

A. S. od dnia 1 paZdziernika 2004 r. prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) GRUPA (...),
ktorej przedmiotem jest dzialalnosé agencji reklamowych. A. S. prowadzi wspomniang dzialalno$é w S. przy ul. (...),
w pomieszczeniu uzytkowym wydzierzawionym od spélki (...) sp. z 0.0. w S..



A. G., jako podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) (jako zleceniobiorce) tacza ze spotka (...) sp. z
0.0. w S. (jako zleceniodawca) dwie, zawarte na czas nieokreslony umowy zlecenia z dnia 2 stycznia 2010 r. oraz z dnia
2 stycznia 2012 1., ktérych przedmiotem jest wykonanie przez zleceniobiorce ustugi projektowej layoutéw opakowan
spozywczych wraz z ich czeSciami sktadowymi przynaleznymi do projektu.

Tozsame umowy lacza spolke (...) w S. (jako zleceniodawcg) z A. S. prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa
(...) GRUPA (...) (jako zleceniobiorca).

W ramach prowadzonych dzialalnosci gospodarczych A. G. oraz A. S. tworza wlasne bazy projektow graficznych
(portfolia), w ktorych gromadzone sa projekty graficzne takie jak elementy dekoracyjne, zdjecia, piktogramy, motywy
tla, inspiracje. Wykonuja roéwniez zlecenia polegajace na sporzadzaniu projektéow dla réoznych klientéw. W tym celu
A. G. oraz A. S. w ramach prowadzonych przez siebie dzialalno$ci gospodarczych zawieraja umowy cywilnoprawne z
artystami grafikami, ktorzy tworza dla nich za wynagrodzeniem poszczegdlne projekty graficzne.

Spolka (...) wspolpracuje z prowadzacymi dzialalnoéc gospodarcza A. G. i A. S., nabywajac od nich niektoére z projektow
graficznych znajdujacych sie w ich bazie projektow. Spotka korzysta rowniez z baz danych elementéw graficznych
prowadzonych przez innych podmioty: z bazy danych (...), (...), (...) itp. Te poszczegélne elementy graficzne sg
wykorzystywane przez spotke do stworzenia gotowego finalnego projektu graficznego opakowan dla sieci handlowych,
projektow strategii marek, systemu identyfikacji wizualne;j.

W procesie tworzenia projektu finalnego w spoélce uczestnicza pracownicy réznych dzialow spoélki. Tworzenie
konkretnego projektu rozpoczyna sie od przyjecia nan indywidualnego zlecenia (np. na projekt opakowania).
Nastepnie pracownicy przegladaja dostepne w firmie i na rynku motywy i inspiracje i tworza brief (zdefiniowane
zalozenie projektowe). Na bazie briefu przygotowywane sa projekty wstepne - wizualizacje 3D projektow. Nad tym
procesem czuwa art director. Po wybraniu projektu wstepnego trafia on do dzialu DTP, gdzie grafik komputerowy
opracowuje plik produkeyjny projektu umozliwiajacy jego produkcje.

R. W. od dnia 18 kwietnia 2011 r. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w S. na stanowisku grafika w pelnym
(o$miogodzinnym) wymiarze czasu pracy. Do zakresu jego obowiazkéw nalezalo: zastosowanie koncepcji graficznej
R. w odniesieniu do nowych produktéw w ramach R. i r6znorodnej mutacji jezykowej, asortymentowej, wielkoSciowej
i materialowej opakowan, a w szczego6lnoSci: przyjecie zlecenia od pracownika DOK (Dzial Obshlugi Klienta),
dokladne przeanalizowanie materialéw zrodlowych i zalozen technicznych oraz zgloszenie ewentualnych watpliwosci,
stworzenie projektu opakowania produktu z uwzglednieniem informacji uzyskanych przez DOK, budowanie
plikéw wedlug zasad przekazanych przez dzial DTP, kompletowanie katalogu z niezbednymi plikami zrédlowymi
umozliwiajace szybkie przygotowanie pliku do druku, nanoszenie wszystkich poprawek zgloszonych przez klienta oraz
korektora, wykonywanie pozostalych prac zleconych przez DOK i pracodawce.

W ramach tego zakresu obowiazkéw R. W. przygotowal na bazie koncepcji zaakceptowanej przez klienta konkretne
pliki, w celu wydrukowania opakowania pod konkretna specyfikacje techniczng.

W okresie od 1 kwietnia 2011 r. do 31 sierpnia 2011 1. R. W. zawarl ponadto z A. G. — jako osoba prowadzaca dzialalno§é
gospodarcza pod nazwa (...) A. G. umowy o dzielo ktérych przedmiot okreslono jako:

- ,wykonanie projektu graficznego” umowa z dnia 1 kwietnia 2011 r., z dnia 5 maja 2011 r., z dnia 1 czerwca 2011 r.,
z dnia 1 lipca 2011 1., z dnia 1 sierpnia 2011 r.

W umowach strony okreslaly wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia zalezng od nakladu pracy potrzebnego do
stworzenia dziela i od jako$ci pracy. Wynagrodzenie wyplacane bylo zainteresowanemu w miare postepow w realizacji
projektu — wyplaty za kolejne grafiki. Kazdorazowo przedmiot umowy byl doprecyzowywany przez strony ustnie w
trakcie spotkania lub rozmowy telefoniczne;.



Umowy laczace zainteresowanego z A. G. dotyczyly wykonania konkretnego, nowego projektu graficznego na rzecz
A. G.. Tworzone przez zainteresowanego elementy graficzne byly wykorzystywane jako elementy innych projektow
(elementy sktadowe ktére mogly by¢ wykorzystane do folderu czy stron internetowych).

T. G. od dnia 19 marca 2010 r. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w S. na stanowisku A. E. w pelnym (o§miogodzinnym)
wymiarze czasu pracy. Do zakresu jego obowiazkoéw nalezalo: doprowadzenie do jak najszybszego zakonczenia
prac w Dziale (...) zwieficzonego zaakceptowanymi projektami opakowan produktéow, a w szczegdlno$ci: otwarcie
zlecenia przez stworzenie teczki lub zalozenie nowego zlecenia w systemie informatycznym oraz wprowadzenie tabeli
zlecenia, jak réwniez stworzenie katalogu produktu w wewnetrznej sieci informatycznej, pozyskanie informacji od
klienta niezbednych do stworzenia kolejnych projektéw opakowania w ramach R., przekazanie projektu do akceptacji
klientowi przed skladem DTP, przekazanie projektu do finalnej akceptacji po raz drugi po skladzie DTP, a przed
wysylka materiatu do drukarni.

W ramach tego zakresu obowiazkdw T. G. pracowal w biurze obstugi klienta, jego rola polegala na koordynacji prac
dla klientéw oraz kontaktach z klientami.

W okresie od 1 marca 2010 r. do 30 wrze$nia 2010 r. T. G. zawarl ponadto z A. G. — jako osoba prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa (...) A. G. umowy o dzielo ktérych przedmiot okreslono jako:

- ;opracowanie autorskiej koncepcji projektu graficznego wraz z przekazaniem praw autorskich do projektu”: umowa
z dnia 1 marca 2010 r., 4 maja 2010 r., 1 wrze$nia 2010 T.

W umowach strony okre$laly wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia zalezng od nakladu pracy potrzebnego do
stworzenia dziela i od jakosci pracy. Wynagrodzenie wyplacane bylo zainteresowanemu w miare postepow w realizacji
projektu — wyplaty za kolejne grafiki. Kazdorazowo przedmiot umowy byt doprecyzowywany przez strony ustnie w
trakcie spotkania lub rozmowy telefoniczne;j.

Umowy laczace zainteresowanego z A. G. dotyczyly wykonania konkretnego, nowego projektu graficznego na rzecz
A. G.. Tworzone przez zainteresowanego elementy graficzne byly wykorzystywane jako elementy innych projektow
(elementy sktadowe ktére mogly by¢ wykorzystane do folderu czy stron internetowych).

Sporzadzone przez zainteresowanego projekty pozostawaly w bazie danych firmy A. G., byly wykorzystywane w
projektach dla jego klientow.

M. G. od dnia 22 marca 2010 r. byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. w S. na stanowisku (...) w pelnym (o§miogodzinnym)
wymiarze czasu pracy. Do zakresu obowiazkéw dyrektora kreatywnego nalezalo: koordynowanie pracy dzialu
graficznego, a w szczeg6lno$ci: utrzymywanie kontaktow z klientami przygotowywanie zalozen kreatywnych dla
grafikdw/ designerow, rozliczanie z efektywnoSci prac grafikow/ designeréw, analiza stworzonych projektow w dziale
graficznym pod katem zgodnosci z zalozeniami konstrukeyjnymi, rozliczanie pracownikéw dzialu graficznego z czasu

pracy.

W ramach tego zakresu obowigzkéow M. G. kontaktowala sie z klientem, koordynowala prace nad tworzeniem
rozwigzan kreatywnych, zarzadzala zespolem os6b tworzacych.

W okresie od 1 marca 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. M. G. zawarla ponadto z A. S. — jako osoba prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwg (...) GRUPA (...) umowy o dzielo ktorych przedmiot okreslono jako:

- ;,opracowanie autorskiej koncepcji projektu graficznego wraz z przekazaniem praw autorskich do projektu produktu
— umowa z dnia 1 marca 2010 r., z dnia 4 maja 2010 r., z dnia 1 wrze$nia 2010 1.,



- ,wykonanie projektu graficznego”: umowa z dnia 1 grudnia 2010 r., z dnia 3 stycznia 2011 1., 1 lutego 2011r., 1 marca
2011r., 1 kwietnia 2011 r., 4 maja 2011 r., 1 czerwca 2011 r., 1 lipca 2011 r., 1 sierpnia 2011 r., 1 wrze$nia 2011 r., 1
pazdziernika 2011 r., 1 listopada 2011 r., 1 grudnia 2011 1.

W umowach strony okre$laly wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia zalezna od nakladu pracy potrzebnego do
stworzenia dziela i od jakoSci pracy. Wynagrodzenie wyplacane bylo zainteresowanej w miare postepéw w realizacji
projektu — wyplaty za kolejne grafiki. Kazdorazowo przedmiot umowy byl doprecyzowywany przez strony ustnie w
trakcie spotkania lub rozmowy telefoniczne;j.

Umowy laczace zainteresowana z A. S. dotyczyly wykonania konkretnego, nowego projektu graficznego na rzecz A. S..
Tworzone przez zainteresowana elementy graficzne byly wykorzystywane jako elementy innych projektow (elementy
skladowe ktore mogly by¢ wykorzystane do folderu czy stron internetowych).

Sporzadzone przez zainteresowana projekty pozostawaly w bazie danych firmy A. S., byly wykorzystywane w
projektach dla jego klientow.

Spolce (...) Sp. z 0.0. zostalo sprzedane dzielo z zawartej z M. G. umowy z dnia 4 maja 2010 r. — projekt (...).

E. B. (M.) od dnia 1 sierpnia 2011 r. byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. w S. na stanowisku (...) w pelnym
(o$miogodzinnym) wymiarze czasu pracy. Do zakresu jej obowiazkéw nalezalo: doprowadzenie do jak najszybszego
zakonczenia prac w Dziale (...) zwieniczonego zaakceptowanymi projektami opakowan produktow, a w szczeg6lnoéci:
otwarcie zlecenia przez stworzenie teczki lub zalozenie nowego zlecenia w systemie informatycznym oraz
wprowadzenie tabeli zlecenia, jak réwniez stworzenie katalogu produktu w wewnetrznej sieci informatycznej,
pozyskanie informacji od klienta niezbednych do stworzenia kolejnych projektéw opakowania w ramach R.,
przekazanie projektu do akceptacji klientowi przed sktadem DTP, przekazanie projektu do finalnej akceptacji po raz
drugi po skladzie DTP, a przed wysytka materialu do drukarni.

W okresie od 1 sierpnia 2011 r. do 31 grudnia 2011 . E. B. zawarla ponadto z A. S. — jako osoba prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwg (...) GRUPA (...) umowy o dzielo ktorych przedmiot okreslono jako:

- ,wykonanie projektu graficznego”: umowa z dnia 1 sierpnia 2011 r., z dnia 1 wrze$nia 2011 r., z dnia 1 pazdziernika
2011T.

W umowach strony okre$laly wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia zalezna od nakladu pracy potrzebnego do
stworzenia dziela i od jakoSci pracy. Wynagrodzenie wyplacane bylo zainteresowanej w miare postepéw w realizacji
projektu — wyplaty za kolejne grafiki. Kazdorazowo przedmiot umowy byl doprecyzowywany przez strony ustnie w
trakcie spotkania lub rozmowy telefoniczne;j.

W okresie od 1 listopada 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. E. B. zawarla z (...) GRUPA (...) A. S. umowy zlecenia, ktérych
przedmiot okreslono jako:

- ,hadzor realizacji projektu od momentu zlozenia zaméwienia przez klienta do konicowego etapu w postaci gotowego
projektu” — umowa z dnia 1 listopada 2011 r. oraz z dnia 1 grudnia 2011 r.

Umowy laczace zainteresowana z A. S. dotyczyly wykonania konkretnego, nowego projektu graficznego na rzecz A. S..
Tworzone przez zainteresowang elementy graficzne byly wykorzystywane jako elementy innych projektow (elementy
skladowe ktore mogly by¢ wykorzystane do folderu czy stron internetowych).

Sporzadzone przez zainteresowana projekty pozostawaly w bazie danych firmy A. S., byly wykorzystywane w
projektach dla jego klientow.

W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolania okazaly sie uzasadnione.



Stosownie do tresci przepisu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.z2007r. Nr 11, poz. 74 z pdzn. zm.), za pracownika w rozumieniu tej ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca
prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Przepis ten rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie
to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych umoéw prawa
cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Drugg jest
wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych uméw przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z osoba trzecia, jednakze
w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy. Przeslanka decydujaca
o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze bedac
pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca, jednocze$nie §wiadczy ona na jego rzecz prace w
ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osoba. W konsekwencji, nawet gdy osoba ta (pracownik)
zawarla umowe o dzielo z osobg trzecia, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy (uzyskuje
on rezultaty jego pracy) (tak: uchwata Sadu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II UZP 6/09).

Podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika jest objecie jej obowigzkowymi
ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowymi, chorobowymi i wypadkowymi tak jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art.
11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). W zwigzku z tym osoba ta podlega obowiazkowi
zgloszenia do wymienionych ubezpieczen spolecznych. Obowigzek ten obcigza platnika skladek (art. 36 ust. 11 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Zwazywszy, ze w stosunku do pracownika platnikiem skladek jest
pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), a art. 8 ust. 2a rozszerza pojecie pracownika
na jego dalsza aktywno$¢ w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach §wiadczy on prace na rzecz swojego
pracodawcy. Zgodne z wykladnig literalng tego przepisu jest uznanie, ze takze w zakresie tej sfery aktywnosci nalezy
go uznaé na potrzeby ubezpieczen spolecznych za pracownika tego wlasnie pracodawcy (uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 2 wrze$nia 2009 r. II UZP 6/09).

Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy, powinien
wiec zsumowac wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Takie rozwigzanie
wydaje sie rowniez uzasadnione w sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna zostala zawarta z innym podmiotem (osoba
trzecia), lecz praca w jej ramach jest wykonywana na rzecz pracodawcy. Stosownie do regulacji przepisu art. 18
ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przychod z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie "uwzglednia
si¢" w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy. Pracodawca moze wiec dokonac¢ potracenia ze $rodkow
pracownika uzyskanych u niego (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r. II UZP 6/09).

Odnoszac powyzsze do realiéw niniejszej sprawy, Sad Okregowy zauwazyl, ze w opisanym wyzej stanie faktycznym nie
wystapila sytuacja, aby zainteresowani jako osoby z bezspornym tytulem pracowniczego ubezpieczenia spolecznego
byli zatrudnieni na podstawie uméw cywilnoprawnych przez swojego pracodawce, ktorym byla spotka (...) sp.zo.0. w
S.. W spornych okresach pozostawali on bowiem w stosunkach cywilnoprawnych z odrebnymi od sp6tki podmiotami
prawa: A. G. — osoba fizyczna, prowadzacg dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) A. G. oraz A. S. — osoba fizyczna,
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) GRUPA (...). W ocenie Sadu I instancji organ rentowy w trakcie
niniejszego postepowania nie dowiodl, ze zainteresowani jedynie formalnie zawierali umowy o dzielo z podmiotami
trzecimi za$ faktycznie wykonywali czynnoéci na rzecz spolki z o.o. (...) w S., z ktérg w tym czasie pozostawali w
stosunku pracy.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w sprawie na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS i zlozonych
przez odwolujacy sie spolke, a takze na podstawie zeznan A. G.. Autentyczno$é dokumentdéw nie byla przez strony
kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu. Za w pelni wiarygodne Sad uznal takze zeznania przestuchanego w
sprawie czlonka zarzadu odwotujacej sie spo6tki — (...). Wymieniony wyjasnit kwestie dotyczace wykazania komu



przypadat efekt pracy zainteresowanych, wykonywanej na podstawie uméw cywilnoprawnych. Jego zeznania w ocenie
Sadu I instancji byly przy tym jasne i spdjne, a nadto korespondowaty z dokumentami zebranymi w niniejszej sprawie.
Ocena powyzszych zeznan, w powigzaniu z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, data podstawy
do uwzglednienia odwolan od zaskarzonych decyzji..

W ocenie Sadu Okregowego z zebranego materialu dowodowego wynika za$ jasno, ze wprawdzie A. G. oraz A. S.
lacza z (...) sp. z 0.0. w S. (jako zleceniodawcg) zawarte na czas nieokre§lony umowy zlecenia (z 2 stycznia 2010 r.
oraz z 2 stycznia 2012 r.), ktérych przedmiotem jest wykonanie przez zleceniobiorcow ustugi projektowej layoutow
opakowan spozywczych wraz z ich cze$ciami sktadowymi przynaleznymi do projektu, to jednakze — co istotne - A. G.
oraz A. S. prowadza takze wlasne, samodzielne dzialalno$ci gospodarcze, jako odrebne od sp6iki (...) podmioty obrotu
prawnego i gospodarczego. Tego zas wlaénie samodzielnego zakresu dzialalno$ci A. G. 1 A. S. dotyczyly umowy o dzieto
zawierane przez A. G. i A. S. z zainteresowanymi. Jak bowiem wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego,
spolka (...) sp. z 0.0. w S. zajmuje sie wykonywaniem na zlecenie osob trzecich prac polegajacych na opracowywaniu,
projektowaniu, jak rowniez obrobce graficznej i fotograficznej projektow reklamowych. Spotka ma m.in. zawarta
umowe o $wiadczenie ustug w zakresie projektowania opakowan z (...) sp. z o.0. sp.k., ktoérej przedmiotem jest
przygotowywanie projektow opakowan produktéw w formie pozwalajgcej na ich wprowadzenie przez (...) do obrotu
na rynku. Z kolei w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej A. G. oraz A. S. tworzg baze projektéw graficznych
(portfolio), w ktorej gromadzone sa projekty graficzne takie jak: elementy dekoracyjne, zdjecia, piktogramy, motywy
tla, inspiracje. Wykonuja réwniez zlecenia sporzadzania projektow dla réznych klientdéw. Z zeznan A. G., przeciwko
ktérym nie przedstawiono jakichkolwiek dowodow przeciwnych i ktore nie wzbudzily watpliwo$ci Sadu I instancji co
do ich prawdziwo$ci, wynikalo przy tym jednoznacznie, ze wlaénie w tym celu A. G. zawieral umowy cywilnoprawne
z zainteresowanymi, ktorzy tworzyli poszczegblne projekty graficzne umieszczane nastepnie w prowadzonej przez
A. G. bazie danych. W podobny sposé6b dzialal takze A. S.. Spoélka (...) wspoélpracuje z prowadzacymi dzialalnosé
gospodarcza A. G.1A. S., nabywajac od nich niektdre z projektow graficznych znajdujacych sie w ich bazie projektow.
Jak wynika z treéci pisma odwolujacej sie z dnia 25.03.2014 r. tylko jeden projekt - sporzadzony przez M. G. w
ramach umoéw o dzielo zostal odsprzedany spolce do dalszego wykorzystania. Okolicznoéé ta zdaniem Sadu nie
przesadzala jednak o koniecznoS$ci uznania, ze prace zainteresowanych polegajace na wykonywaniu okre$lonych
(ztozonych do akt w toku procesu) projektow graficznych w ramach uméw cywilnoprawnych taczacych ich z A. G. czy
A. S. byly czynnoSciami zwigzanymi z funkcjonowaniem jego pracodawcy - (...) sp. z 0.0., u ktérego zatrudnieni byli
na stanowiskach: grafik (R. W.), (...) (T. G.i E. B.), (...) (M. G.).

Z wyjaénien A. G. wynika, ze czynno$ci podejmowane przez zainteresowanych w ramach uméw cywilnoprawnych
laczacych ich z A. G. dotyczyly dzialalnoSci wymienionego niezwigzanej z dzialalno$cig Spdlki, mianowicie
zainteresowani tworzyli projekty graficzne do prowadzonej przez A. G. bazy danych, ktore teoretycznie mogly, jednak
wcale nie musialy zosta¢ nastepnie sprzedane spdlce (...). Podobnie dzialo sie w przypadku uméw zawartych z A.
S.. Spolka korzysta takze z baz danych elementéw graficznych prowadzonych przez inne podmioty. Poszczeg6lne
nabywane przez spétke od innych podmiotéw elementy graficzne nie stanowig dla spolki gotowego produktu,
lecz sa wykorzystywane przez spotke do stworzenia odrebnego finalnego projektu graficznego opakowan dla sieci
handlowych, projektow strategii marek, systemu identyfikacji wizualnej. W niniejszym postepowaniu nie wykazano,
aby projekty sporzadzone przez zainteresowanych na rzecz A. G. czy A. S., a nastepnie odsprzedane spolce (spotka
wskazala, ze spo$rod projektow wykonanych na podstawie zakwestionowanych umoéw sprzedano jej zaledwie jeden z
nich) zostaly wykorzystane przez spotke jako produkt finalny dla jej klientow. Niewatpliwie czynnikiem decydujacym
o tym na rzecz jakiego podmiotu praca de facto byla wykonywana, jest finalny efekt tej pracy, a w szczegolnos$ci
to, ktéry podmiot osiagnal bezposrednia korzysé z wykonania umowy. W ocenie Sadu, taka bezpos$redniag korzysc z
pracy zainteresowanych wykonywanej w ramach laczacych strony uméw o dzielo osiggali A. G. i A. S.. Stworzone
przez zainteresowanych projekty graficzne wzbogacaly bowiem tworzong przez A. G. i A. S. baze projektow lub byly
wykorzystywane w projektach dla ich klientow.

Brak jest przy tym podstaw, by powigza¢ prace wykonywane przez zainteresowanych na podstawie umoéow
cywilnoprawnych z wykonywanymi przez nich na podstawie umowy o prace zadaniami grafika czy dyrektora



kreatywnego w spoélce z ograniczona odpowiedzialnoscia (...). Z wyjadnien A. G. oraz pisemnych zakres6w obowiazkow
zainteresowanych jako pracownikéw spotki wynika, ze w spolce nie zajmowali sie de facto tworzeniem catkowicie
nowych projektow graficznych, jako odrebnych dziel, lecz zajmowali sie czynno$ciami przede wszystkim technicznymi,
zwiazanymi z przyjmowaniem zlecenn od klientéw, budowaniem plikow wedlug zasad przekazanych przez Dzial
DTP, czy tez czynnoSciami zmierzajacymi do zakonczenia prac w Dziale (...) zwienczonego zaakceptowanymi
projektami opakowan produktéw, a w wypadku M. G. - koordynowaniem pracy dzialu graficznego. Do obowigzkéw
zainteresowanych nalezala zatem praca z juz gotowymi projektami, koordynowanie tej pracy i kontakty z klientami,
w tym przygotowanie na bazie koncepcji zaakceptowanych przez klientéw (a dostarczonych przez firmy zewnetrzne
— np. M. S.) konkretnych plikow, ktore umozliwig druk opakowania pod konkretna specyfikacje techniczng — z
uwzglednieniem wszystkich detali i wymiaréow

W ocenie Sadu Okregowego, bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miala okolicznosé, ze A. G. oraz
A. S. sa jednocze$nie wspdlnikami spotki (...) oraz ze prowadza oni dzialalno$¢ gospodarcza pod tym samym
adresem, co spolka (...), tj. w S. przy ul. (...), w pomieszczeniach uzytkowych wydzierzawionych od tejze spoélki.
Niewatpliwe istnienie miedzy tymi podmiotami pewnych powiazan i zaleznoSci, nie pozbawia bowiem zadnego z
nich odrebnosci i mozliwosci samodzielnego podejmowania dzialan tylko we wlasnym imieniu. Bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy pozostawaly nadto kwestie zwigzane z przeniesieniem praw autorskich tworcow w przypadku
wykonywania umoéw o prace oraz uméw cywilnoprawnych. W sprawie nie bylo bowiem kwestionowane, ze z
zainteresowanymi faktycznie zawarto umowy o dzielo; nie bylo rowniez kwestionowane, ze ramach tych umoéow
tworzyli oni autorskie projekty graficzne. Kwestie sporna stanowilo wylacznie to, kto byl bezposrednim beneficjentem
pracy zainteresowanych wykonywanej w ramach umoéw laczacych ichz A. G.i A. S..

Apelacje wywi6dl organ rentowy. Zaskarzyl wyrok w caloSci, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, mianowicie art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. - o0 systemie
ubezpieczen spotecznych, polegajace na:

a) jego niezastosowaniu w sytuacji, gdy ubezpieczeni w ramach umoéw cywilnoprawnych zawartych z podmiotem
trzecim wykonywali prace na rzecz swojego pracodawcy (platnika)

b) wprowadzeniu nieprzewidzianego przez w/w przepis warunku jego zastosowania, tj. tozsamos$ci rodzajowej pracy
wykonywanej na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z podmiotem trzecim z praca $wiadczona na rzecz
pracodawcy w ramach

umowy o prace

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze ubezpieczeni w
ramach umow cywilnoprawnych zawartych z podmiotem trzecim, nie wykonywali pracy na rzecz swojego pracodawcy
(ptatnika), w sytuacji gdy zgromadzony material dowodowy, znajdujacy sie w aktach nie daje podstaw do dokonania
takiej oceny.

W oparciu o takie zarzuty wniost o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie odwolan

II. zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego przed instancji, wg norm przepisanych.
Odpowiedz na apelacje zlozyl platnik sktadek. Wniosl o :

1. oddalenie apelacji w caloSci

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz spotki kosztdw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za II instancje.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Nietrafny jest zarzut blednych ustalen i w konsekwencji naruszenia prawa materialnego. Sad Okregowy dokladnie
ustalil istotne w sprawie okoliczno$ci, wskazal na jakich dowodach te ustalenia oparl, zas zarzut blednych ustalen nie
odwolywal sie do konkretnych faktow, ktore byly potem przedmiotem subsumcji. Sad Apelacyjny w caloSci podziela
ustalenia Sadu I instancji i tym samym aprobuje ich subsumpcje pod prawo materialne.

W mysl przepisu art. 8 ust. 2a. ustawy systemowej za pracownika uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy. W utrwalonym orzecznictwie wyjasnia sie, ze rozszerzenie pojecia pracownika dla celow
ubezpieczen spotecznych poza sfere stosunku pracy dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na
podstawie jednej z wymienionych w nim uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z wlasnym
pracodawca. Druga jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe, ktéra wymieniong umowe
zawarla z osoba trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz wlasnego pracodawcy; w tym przypadku
wskazuje sie, ze przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy systemowej jest to,
ze - bedgc pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z wlasnym pracodawcg - jednocze$nie $wiadczy na jego rzecz
prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z inng osobg. Podkresla sie jednocze$nie, ze celem takiej regulacji
bylo z jednej strony ograniczenie korzystania przez pracodawcow z uméw cywilnoprawnych celem zatrudnienia
wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego strony stosunku
pracy, by w ten sposéb omingé ograniczenia wynikajace z ochronnych przepiséw prawa pracy i uniknaé¢ obcigzen
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze uméw oraz z drugiej, ochrona pracownikéw przed skutkami
zmian podmiotowych po stronie zatrudniajacych, polegajacych na przekazywaniu pracownikéw przez macierzystego
pracodawce podwykonawcom, ktérzy zatrudniaja tych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych w ogole
nieobjetych obowiazkiem ubezpieczen spolecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze
stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o
zleceniu) — patrz uchwala z 2.09.2009 r., Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46, wyrok z 11.05.2012r., I UK 5/12,
OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117, wyroki z 14.01.2010 r., I UK 252/09, LEX nr 577824, z 2.02.2010 1., UK 259/09, LEX
nr 585727, z 18.10.2011, III UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; nalezy tez wskazaé na najnowszy wyrok Sadu
Najwyzszego z 6.02.2014 1., II UK 279/13, LEX nr 1436176 do ktérego sformulowano teze: Dla celow ubezpieczen
spolecznych zaréwno wykonywanie pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i
zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak
$wiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy lgczacego jedynie pracownika z pracodawcy.

Powyzsze wskazuje, ze istotng przestanka pozwalajaca na kwalifikacje z art. 8 ust. 2a. ustawy systemowej jest fakt
wykonywania przez pracownika pracy na rzecz wlasnego pracodawcy w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej badz
z tym pracodawce, badz z podmiotem trzecim. Nalezy przy tym zauwazyé, ze pojecie wykonywanie pracy nalezy
rozumiec jako przysparzanie korzySci pracodawcy, czy to materialnych, czy niematerialnych, natomiast bezsprzecznie
takie korzy$ci musza by¢ wynikiem pracy. W ocenie Sadu Apelacyjnego oczywiScie nie mozna méwic¢ o wykonaniu
pracy w sytuacji, gdy jedynie istnieje mozliwo$¢ przysporzenia korzy$ci. Takie rozumienie interpretowanego przepisu
przeczy semantyce pojecia wykonywanie pracy. Nie jest przy tym istotne, czy pracownik wykonuje w ramach
umowy cywilnoprawnej i umowy o prace na rzecz swojego pracodawcy prace tego samego rodzaju, czy tez inna,
istotne natomiast jest to, ze w efekcie wykonywania pracy to pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy
Swiadczonej przez pracownika na podstawie umowy cywilnoprawnej. W sprawie, z prawidlowych ustalen Sadu
Okregowego wynika, ze projekty nie byly sporzadzane na potrzeby odwotlujacej sie spo6iki, lecz — w ramach dziatalno$ci
gospodarczej A. G.1A. S. - byly udostepniane wszystkim zainteresowanym podmiotom, w tym odwolujacej sie spélce,
na zasadach komercyjnych w oparciu o umowy zawarte miedzy przedsiebiorcami. Trafnie zatem odwotujaca sie spotka



argumentowala, Ze nie byla bezposrednim beneficjentem rezultatow pracy zainteresowanych Swiadczonej na rzecz
A. G.iA. S, akorzystanie z projektéw odbywalo sie na warunkach umownych. Istotnym faktem jest rowniez to, ze
projekty z bazy danych A. G. i A. S. nie nadawaly sie wprost do wykorzystania przez spolke i kazdorazowo wymagaly
dostosowania do potrzeb indywidualnego kontrahenta. Wymaga tez zauwazenia, ze obowiazki zainteresowanych z
umoéw cywilnoprawnych nie kolidowaly z obowigzkami pracowniczymi na rzecz spotki Ustalone fakty prowadzg wiec
do wniosku, ze zainteresowani tworzyli projekty niezaleznie od potrzeb spolki, ktére mogly by¢ nastepnie sprzedane
spolce, jednak wcale nie musialy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wobec przywolanych wyzej okolicznosci bezsprzecznie mozna uznaé, ze odbiorca pracy
zainteresowanych nie byla spotkalecz A. G.1iA. S., co uzasadnia ocene, ze nie zostaly spelnione wszystkie przestanki z
art. 8 ust 2a ustawy systemowej. Sad Apelacyjny przy tym stanowczo podkre$la, ze dla uzasadnionej kwalifikacji z art. 8
ust 2a ustawy systemowej konieczne jest stwierdzenie faktycznego wykonywania pracy na rzecz wlasnego pracodawcy
przez pracownika w ramach umowy cywilnoprawnej. Nie jest natomiast wystarczajacy fakt stwierdzenia mozliwoéci
wykorzystania efektow pracy wlasnego pracownika pozyskanych przez podmiot trzeci, z ktérym ten pracownik zawart
umowe cywilnoprawng — taki stan nie wyczerpuje przestanek art. art. 8 ust 2a ustawy systemowe;j.

Majac na uwadze przedstawione w sprawie stanowisko Sad Apelacyjny na postawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 12. 1. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



