Sygn. akt ITT AUa 770/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015 r. w Szczecinie

sprawy M. H.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w S.

o wymiar renty inwalidzkiej

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 czerwca 2012 1. sygn. akt VI U 1869/11

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie od dnia 16 lutego 2012 roku i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie VI Wydziatowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu
sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO del. Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSA Romana Mrotek

Sygn. akt ITT AUa 770/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 wrze$nia 2011 roku Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. odméwil M. H. przyjecia do
podstawy wymiaru jego renty inwalidzkiej uposazenia innego niz w decyzji o przyznaniu tego §wiadczenia i ponownego
ustalenia wysokoSci naleznej mu wojskowej renty inwalidzkiej, podwyzszenia wskaZnika Swiadczenia przyjetego w
decyzji z dnia 5 lutego 1992 roku w wysokoéci 116,27%, , ponownego ustalenia wskaZnika dodatkéw o charakterze
stalym i miesiecznej rownowartosci nagrody rocznej oraz wydania decyzji o podwyzszeniu tego wskaznika, wydania
decyzji o zmianie wysokos$ci jego $wiadczenia od dnia 1 stycznia 2009 roku z uwagi na obnizenie skali podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych z 19% na 18%.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony, domagajac sie naliczenia wysokoS$ci renty z uposazenia na
stanowisku dowodcy zespotu, ktore pehnil od 14 wrze$nia 1984 roku przed wypadkiem zwiazanym z pelnieniem stuzby
wojskowej oraz podwyzszenie blednie ustalonej wysoko$ci wskaznika Swiadczenia w decyzjach od dnia zwolnienia na
podstawie obwieszczenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 13 czerwca 1990 roku, z dnia 6 sierpnia 1990 roku, z
dnia 14 listopada 1990 roku oraz rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 18 listopada 1994 roku. Dalej
ubezpieczony wniost o wydanie decyzji o przyznaniu wojskowej renty inwalidzkiej — zmiennej z dnia 13 grudnia
1996 roku lub zmiane poprzedniej, zmieniajacej procentowy wspolczynnik kwot dodatkéw o charakterze stalym i
miesieczng rownowarto$¢ nagrody rocznej lub premii uposazenia zasadniczego z wlasciwym dodatkiem specjalnym i
premia za miesigc maj 1990 roku ktéry byl wyzszy niz w miesigcu kwietniu 1990 roku. Ubezpieczony wnidst takze o
wydanie decyzji zwiekszajacej jego Swiadczenia rentowe od 1 stycznia 2009 roku na skutek obnizenia skali podatkowe;j
719% na 18 %.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania wnioskodawcy w caloéci oraz zasadzenie
od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwolanie oraz zasadzil od ubezpieczonego M. H. na rzecz Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S.
kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze M. H., urodzony w dniu (...), jako zolierz zawodowy uleglt wypadkom (w dniu 24 maja
1984 roku i w dniu 19 kwietnia 1988 roku), ktore - decyzja szefa Sztabu Wojskowego - uznane zostaly za pozostajace
w zwigzku ze stuzba wojskowa. Rozkazem personalnym z dnia 2 maja 1990 r. M. H. zostal zwolniony z zawodowej
stuzby wojskowej i przeniesiony zostal do rezerwy z powodu ustalenia przez wojskowa komisje lekarska niezdolno$ci
do zawodowej stuzby wojskowe;.

Na dzien 2 maja 1990 r. organ rentowy ustalil wnioskodawcy wystuge lat w wymiarze 7 lat 8 miesiecy i 13 dni. Na
ostatnio zajmowanym przez ubezpieczonego stanowisku stuzbowym, na ktdre zostal on przeniesiony po wypadkach
(od 20 grudnia 1989 r.), tj. dowddcy zespotu montazu 2 bat. technicznej, przystugiwalo mu uposazenie w lacznej
kwocie 990.156 zt (uposazenie wedlug stopnia wojskowego - starszego chorazego - 10 lat wystugi w kwocie 358.000
z}, uposazenie wg stanowiska stuzbowego w grupie 26 szczebel 5 - 407.000 zl, dodatek za I klase SW - 42.700 z} oraz
dodatek specjalny - 106.756 zl, nagroda roczna - 75.700 z}).

Decyzja Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 19 wrzesnia 1990 r. M. H. nabyl prawo do wojskowej renty
inwalidzkiej trzeciej grupy inwalidow od dnia 1 lipca 1990 r., z ustaleniem, iz inwalidztwo nie pozostaje w zwigzku
ze stuzba wojskowa.

Podstawe wymiaru renty stanowila kwota 1.225.615 zL. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze na powyzsza
kwote skladala sie kwota z tytulu inwalidztwa trzeciej grupy inwalidéw z ogdlnego stanu zdrowia powstalego
wskutek wypadku lub choroby pozostajacych w zwigzku ze stuzbg wojskows, z tytulu ktorych przystuguja Swiadczenia
odszkodowawcze w wysokoSci 674.088 zt tj. 55% podstawy wymiaru oraz kwota 122.562 zl zwiekszenie o 10%
podstawy wymiaru wobec osiagniecia 10 lat wyslugi emerytalnej z tytulu stuzby wojskowej. Wysoko$¢ $wiadczenia
wyniosla 796.650 zl.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 1991 r. w sprawie sygn. akt VI U 1258/90 Sad Wojewodzki — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznal M. H. prawo do renty inwalidzkiej trzeciej grupy
w zwiazku ze stuzba wojskowa poczynajac od dnia 2 maja 1990 r.

Decyzja z dnia 16 maja 1991 roku Wojskowe Biuro Emerytalne w S. ustalilo M. H. od dnia 1 lipca 1990 roku prawo
do wojskowej renty inwalidzkiej (w zwiazku ze stuzba wojskowa). Podstawe wymiaru renty ustalono na dzien 1 lipca
1990 r. na kwote 1.225.615 zl, na dzien 1 pazdziernika 1990 r. na kwote 1.517.434 zt oraz na dzien 1 stycznia 1991 r. na
kwote 2.325.348 zL. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze na powyzsze kwoty skladala sie kwota z tytulu inwalidztwa



trzeciej grupy inwalidow powstalego wskutek wypadku lub choroby pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa z
tytutu ktorych przystuguja Swiadczenia odszkodowawcze w wysokosci 65% podstawy wymiaru oraz zwiekszenie o0 10%
podstawy wymiaru wobec osiggniecia 10 lat wyshugi emerytalnej z tytulu stuzby wojskowej. Wysoko§¢ §wiadczenia
wyniosta 919.300 z} od dnia 1 lipca 1990 1., 1.138.100 z} 0od 1 paZdziernika 1990 r. oraz 1.744.100 zt od 1 stycznia 1991
r. (plus dodatek rodzinny 230.000 z1) Organ rentowy przyznatl ubezpieczonemu wyréwnanie w kwocie 1.986.230 zl.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o ustalenie, iz przystuguje mu prawo do wojskowej renty
inwalidzkiej w zwigzku ze stuzba wojskowa w wysoko$ci 75% podstawy wymiaru.

Decyzja zamienng z dnia 14 listopada 1991 roku Wojskowe Biuro Emerytalne w S. ustalilo ubezpieczonemu prawo
do wojskowej renty inwalidzkiej w wysokoSci wynoszgcej na dzien 1 stycznia 1991 r. 1.976.546 zt (plus dodatek
rodzinny- 272.000 zl) Podstawe wymiaru renty ustalono na dziei 1 stycznia 1991 r. na kwote 2.325.348 z1. W
uzasadnieniu decyzji wskazano, ze na kwote podstawy wymiaru $§wiadczenia sktada sie kwota z tytulu inwalidztwa
trzeciej grupy inwalidow powstalego wskutek wypadku lub choroby pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa z
tytutu ktorych przystuguja $wiadcezenia odszkodowawceze w wysokoSci 75% podstawy wymiaru oraz zwiekszenie o0 10%
podstawy wymiaru wobec osiagniecia 10 lat wystugi emerytalnej z tytutu shuzby wojskowej. Organ rentowy przyznat
ubezpieczonemu wyréwnanie w kwocie 3.380.400 zl.

Nastepnie kolejnymi decyzjami organ rentowy dokonywal podwyzszenia renty wojskowe;j.

W zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych
organ rentowy dzialajac w oparciu o art. 53 tejze ustawy dokonal rewaloryzacji przystugujacej ubezpieczonemu
renty wojskowej. Do obliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto - wedlug stawek obowigzujgcych w dniu
wejScie ustawy - uposazenie za stopien wojskowy - starszy chorazy po 10 latach wyslugi wojskowej — 2.480.000 zl,
uposazenie za stanowisko stuzbowe przy uwzglednieniu taryfikacji wg grupy U-26 — 2.870.000 zl oraz odtworzong
kwote dodatkéw o charakterze stalym i miesieczng rownowarto$é nagrody rocznej lub premii, ktéra stanowi
29,42% uposazenia zasadniczego i wynosi 1.573.970 zl. Tak ustalona podstawa wymiary zrewaloryzowanego
Swiadczenia wyniosla lacznie 6.923.970 zL. Organ rentowy ustalajgc wysoko$é zrewaloryzowanego $wiadczenia
przyjal procentowy wymiar wojskowej renty inwalidzkiej wynoszacy 50%. Na powyzszy wymiar §wiadczenia sklada
sie 40% wobec zaliczenia M. H. do III grypy inwalidéw i 10% z tytulu inwalidztwa uzasadniajacego przyznanie
Swiadczenia odszkodowawczego. Wysoko$¢ przystugujacej zrewaloryzowanej renty inwalidzkiej wyniosta 3.461.985
z}. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze zachowano kwote dotychczasowego §wiadczenia do czasu, gdy nowa jego
wysoko$¢ w wyniku waloryzacji przekroczy kwote 4.339.244 zl.

Kolejng decyzja z dnia 3 czerwca 1994 r. organ rentowy dokonal waloryzacji wojskowej renty inwalidzkiej
ubezpieczonego. Do obliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto - wedlug stawek obowiazujacych w dniu 1
czerwcea 1994 1. - uposazenie za stopien wojskowy - starszy chorazy po 10 latach wystugi wojskowej — 3.030.000
zl, uposazenie za stanowisko stuzbowe przy uwzglednieniu taryfikacji wedlug grupy U-26 — 3.380.000 z} oraz
odtworzona kwote dodatkéw o charakterze stalym i miesieczna réwnowarto$¢é nagrody rocznej lub premii, ktéra
stanowi 29,42% uposazenia zasadniczego i wynosi 1.885.822 z}. Tak ustalona podstawa wymiary zrewaloryzowanego
$wiadczenia wyniosla lacznie 8.295.822 zh. Organ rentowy ustalajac wysoko$é zrewaloryzowanego $wiadczenia
przyjal procentowy wymiar wojskowej renty inwalidzkiej wynoszacy 50%. Na powyzszy wymiar §wiadczenia sklada
sie 40% wobec zaliczenia M. H. do III grypy inwalidow i 10% z tytulu inwalidztwa uzasadniajacego przyznanie
$wiadczenia odszkodowawczego. Wysoko$¢ przystugujacej zrewaloryzowanej renty inwalidzkiej wyniosta 4.147.911
z}. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze zachowano kwote dotychczasowego $wiadczenia do czasu, gdy nowa jego
wysoko$¢ w wyniku waloryzacji przekroczy kwote 4.339.244 zi. W zwigzku z pogorszeniem sie stanu zdrowia
ubezpieczonego i zaliczeniem go do II grupy inwalidow z ogdlnego stanu zdrowia od 1 listopada 1994 r. i nadal do
III grupy inwalidow w zwiazku ze sluzba wojskowa w nastepstwie wypadku z powodu schorzenia, z tytulu ktérego
przystuguje $wiadczenie odszkodowawcze od 2 maja 1990 r. organ rentowy decyzja z dnia 15 grudnia 1994 r., ustalajac
wysokosci naleznego ubezpieczonemu $wiadczenia, przyjal, ze ubezpieczonemu nalezy sie $wiadczenie w wysokoSci
70% podstawy wymiaru. Wysoko$§¢ $wiadczenia wyniosla 5.807.075 zt (70% z 8.295.822 z}l - podstawa wymiaru



na dzien 1 listopada 1994 r.). Lacznie po dokonaniu potracen na podatek dochodowy do wyplaty ubezpieczonemu
przystugiwala kwota 4.067.675 zl (w tym dodatek rodzinny 334.000 z}).

Decyzja z dnia 27 listopada 1997 r. organ rentowy dokonal przeliczenia naleznego ubezpieczonemu $wiadczenia
od dnia 1 grudnia 1997 r., uzasadniajgc zmiane wysokoSci §wiadczenia (zmniejszenie) koniecznoScig wladciwego
zastosowania art. 53 ustawy z dnia 10.12.1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy zawodowych i ich rodzin
zgodnie z interpretacja Sadu Najwyzszego (wyrok IITURN38/95 z dnia 14.09.1995 r.), ktory wskazal, ze przy
obliczaniu wskaznika relacji dodatkow nalezy uwzgledni¢ dodatek specjalny w wysokoS$ci przystugujacej zolierzowi
zawodowemu w ostatnim miesiacu stuzby, a nie jak dotychczas $redni dodatek specjalny z ostatnich 12 miesiecy
shuzby. Nowa wysoko$¢ renty organ rentowy ustalil przyjmujac do podstawy wymiaru - wedlug stawek obowigzujacych
w dniu 1 stycznia 1997 - uposazenie za stopien wojskowy - starszy chorazy po 10 latach wystugi wojskowej - 446
zl, uposazenie za stanowisko stuzbowe przy uwzglednieniu taryfikacji wedlug grupy U-26 - 577 zt oraz odtworzona
kwote dodatkéw o charakterze stalym i miesieczna rownowarto$¢ nagrody rocznej lub premii, ktéra stanowi 28,64%
uposazenia zasadniczego tj. w kwocie 292,99 zl. Tak ustalona podstawa wymiary §wiadczenia wyniosla lacznie 1.315,99
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z}. Wysokoé¢ $wiadczenia wyniosta 921,19 zt (70% podstawy wymiaru).

W zwiazku z pogorszeniem sie stanu zdrowia ubezpieczonego i zaliczeniem go do II grupy inwalidéw z ogélnego stanu
zdrowia od 1.11.1994 r. i do II grupy inwalidow w zwiazku ze sluzba wojskowa w nastepstwie wypadku z powodu
schorzenia, z tytulu ktorego przystuguje $wiadczenie odszkodowawcze od 1 grudnia 1997 r. organ rentowy decyzja z
dnia 17 lutego 1998 r. ustalajac wysokosci naleznego ubezpieczonemu §wiadczenia, przyjal, ze ubezpieczonemu nalezy
sie $wiadczenie w wysoko$ci 80% podstawy wymiaru. Wysoko$¢ §wiadczenia wyniosta 1.052,79 zt (80% z 1.315,99 zi
- podstawa wymiaru na dzien 1 stycznia 1998 r.). Lacznie po dokonaniu potracen na podatek dochodowy do wyplaty
ubezpieczonemu od 1 grudnia 1997 r. przystugiwala kwota 939,01 zt (w tym dodatek rodzinny 58,20 z}).

Kolejnymi decyzjami Wojskowe Biuro Emerytalne w S., dzialajac na podstawie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin dokonywalo waloryzacji naleznego ubezpieczonemu
Swiadczenia.

W dniu 17 grudnia 2008 roku M. H. zlozyl w Wojskowym Biurze Emerytalnym wniosek o ponowne ustalenie
wysokoSci §wiadczen rentowych wyplacanych przez wojskowe organy emerytalne po 1 stycznia 1999 roku, ktore
zostaly przyznane decyzja WBE w S. z dnia 16 maja 1991 roku oraz wyplacenie wraz z odsetkami kwot, ktore wynikaja
z r6znicy miedzy przystugujacymi $wiadczeniami zgodnie ze shusznie nabytymi prawami w 1991 roku, a zanizonymi
wyplacanymi przez organ rentowy od 1 stycznia 1999 roku na podstawie decyzji waloryzacyjnych. Jednocze$nie
ubezpieczony wniost o stwierdzenie — stosownie do kompetencji - niewaznosci decyzji waloryzacyjnych wydanych z
razacym naruszeniem prawa po 1 stycznia 1999 roku.

Decyzja z dnia 19 grudnia 2009 roku, znak (...) Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. odmowit stwierdzenia
niewaznoSci decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. wydanych w sprawie waloryzacji §wiadczenia
rentowego M. H. z dni:8 marca 1999 roku, 1 czerwca 1999 roku, 26 maja 2000 roku, 30 maja 2001 roku, 3 czerwca
2002 roku,3 marca 2003 roku, 1 marca 2004 roku, 3 marca 2006 roku, 7 marca 2008 roku oraz odmoéwit wznowienia
postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia wysoko$ci $wiadczenia od dnia 1 stycznia 1999 roku i wyplacenia
z odsetkami kwot wynikajacych z r6znicy pomiedzy Swiadczeniami w wysokoS$ci zadanej a wyplacone;j.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 5 listopada 2009 r. sygn. akt VI U 946/09 Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie ubezpieczonego od powyzszej decyzji.

W zwiazku z pogorszeniem sie stanu zdrowia ubezpieczonego i zaliczeniem go do I grupy inwalidow z ogblnego
stanu zdrowia od 26.02.2007 r. i nadal do II grupy inwalidow w zwiazku ze sluzba wojskowa w nastepstwie
wypadku z powodu schorzenia, z tytulu ktérego przystuguje swiadczenie odszkodowawcze od 1 grudnia 1997 r.
decyzja z dnia 19 grudnia 2008 r. organ rentowy ustalajac wysoko$ci naleznego ubezpieczonemu $wiadczenia przyjal,
ze ubezpieczonemu nalezy sie §wiadczenie w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru, w tym 80% wobec zaliczenia



ubezpieczonego do I grupy inwalidéw i 10% z tytulu inwalidztwa w zwiazku ze Swiadczeniami odszkodowawczymi.
Wysoko$¢ Swiadczenia wynioslta 2.173,56 zt (90% z 2415,07 z} - podstawa wymiaru).

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2009 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt VI U 946/09 przekazal
organowi rentowemu wniosek M. H. zawarty w punkcie 4 odwolania od decyzji WBE z 19.12.2008 r. o skorygowanie
blednie naliczonych decyzji od dnia 16 maja 1991 r. wydanych przez WBE poprzez doliczenie 10% podstawy wymiary
renty.

Decyzja z dnia 23 wrze$nia 2010 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego odméwil M. H. ponownego ustalenia
wysoko$ci jego emerytury od dnia 16 maja 1991 r. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wysoko$§¢ naleznego
ubezpieczonemu Swiadczenia zostala ubezpieczonemu prawidlowo wyliczona na podstawie art. 21 ustawy z dnia 16
grudnia 1972 r., o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych i ich rodzin, a nastepnie zrewaloryzowana na
podstawie art. 53 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych i ich rodzin.
Organ rentowy podkreslil, Ze na mocy decyzji z dnia 16 maja 1991 r. wysoko$¢é naleznej ubezpieczonemu renty wynosita
65% podstawy wymiaru z tytulu trzeciej grupy w zwigzku ze stuzba wojskowa oraz 10% za 10 lat wystugi emerytalnej
z tytulu shuzby wojskowej (art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2 ustawy) , jednocze$nie uwzgledniajac odwolanie ubezpieczonego
organ rentowy w dniu 14 listopada 1991 r. wydat kolejna decyzje o ustaleniu wojskowej renty inwalidzkiej, ktéra
wynosila 75% podstawy wymiaru z tytulu inwalidztwa trzeciej grupy powstalego wskutek wypadku lub choroby, z
tytulu ktérych przystuguja $wiadczenia odszkodowawcze plus 10% wystugi emerytalnej (art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 2
ustawy) oraz wyplacil wyréwnanie od 1 lipca 1990 r. Nastepnie decyzjg o rewaloryzacji organ rentowy od 1 marca
1994 r. ustalil nowa wysoko§¢ §wiadczenia stanowiacego 50% podstawy wymiaru ( z tytutu zaliczenia ubezpieczonego
do trzeciej grupy inwalidow z ogélnego stanu zdrowia - 40% i z tytulu zaliczenia do trzeciej grupy inwalidow w
zwiazku ze stuzba wojskowa w nastepstwie wypadku). Z uwagi na to, ze stan zdrowia ubezpieczonego sie pogorszyl
i zostal on zaliczony do drugiej grupy inwalidow z ogblnego stanu zdrowia i nadal do trzeciej grupy inwalidow w
zwigzku ze shuzba wojskowa w nastepstwie wypadku organ rentowy od 1 listopada 1994 r. przyznal M. H. rente w
wysokoSci 70% podstawy wymiaru. Nastepnie od 1 grudnia 1997 r. wysoko§¢ renty ustalono na 80 % z uwagi na
zaliczenie ubezpieczonego do drugiej grupy inwalidow z ogoblnego stanu zdrowia oraz do drugiej grupy inwalidéw
w zwigzku ze shluzba wojskowa w nastepstwie wypadku (70% z tytulu zaliczenia do drugiej grupy inwalidztwa i
10% z tytulu inwalidztwa w zwigzku ze $wiadczeniami odszkodowawczymi). Aktualnie podstawa wymiaru renty
naleznej ubezpieczonemu wynosi 90 % podstawy wymiaru tj. 80% z tytulu pierwszej grupy inwalidztwa i 10% z tytulu
inwalidztwa w zwigzku ze $wiadczeniami odszkodowawczymi.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2010 r. M. H. odwolat sie od decyzji z dnia 23 wrzeénia 2010 r. i wni6st o sprostowanie
i ponowne obliczenie wysoko$ci renty inwalidzkiej zgodnie z obowigzujacymi w danym okresie ustawami i wyplacenie
zaleglych $wiadczen wraz z odsetkami. Ubezpieczony wnidst przy tym o:

1. naliczenie wysokoSci renty z uposazenia otrzymywanego na stanowisku dowodcy zespotu, ktére zajmowat od 14
wrze$nia 1984 r. w wysoko$ci otrzymywanej przed wypadkiem, a nie od z uposazenia otrzymywanego na stanowisku
dowddcy druzyny, na ktore zostal przeniesiony przed zwolnieniem z uwagi na stan zdrowia,

2. podwyzszenie wysokoS$ci wskaznika wymiaru $wiadczenia w decyzji z dnia 5 lutego 1992 r.,

3. podwyzszenie renty inwalidzkiej o 10% podstawy wymiaru wskutek inwalidztwa powstalego wskutek wypadku lub
choroby z tytutu ktorych przystluguja $wiadczenia odszkodowawceze od decyzji z 2 lutego 1995 1.,

4. wydanie decyzji o przyznaniu wojskowej renty inwalidzkiej zamiennej z dnia 13 grudnia 1996 r. podwyzszajacej
procentowy wspolczynnik kwoty dodatkéw o charakterze stalym i miesieczng rownowarto$¢ nagrody rocznej lub
premii uposazenia zasadniczego,

5. wydanie decyzji zwiekszajacej $wiadczenie ubezpieczonego od dnia 1 stycznia 2009 r. wskutek obnizenia skali
podatkowej z 19 na 18%.



Postanowieniem z dnia 20 lipca 2011 r. Sad Okregowy wylaczyl do odrebnego rozpoznania wnioski ubezpieczonego
zawarte w pkt 1,2,4 i 5 odwotlania.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 14 listopada 2011 roku sygn. akt VI U 691/11 Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji z 23 wrze$nia 2010 roku.

Na podstawie tak dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonego okazalo
sie nieuzasadnione. Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sadu I instancji, byl niesporny, ustalony
na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktérych treSci zadna ze stron nie kwestionowala. Odnoszac sie do
sformulowanych w odwolaniu zarzutéw wnioskodawcy, Sad ten stwierdzil, Ze sa one nietrafne.

Co do pierwszego z punktow decyzji, Sad Okregowy wskazal, Ze nie ma sporu co do tego, ze stanowiskiem stuzbowym
zajmowanym przez M. H. na dzien zwolnienia z zawodowej stluzby wojskowej bylo stanowisko dowddcy zespotu
montazu 2 bat. technicznej, na ktérym przystugiwalo mu uposazenie w tacznej kwocie 990.156 zl (uposazenie wedlug
stopnia wojskowego - starszego chorazego - 10 lat wystugi w kwocie 358.000 zl, uposazenie wedlug stanowiska
stuzbowego w grupie 26 szczebel 5 - 407.000 zl, dodatek za I klase SW - 42.700 z} oraz dodatek specjalny - 106.756
z}, nagroda roczna - 75.700 z}).

Sad I instancji powolujac art.4 ust.1 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zotierzy
zawodowych i ich rodzin (tekst jedn. Dz.U. z 1983 r. Nr 29, poz.139 ze zm. w brzmieniu obowiazujagcym w
momencie przyznawania wnioskodawcy renty, dalej jako ustawa z 16 grudnia 1972 r.) wskazal, ze podstawe
wymiaru emerytury lub renty stanowi miesieczne uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami i premia oraz nagroda
roczng, nalezne zolnierzowi stosownie do przepiséw o uposazeniu zolierzy na ostatnio zajmowanym stanowisku
stuzbowym i rownowarto$¢ §wiadczen w naturze. Wobec jednoznacznej tresci tego przepisu nie bylo, w ocenie tegoz
Sadu, mozliwos$ci, aby ustali¢ wnioskodawcy w 1990 r. podstawe wymiaru renty ,z uposazenia otrzymywanego na
stanowisku dowddcy zespolu, ktore zajmowal od 14 wrzes$nia 1984 r. w wysokoéci otrzymywanej przed wypadkiem”
— tak jak chcialby ubezpieczony.

Zmiana decyzji z dnia 19 wrze$nia 1990 roku (ustalajacej prawo ubezpieczonego do renty) przez Sad Okregowy w
Szczecinie wyrokiem z dnia 14 lutego 1991 roku, nie miala wplywu na sposéb ustalenia podstawy wymiaru, okreslony w
art.4 ust.1 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku. Wrecz przeciwnie, zdaniem Sadu Okregowego, wysoko$¢ renty naleznej
ubezpieczonemu, ustalona decyzja z dnia 19 wrzesnia 1990 roku, zostala wowczas sprawdzona przez Sad, ktory uznal
wowczas, ze wysoko$¢ uposazenia wymienionego, uwzglednionego przy ustalaniu podstawy wymiaru tego $§wiadczenia
byla prawidlowa i w tej czeéci nie dokonatl zmiany zaskarzonej decyzji. Co istotne, wnioskodawca od wyroku z dnia
14 lutego 1991 roku nie wniost apelacji.

Dalej Sad orzekajacy wskazal, iz ustawa z 16 grudnia 1972 r., obowiazujaca do dnia 26 lutego 1994 roku, nie
przewidywala zwiekszenia renty inwalidzkiej o 10% z tytulu zaliczenia do grupy inwalidzkiej w zwigzku ze stuzbag
wojskowa. Natomiast z uwagi na fakt, iz prawo do renty wnioskodawca nabyl przed wejSciem w zycie ustawy z dnia
10 grudnia 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz.U.2004 r.
Nr 88, poz.66 ze zm.), to $wiadczenie to - na podstawie art. 53 wymienionej wyzej ustawy - zostalo zrewaloryzowane
wedlug zasad okre§lonych w tym przepisie. Decyzja rewaloryzacyjna ustalono nowa wysoko$¢ renty inwalidzkiej,
przyjmujac do podstawy wymiaru tego $wiadczenia stawki uposazenia zasadniczego obowigzujace nie w dniu
zwolnienia wnioskodawcy z zawodowej stuzby wojskowej, lecz w dniu wejscia w zycie nowej ustawy, wedtug nowych
zasad obliczono réwniez kwote dodatku specjalnego i nagrody rocznej. Renta wnioskodawcy od dnia 1 marca 1994
roku wyniosta 40% z tytutlu zaliczenia go do trzeciej grupy inwalidow i zostala zwiekszona o 10% z uwagi na to, ze
inwalidztwo powstato w nastepstwie wypadku i pozostawalo w zwiazku ze stuzba wojskowa.

Sad Okregowy podkreslil, ze od chwili zaliczenia wnioskodawcy do pierwszej grupy inwalidztwa w zwigzku ze stuzba
wojskowa w nastepstwie wypadku tj. od 26 lutego 2007 roku organ rentowy w zwiazku z orzeczeniem TWKL w S.



nr (...) z dnia 25 wrze$nia 2007 roku wyplaca mu rente inwalidzkg w maksymalnej wysokosci, tj. 90% podstawy jej
wymiaru.

Odnoszac sie do ostatniego zadania M. H., dotyczacego wydania decyzji w zwiazki ze zmiana skali podatkowej, Sad
I instancji uznal, iz rowniez to zadanie nie zasluguje na uwzglednienie. Sad wskazal, iz organ rentowy jako platnik
podatku dochodowego, zobowiazany jest do potracania zaliczki na podatek dochodowy o 0s6b fizycznych w ustalonej
ustawg wysokoSci. Wbrew temu, co podnosi ubezpieczony, zmiana wysokosci naliczonego podatku nie daje podstawy
do wydania decyzji o zmianie wysoko$ci §wiadczenia. W takiej sytuacji wysoko$ci emerytury badz renty nie ulega
bowiem zmianie. Zmienia sie jedynie wysoko$¢ naleznego podatku. Po zakonczeniu roku podatkowego organ rentowy
dorecza emerytowi badz renciécie PIT 11 A, w ktérym podaje wysoko$ci wyplaconego w danym roku §wiadczenia oraz
wysoko$ci przekazanej do Urzedu Skarbowego zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych, jak i skladki na
ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Okregowy zwazyl, ze nie zasluguje na uwzglednienie takze wniosek ubezpieczonego o podwyzszenie wysoko$ci
wskaznika Swiadczenia, ktory decyzja z dnia 5 lutego 1992 roku ustalono na 116,27%. Jak slusznie, w ocenie
rzeczonego Sadu, podnidst organ rentowy wyliczenie tego wskaznika przy ustalaniu nowej wysoko$ci wojskowych
rent inwalidzkich w tym czasie mialo charakter indywidulany i jego wysoko§é w odniesieniu do poszczegélnych
rencistéw wojskowych byla rézna. Dotychczasowa wysoko$é renty inwalidzkiej M. H. wynosila 1.976.546 zl. Kwota
ta po przemnozeniu przez kwote bazows, ktéra wynosila 1.700.000 zl data wskaznik wynoszacy 116,27 % i na tej
podstawie ustalono nowa wysokos¢ jego trenty inwalidzkiej, ktéra wyniosta 2.067.965 zl. Sad Okregowy podniosl, ze
okoliczno$¢, iz inny §wiadczeniobiorca ma ustalony wskaznik w wyzszej wysoko$ci jest bez znaczenia w rozpoznawanej
sprawie.

W powyzszej sytuacji, jako ze odwolanie ubezpieczonego okazalo sie nieuzasadnione, na podstawie art. 477 4 § 1
k.p.c. , w punkcie I. wyroku odwolanie zostalo oddalone.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl w oparciu o tres¢ przepiséw art. 98 §1 k.p.c. i 99 k.p.c. w
zw. z art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z §11 ust. 2 i §2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz U. z 2013 1., poz. 490).

W pi$mie z dnia 3 marca 2014 roku ubezpieczony wskazal, Ze w dniu 16 lutego 2012 roku zlozyl wniosek o przyznanie
pelnomocnika z urzedu i wniosek ten pozostatl bez reakcji Sadu. Ubezpieczony podal nadto, ze na ww. wniosku nie
wpisal sygnatury sprawy, albowiem nie byla mu ona znana, z tego powodu we wniosku skonkretyzowal wylacznie
decyzje, od ktorej sie odwoluje.

Wskutek zarzadzenia z dnia 5 marca 2014 roku ubezpieczonego poinformowano, ze jego wniosek o przyznanie prawa
pomocy zostal dolaczony do akt sprawy VI U 733/11 1 pozostal bez rozpoznania oraz, ze w przypadku zamiaru zlozenia
apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 5 marca 2014 roku powinien przedlozy¢ w terminie 7
dni od otrzymania pisma wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji, wraz z apelacjg, a ewentualnie
zlozy¢ wniosek o przywrbcenie terminu do zlozenia apelacji i wskazaé, czy podtrzymuje wniosek o wyznaczenie
pelnomocnika z urzedu w terminie 7 dni.

W reakeji na powyzsze pouczenia Sadu Okregowego, ubezpieczony pismem z dnia 20 marca 2014 roku podtrzymal
wniosek o wyznaczenie pelnomocnika z urzedu oraz zwolnienia oraz zawnioskowal o przywrdcenie terminu do
zlozenia apelacji.

Postanowieniem z dnia 5 maja 2014 roku Sad Okregowy zwolnil M. H. od kosztéw sadowych w caloSci oraz wyznaczyt
mu pelnomocnika z urzedu.

Apelacje ubezpieczony, reprezentowany przez ustanowionego z urzedu pelnomocnika, wywi6dl dnia 6 czerwca 2014
roku. Wyrok zaskarzyt w calo$ci zarzucajac:



1. naruszenie art. 130 § 1 k.p.c. w zakresie majacym wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku poprzez zaniechanie
wezwania ubezpieczonego do uzupeklienia brakéw formalnych wniosku o przyznanie prawa pomocy z 16 lutego
2012 r. poprzez wskazanie sygnatury akt sprawy, do ktorej wniosek zostal zlozony i pozostawienie tego wniosku bez
rozpoznania, a w konsekwencji

2. naruszenie przepisu postepowania w postaci art. 139 § 1 kpc w zw. z art. 379 pkt 5 kpc w zakresie majacym wplyw
na tre$c rozstrzygniecia Sadu I instancji, polegajace na uznaniu za prawidlowe doreczenie ubezpieczonemu odpisu
odpowiedzi na odwolanie oraz zobowigzania do ustosunkowania sie do jej tresci oraz zlozenia wnioskéw dowodowych,
skutkujace pozbawieniem ubezpieczonego moznosci obrony swoich praw w toczacym sie postepowaniu,

3. obraze prawa materialnego w postaci art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, poprzez nieuwzglednienie zarzutu M. H. sformutowanego w odwolaniu od
decyzji Dyrektora WBE w S. z dnia 20 wrze$nia 2011 r., zgodnie z ktérym podstawa wymiaru renty inwalidzkiej
skarzacego powinno by¢ uposazenie na stanowisku dowddcy zespotu.

Majac na uwadze powyzsze przyczyny odwolawcze, apelujacy wniodst o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Szczecinie,

2. zasadzenie na rzecz pelnomocnika kosztéw pomocy prawnej udzielonej skarzacemu z urzedu, albowiem koszty te
nie zostaly oplacone w zadnym zakresie,

3. przywrocenie terminu do wniesienia apelacji od odpisanego na wstepie wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z
dnia 12 czerwca 2012 r. (jednocze$nie apelujacy podtrzymal wniosek w tym zakresie zlozony pismem z dnia 20 marca
2014 1.),

a z ostrozno$ci rowniez wnidst o
4. przywro6cenie terminu do wniesienia wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia apelacji od ww. wyroku.
Postanowieniem z dnia 11 lipca 2014 roku Sad Okregowy przywrocit M. H. termin do wniesienia apelacji.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wni6st o oddalenie apelacji od wskazanego wyzej wyroku, doreczonej
organowi rentowemu w dniu 23 wrze$nia 2014r. oraz o zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Podniesiony w tresci apelacji zarzut pozbawienia ubezpieczonego mozliwosci obrony jego praw jest calkowicie
uzasadniony, co w efekcie czyni przedwczesnym badanie pozostalych zarzutéw naruszenia prawa procesowego,
jak i prawa materialnego sformulowanych w apelacji. Stwierdzenie, iz w sprawie zaszly przestanki niewazno$ci
postepowania prowadzi obligatoryjnie do podjecia rozstrzygniecia o uchyleniu zapadlego wyroku i zniesieniu
postepowania w zakresie, w jakim zostalo ono dotkniete rzeczona niewaznoscia (art. 386 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z trescia art. 379 pkt. 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi, jesli strona zostala pozbawiona moznoéci
obrony swych praw. Skarzacy zarzucajac niewazno$¢ postepowania powoluje sie przede wszystkim na nierozpoznanie
przez Sad Okregowy zlozonego dnia 16 lutego 2012 roku przez ubezpieczonego wniosku o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze nierozpoznanie wniosku o przyznanie pelnomocnika z urzedu
moze prowadzi¢ do niewazno$ci postepowania (por. m.in. uzasadnienie postanowienia z dnia 25 kwietnia 2007 r. IV
CSK 18/2007, orzeczenie z dnia 16 lutego 1961 1. 4 Cr 251/60 niepubl.). Réwniez zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym
w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, z prawa do rzetelnego procesu wynika, iz wniosek o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu winien by¢ rozpoznany bez zbednej zwloki, a takze bez podejmowania dalszych



definitywnych w skutkach dla stron czynnoSci procesowych, a w szczegblnosci przed wydaniem merytorycznego
rozstrzygniecia w sprawie (wyrok z dnia 3 lipca 2012 r. Sprawa 28095/08 S. przeciwko Polsce; wyrok z dnia 22 marca
2007 r. Sprawa 8932/05 S. przeciwko Polsce; wyrok z dnia 22 marca 2007 r. Sprawa 59519/00 S. przeciwko Polsce).

Juz z analizy pierwszych zarzadzeh wydanych w sprawie o sygnaturze akt VI U 1869/11 wynika, Ze pierwotne pisma Sad
Okregowy kierowal do ubezpieczonego blednie oznaczajac jego nazwisko jako (...), podczas gdy faktyczne nazwisko
apelujacego to (...). Pod takim tez blednym nazwiskiem ubezpieczonego zarejestrowano rozpoznawang sprawe. Z
pisma ubezpieczonego z dnia 20 marca 2014 roku wynika, ze chcac zlozy¢ wniosek o przyznania prawa do pomocy
i zwolnienie z kosztéw, udal sie do Sadu Okregowego w Szczecinie celem ustalenia sygnatury sprawy. Jednakze
informacji takiej nie udato mu sie uzyskaé¢, bowiem, jak wskazano wyzej, sprawe przedmiotowa zarejestrowano w
systemie pod nazwiskiem (...), co spowodowalo, Ze jej odnalezienie pod nazwiskiem (...) bylo niemozliwe. W tym
samym czasie w Sadzie Okregowym w Szczecinie toczyla sie tez inna sprawa apelujacego o sygnaturze VI U 733/11
zarejestrowana pod jego prawidlowym nazwiskiem (...). Okolicznosci te spowodowaly, ze wniosek o zwolnienie od
kosztow i ustanowienie pelnomocnika, nieopatrzony sygnatura akt, dolgczono do sprawy niewlasciwej (o sygn. akt VI
U 733/11). W rezultacie w aktach sprawy rozwazanej w niniejszym postepowaniu brak bylo wniosku ubezpieczonego.
Powyzsze spowodowalo, ze dnia 12 czerwca 2012 roku przewodniczaca zamknela rozprawe, po czym nastapila
publikacja wyroku bez rozpoznania wskazanego wyzej wniosku apelujacego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane powyzej uchybienie procesowe, ktore nastgpilo w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym w pelni uzasadnia konieczno$é uchylenia zapadlego w sprawie orzeczenia w punkcie I i IT
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w
Szczecinie, jak i zaniesienia postepowania cze$ciowo, od czasu zlozenia przez ubezpieczonego wniosku, tj. od dnia 16
lutego 2012 T.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy zadaniem Sadu Okregowego bedzie przeprowadzenie od poczatku postepowania
wolnego od wskazanej wyzej wady, w ktérym to postepowaniu umozliwi sie ubezpieczonemu realne w nim
uczestniczenie i nalezytg obrone jego praw i interesow.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje Sad Apelacyjny w oparciu o przepis art. 386 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony
wyrok, zni6st postepowanie cze$ciowo poczynajac do dnia 16 lutego 2012 roku i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa
procesowego za drugg instancje, na zasadzie przepisu art. 108 § 2 k.p.c.
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