Sygn. akt ITIT AUa 754/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 r. w Szczecinie

sprawy Zamku (...) w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanej D. P.

o podleganie ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu

na skutek apelacji platnika skltadek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 lipca 2014 r. sygn. akt VII U 861/13

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i stwierdza, ze D. P. nie podlegala obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu wykonywania umowy o dzielo nr (...) zawartej w
dniu 21 wrzeénia 2009r.,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz Zamku (...) w S. kwote 210 zt (dwie$cie dziesie¢
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka -
Stelmaszczuk
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 marca 2013 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze D. P. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Zamek (...) w S., podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 24 wrzeSnia 2009 roku do 24 wrze$nia 2009 roku,
z podstawa wymiaru skladek na ww. ubezpieczenia oraz ubezpieczenie zdrowotne wskazana w treéci decyzji. W
uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy podniosl, ze D. P. laczyla we wskazanym okresie z Zamkiem (...) w
S. typowa umowa o $wiadczenie ushug, do ktorej stosuje sie przepisy o umowie zlecenia. Czynnoéci powierzone w
ramach analizowanej umowy (przygotowanie i wykonanie utworé6w muzycznych podczas (...) Salonu (...)) wymagaly
jedynie starannego dzialania, nie prowadzily do uzyskania konkretnego i sprawdzalnego rezultatu. To za wykonanie
czynnoéci, a nie za osiagniecie indywidualnie oznaczonego rezultatu zainteresowana otrzymala wynagrodzenie.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie platnik skladek Zamek (...) w S., ktéory w odwolaniu wnioést o jej zmiane poprzez
ustalenie, ze D. P., jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o dzielo, nie podlegata obowiazkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie objetym zaskarzona decyzjg. Platnik zarzucil
organowi rentowemu niewyja$nienie wszystkich istotnych dla sprawy okolicznoéci, w szczegblnoSci, ze zawarto
umowe z tworca i umowa winna odbywa¢é sie wylacznie na podstawie przepisow wynikajacych z ustawy prawo
autorskie i prawa pokrewne. Dalej skarzacy podniosl, ze artyéci sa tworcami, odtwdrcami, animatorami projektow
artystycznych, wobec czego nabywanie ich przez platnika nie moze odbywac sie wylacznie na skutek zawierania umow
o dzielo. Zatrudnianie artystow w ramach umoéw o prace lub uméw zlecenia nie byloby zgodne ze statutem platnika,
a nadto bylaby to kleska finansowa dla platnika.

Platnik podniost tez, ze w trakcie realizacji zakwestionowanej umowy zainteresowana wykonala partie muzyczna na
instrument dety — klarnet, ktérego wykonanie bylo w pelni indywidualne. Skarzacym zlecajac oprawe muzyczna D.
P. spelil wymog statutowy w krzewieniu kultury, gdyz Salon (...) jest wydarzeniem kulturalnym, a range podkreslila
dodatkowo muzyka ,,na zywo” w wykonaniu zainteresowanej.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloéci podtrzymujgc argumentacje, jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z 12 sierpnia 2013 roku sad wezwat do udzialu w sprawie D. P. w charakterze strony zainteresowane;j.
Zainteresowana nie przedstawila swojego stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2014r. Sad Okregowy w S. - VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie
i zasadzil od Zamku (...) w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 60 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, Ze platnik skladek Zamek (...) w S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wspierania
tworczosci artystycznej, rozpowszechniania kultury i sztuki oraz badania, dokumentowania i propagowania dziejow
i historycznej roli Zamku (...), miasta S. i wojewddztwa (...).

W Zamku (...) w S. od kilku lat odbywaja sie cyklicznie spotkania poetycko-muzyczne w ramach (...) Salonu (...),
wzorowanego na (...) Salonie (...), ktérego tworca jest A. D.. W kazdym spotkaniu biorg udzial inni wykonawcy.

D. P. jest muzykiem, instrumentalista — klarnecista.

Zainteresowana D. P. zawarla z platnikiem skladek Zamkiem (...) w S. w dniu 21 wrze$nia 2009 roku umowe nr (...)
okre§long umowg o dzielo, ktorej przedmiotem bylo przygotowanie i wykonanie utworéw muzycznych podczas (...)
Salonu (...), za wynagrodzeniem 205 z}. Strony ustalily, ze ,,dzielo” zostanie wykonane w dniu 24 wrzes$nia 2009 roku.



Przed ww. przedsiewzieciem Zamek (...) udzielal rozbieznych informacji dot. oprawy muzycznej (...) Salonu (...). W
niektorych wiadomog$ciach wskazywano, iz D. P. bedzie grala na klarnecie, w innych za$, ze na skrzypcach.

Za wykonanie ww. umowy D. P. otrzymala uméwione wynagrodzenie na podstawie przedlozonego rachunku.

W okresie objetym zaskarzong decyzjg, D. P. nie zostala zgloszona przez platnika skladek Zamek (...) w S. do
ubezpieczen emerytalnego, rentowych oraz wypadkowego.

Sad Okregowy wskazal, ze odwolanie platnika Zamku (...) w S., stanowigce przedmiot rozpoznania w niniejszej
sprawie, nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszym postepowaniu sporne bylo to, czy praca wykonywana przez zainteresowang
D. P. w ramach umowy laczacej ja z platnikiem, generowala obowiazek objecia obowigzkowym ubezpieczeniom

emerytalnym, rentowym i wypadkowym.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym uregulowane zostaly w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej wykonuja prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspolpracujacymi,
z zastrzezeniem ust. 4. Ten ostatni przepis przewiduje, ze osoby okreSlone w ust. 1 pkt 4 nie podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli sa uczniami gimnazjéw, szk6l ponadgimnazjalnych,
szko6t ponadpodstawowych lub studentami, do ukonczenia 26 lat.

Osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
(art. 12 ust. 1 ustawy).

Stosownie do treSci art. 13 pkt 2 ww. ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie
jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

Jednocze$nie, skoro przepis art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wymieniajac osoby fizyczne, ktore
obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, nie obejmuje ta kategoria osé6b wykonujacych
prace na podstawie uméw o dzielo, niewatpliwym jest, ze osoby te nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu.

Zkolei w mysl art. 18 ust. 3 oraz art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
zleceniobiorcéw stanowi przychdéd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych, jezeli w
umowie zlecenia okres$lono odplatnosé za jej wykonanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo
prowizyjnie.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 cytowanej ustawy, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.

Natomiast zgodnie z art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027 ze zm.) do ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne oséb wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia stosuje sie przepisy
okre$lajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb. Podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe



finansowane przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikéw ze $rodkow
ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych.

W rozpoznawanej sprawie strony roznily sie w ocenie tego, na jakich zasadach D. P. wykonywala czynnosci na rzecz
platnika w okresie objetym zaskarzona decyzja - czy w spos6b odpowiadajacy wykonywaniu umowy o dzielo, czy tez
jak twierdzil organ rentowy umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu.

Sad Okregowy wskazal, ze przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.). Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do
wykonania okre§lonego dziela, ktore moze mieé¢ charakter materialny jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowa
rezultatu. W wypadku wskazanej umowy cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily w przysztoSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia.
Cecha konstytutywng dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od
dalszego dzialania twdrcy oraz od osoby tworcy. Metodologia wykonania dziela nalezy do uznania przyjmujacego
zamoOwienie, dzielo powinno jednakze posiadaé cechy okreslone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela.

Jednocze$nie, w wypadku umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje rodzaj i intensywno$c¢ §wiadczonej w tym celu pracy
i starannoé$ci, przy czym wykonanie dziela zwykle wymaga okre§lonych kwalifikacji, umiejetnosci i Srodkow.

Od umowy o dzielo odrézni¢ nalezy umowe o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace zlecenia. Umowa o Swiadczenie uslug jest umowg starannego dzialania, zatem jej celem jest
wykonywanie okre§lonych czynnoéci, ktoére nie musza zmierzac do osiagniecia rezultatu. Spelnieniem $wiadczenia jest
samo dzialanie w kierunku osiagniecia danego rezultatu. Charakteryzuje sie tym, ze jej przedmiotem jest Swiadczenie
ustug, przy czym moze dotyczy¢ wykonania jednej ustugi, wiekszej liczby, badz dotyczy¢ stalego §wiadczenia ushug
okre$lonego rodzaju.

Sad Okregowy wskazal, ze Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 26 stycznia 2006 r., sygn. akt III AUa 1700/05 (Lex
nr 359844), stusznie stwierdzil, ze jednym z kryteriéw pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy o
$wiadczenie ushug jest mozliwoé¢ poddania uméwionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych
(podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z 3 listopada 2000 r., sygn. akt IV CKN 152/00, Lex nr 45451 oraz Sad Apelacyjny
w Poznaniu w wyroku z 30 wrze$nia 2010 r., sygn. akt I ACa 572/10, Lex nr 756665). Nalezy jednak pamietaé,
ze — na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy usluge réwniez odpowiada za
nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam fakt wiec, ze zleceniodawca przeprowadza kontrole jakoSci wykonania ushugi
(innymi slowy, bada zachowanie przez uslugodawce nalezytej staranno$ci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi
sprawdzian uméwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowa
o dzielo.

Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze umowe ktorej przedmiotem sg ustugi w szerokim tego stlowa znaczeniu nie
mozna uznac za umowe o dzielo, lecz umowe o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie
zlecenia. Ponadto wykonywanie powtarzalnych czynnosci - ustug w pewnym przedziale czasowym, nie moze zostaé
zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi na cigglo$é czynnosci.

Sad Okregowy zasygnalizowal, Ze majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych
oraz fakt, iz w przedmiotowe]j sprawie pomiedzy platnikiem, a organem ubezpieczen spolecznych powstat spor
dotyczacy obowiazku ubezpieczen spolecznych (na jaki wskazuje sam ustawodawca w art. 38 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych) — Sad Okregowy uznal, iz przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna
znaleZ¢ zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych.
Zgodnie, bowiem z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo,
zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodni¢ fakty (okolicznosci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten
za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnié
fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zgdajacemu nie przysluguje. Ponadto Sad Okregowy przywotal poglad, iz



sregula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze byé¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci
sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajgce za zasadno$cig
powbdztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem
oddalenie powbdztwa”.

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszego sporu, Sad Okregowy przyjal, ze platnik, zaprzeczajac twierdzeniom
organu rentowego, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych dla
niego ustalen, winien w postepowaniu przed sadem nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych w ten sposéb
ustalen, dotyczacych obowiazku ubezpieczen spolecznych, ale réwniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi
ustaleniami, wskazaé na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktorych mozliwym byloby
wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszym postepowaniu platnik temu obowigzkowi nie sprostal, poprzestajgc na
przedstawieniu wlasnej interpretacji ustalonych faktow.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy oparl sie na dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego
przeshuchal réwniez §wiadka J. D.. Autentyczno$¢ dokumentoéw nie byla kwestionowana przez strony, nie budzila
tez watpliwoéci sadu. Natomiast zeznania zlozone przez $wiadka Sad Okregowy uwzglednil w zakresie, w jakim
wykazywaly okoliczno$ci istotne dla sprawy, korespondowaly z dokumentami zebranymi w przedmiotowej sprawie i
nie byly sprzeczne z zasadami logiki.

Sad Okregowy pomingl dowdd z przestuchania zainteresowanej, poniewaz ta mimo prawidlowego wezwania na
rozprawe nie stawila sie w sadzie (przesylka z wezwaniem zostala uznana za skutecznie doreczona w trybie art. 139
§ 1k.p.c.).

Odnoszac sie do meritum sprawy Sad Okregowy, podniosl, ze dla potrzeb niniejszych ustalenn bez znaczenia
pozostawalo to, jak strony nazwaly zawarta umowe. Oceniajac charakter umowy, nalezy braé¢ pod uwage nie tylko
postanowienia przyjete przez strony (mogace celowo stwarzaé pozory zawarcia innej umowy), lecz takze faktyczne
warunki jej wykonywania. Nazwa umowy nie moze automatycznie przesadzac o jej charakterze. W tym celu zasadnym
bylo zbadanie zaréwno postanowienn umownych, jak i praktycznych aspektéw wykonywania zawartej umowy.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zwroécil uwage, ze przedmiot umowy nazwanej przez strony ,,umowa o dzielo”
nie zostal ustalony w sposob obiektywne weryfikowalny. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika,
Ze w spornej umowie strony, pomimo nazwania jej umow3 ,,0 dzielo”, ujely jej przedmiot zbyt og6lnie, nienalezycie
zindywidualizowaly i jedynie czynno$ciowo okreslily prace powierzone zainteresowanej. Jak natomiast zaznaczono
uprzednio, umowa o dzielo stanowi przyklad tzw. umowy rezultatu, co oznacza, ze ustawodawca polozyt szczegolny
nacisk na ocene wykonania dziela zgodnie z pierwotnymi parametrami. Dzielo powinno by¢ oznaczone jako wykonane
na zamoOwienie, a zatem odpowiadajace osobistym potrzebom, upodobaniom czy wymaganiom zamawiajacego.

Natomiast w sprawie niniejszej brak jest w ogole mowy o szczegdlowych parametrach wykonanej pracy,
wykraczajacym poza zwyczajowe przyjecie powierzonej pracy.

Co istotne w przypadku umowy o dzielo niezbedne jest, by starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily do
konkretnego, w przyszlosci indywidualnie oznaczonego rezultatu. Cechg konstytutywna dziela jest samoistnosé
rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania twoércy oraz od osoby tworcy.
Z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono niezalezng od tworcy, autonomiczng wartoécia w obrocie.Ponadto, dzielo
powinno by¢ oznaczone jako wykonane na zamoéwienie, a zatem odpowiadajace osobistym potrzebom, upodobaniom
czy wymaganiom zamawiajacego. Przedmiotem umowy o dzielo s rezultaty materialne i niematerialne. W wyroku
z dnia 18 kwietnia 2012 roku Sad Najwyzszy przyjal, ze rezultat, o ktorym mowa wyzej musi by¢ z gbéry okreslony,
mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiagalny i pewny (sygn. akt IT UK 187/11, Lex nr 1169838). Podobnie
wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 28 grudnia 2011 roku, III AUa 1173/12 (Lex nr 1254458).



W ocenie sagdu umowy zawarte przez platnika z zainteresowang nie mialy charakteru umowy o dzielo.

Zdaniem Sadu Okregowego platnik nie zdolal wykazaé, ze rezultatem pracy zainteresowanej byto dzielo w rozumieniu
art. 627 k.c., majace samoistny byt, niezalezny od dzialania tworcy, majacy mozliwosc¢ ,oderwania sie” od jej osoby
oraz uzyskania samodzielnej wartoSci. Utwory muzyczne wykonane przez zainteresowang podczas (...) Salonu (...)
nie funkcjonowaly jako odrebny byt. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz bylo to przedsiewziecie
jednorazowe — nie wystawiane ponownie w analogicznej aranzacji.

Sad Okregowy nie negowal tego, zZe zainteresowana jest artysta muzykiem, jednakze z tej okoliczno$ci nie wynika
automatycznie fakt, iz jest ona twoércg. Sad Okregowy po analizie zgromadzonego materialu doszedt do przekonania,
ze wykonujac utwory w ramach (...) Salonu (...), nie tworzyla samodzielnie dzieta. W trakcie postepowania sadowego
nie wykazano, Ze oprawa muzyczna w wykonaniu zainteresowanej byla kreatywna aranzacjg utworéw, ktére moglyby
dalej funkcjonowac¢ w obrocie np. jako aranzacja okreSlonej kompozycji w wykonaniu D. P.. Cecha konstytutywna
dziela jest natomiast samoistno$¢ rezultatu tj. niezalezno$¢ od dalszego dzialania tworcy.

Nadto Sad Okregowy nie kwestionowal, ze zainteresowana musiala posiada¢ swoje indywidualne sposoby wykonania
powierzonych jej zadan, w tym wiedze oraz indywidualne mozliwosci i predyspozycje. W ocenie sadu ww. cechy nie
sg cechami, ktore charakteryzuja dana prace jako dzielo, a tym samym dyskwalifikuja ja jako Swiadczenie ustug, czy
zlecenie. Okreslone umiejetnosci i cechy osobiste, pewna indywidualna specyfika jest wymagana w kazdym zawodzie,
w tym w zawodzie muzyka, i wcale nie Swiadczy to, Ze dana praca stanowi wykonanie dziela.

Poza tym skoro przedmiotem umowy o dzielo jest wykonanie dziela bedacego osiagnieciem okre$lonego z gory efektu,
tym samym platnik chcgc uzyskac twor w postaci oprawy muzycznej winien konstruujac treé¢ takiej umowy wskazaé
m.in. cechy takiej oprawy muzycznej, np. rodzaj, czy tematyke wykonywanych utwordéw, sposdb ich interpretacji,
dlugosé tej oprawy. Platnik tego typu elementéw nie zawarl w analizowanej umowie. Co wiecej w umowie nie wskazano
rowniez na jakiego typu instrumencie zainteresowana miala gra¢. Natomiast przed ww. przedsiewzieciem Zamek (...)
udzielal rozbieznych informacji dot. oprawy muzycznej (...) Salonu (...), w niektérych wiadomosciach wskazywano,
iz D. P. bedzie grala na klarnecie, w innych za$, ze na skrzypcach. W §wietle powyzszego nie spos6b przyjaé, iz umowa
laczaca platnika z zainteresowana byla nalezycie skonkretyzowana.

Trudno tez przyjaé by istniala obiektywna mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu sprawdzianowi na istnienie
wad. Abstrahujac przy tym od samej mozliwoéci poddania sprawdzianowi, czy dzielo zostalo nalezycie wykonane,
nalezy zaznaczy¢, ze zgromadzony material dowodowy nie dostarczal informacji, w jaki sposéb mialo dojsé do
weryfikacji w tym zakresie.

Sad Okregowy zwrocil uwage na poglad zaprezentowany przez Grzegorza Koziela w ,Komentarzu do art. 627 Kodeksu
cywilnego”, w ktérym autor wyrdznil szczegolng kategorie umowy o dzielo, a mianowicie umowe o dzielo autorskie
(obejmujaca m.in. utwory muzyczne, sceniczne). Grzegorz Koziel przyjal, ze tego typu umowy posiadaja nastepujace
cechy szczegolne: ,,1) przedmiotem umowy o dzielo autorskie jest dzielo szczegblne, oznaczone jako "utwor"; 2) umowa
o dzielo autorskie powinna wskazywac rodzaj utworu, postaé jego ustalenia, forme rozporzadzania, pola eksploatacji
i wynagrodzenie; 3) utwor jest prawidlowo oznaczony, jezeli przedmiotem umowy o dzielo autorskie jest rezultat
dzialalnoSci twoérczej o indywidualnym charakterze, ustalony w okreSlonej przez strony postaci; 4) zagadnienie
ucieleénienia rezultatow niematerialnych w rzeczy, w szczegélnoéci z punktu widzenia odpowiedzialnoéci za wady
przedmiotu tej umowy, nie ma pierwszoplanowego znaczenia w wypadku umowy o dzielo autorskie”.

Powyzsze potwierdza, ze umowa zawarta z zainteresowang nie mogla zosta¢ uznana za umowe o dzielo, wzglednie
umowe o dzielo autorskie. Brak w niej bowiem szeregu elementow, o ktérych mowa wyzej.

Opierajgc sie na powyzszych rozwazaniach Sad Okregowy stwierdzil, iz umowy zawartej miedzy zainteresowang
i platnikiem nie mozna uzna¢ za umowe o dzielo. Platnik nie przedstawili zadnych dowodéw wskazujacych
na okoliczno$é, ze praca wykonana przez zainteresowanego wykraczala poza klasycznie rozumiana ushuge.



Zainteresowanej nie zlecono wykonania konkretnego dziela, a wylgcznie wykonanie czynnosci, ktére sprowadzaly
sie do starannego wykonania zespotu czynnoS$ci niezbednych do wykonania zadania okre$lonego w przedmiotowe;j
umowie. Tu jeszcze raz nalezy podkre§li¢: ze zainteresowana realizujgc postanowienia umowy bedacej przedmiotem
sprawy nie byla tworca, ale odtwoércg. Rezultatem jej pracy nie jest nowy, funkcjonujacy w obrocie byt. Bytem
takim jest okre$lony utwor (muzyczny, literacki), skomponowany czy napisany przez jego faktycznego tworce.
Jednak w ocenie Sadu kolejne wykonania tego utworu, czy to przez jego twoérce (np. w ramach recitali) czy tez
przez innych wykonawcéw nie tworza nowych bytéw. Nie tworza, na bazie jednego utworu, nowych dziel, chyba,
ze inny wykonawca, na przyklad poprzez odmienna interpretacje nada takiemu utworowi takie cechy, ze dany
utwor funkcjonowac bedzie w obrocie jako zupelie nowy twor niematerialny (utwoér okreslonego wykonawcy w
interpretacji ....) i bedzie to cecha na stale odr6zniajaca ten utwor od jego pierwowzoru. Strona powodowa jednakze
nie wykazala, by uczestniczac w koncercie D. P. stworzyta nowe dziela. Dzielem takim nie moze by¢ tez uznany koncert,
skoro brak jest w umowie jakichkolwiek wytycznych odnos$nie tytulow wykonywanych utworéw, ich charakteru czy
sposobu interpretacji i koncert ten nie funkcjonuje jako odrebny, samodzielny i oderwany od jego tworcow byt.
Zadanie powierzone D. P. sprowadzilo sig zatem wylacznie do starannego odtworzenia i wykonania dziel - utworow
muzycznych (badz wlasnych, o ile zainteresowana takowe stworzyla, badz dziel — utworéw innych tworcéw) w ramach
spotkania muzyczno — poetyckiego (...) Salonu (...). Sad nie kwestionuje faktu, iz D. P. jest artysta — muzykiem.
Jednakze nie kazda czynnoé¢ artysty to tworzenie nowego dziela.

Skoro zatem umowa zawarta przez strony stanowila umowe o Swiadczenie uslug, do ktorej odpowiednio stosuje sie
przepisy o umowie zlecenia, tym samym zaskarzona decyzja jako prawidlowa musiala sie ostac.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zlozyl organ
rentowy, zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 65 § 11 2ke poprzez ich bledna wykladnie, ktéra nie uwzgledniala obowiazku wziecia pod uwage woli stron
wyrazonej: tre$cia umowy, zachowaniem towarzyszacym zamarciu umowy oraz jej wykonywaniu, a w konsekwencji
zignorowanie charakteru prawnego, jaki Platnik i Zainteresowana zamierzali nadaé¢ wigzacej ich umowie;

b) art. 734 i 750 KC, poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa

wigzaca Zainteresowang i Platnika stanowila umowe o §wiadczenie ustug, podczas gdy umowa ta miala charakter
umowy o dzielo;

¢) art. 627 KC poprzez jego niezastosowanie z uwagi na bledne przyjecie, iz ,umowa zawarta przez platnika z
zainteresowana nie mialy charakteru umowy o dzielo", podczas gdy strony zawarly umowe odpowiadajaca wszystkim
wymogom stawianym przez art. 627 i n. ke;

d) art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen

spolecznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze zainteresowana podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowym w okresie objetym decyzja ZUS nr (...) z dnia 13 marca 2013,
podczas gdy zainteresowana tym ubezpieczeniom nie podlega;

2. naruszenie prawa procesowego w odniesieniu do:

a) art. 6 KC w zw. z art. 232 KPC poprzez bledne przyjecie, ze to na Platniku, a nie na Organie rentowym spoczywa
ciezar wykazania prawnego charakteru umowy wiazacej platnika z zainteresowana;

b) art. 233 § 1 KPC poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego polegajace na
dokonaniu oceny dowodow:



(i) w spos6b niewszechstronny poprzez pominiecie faktu, iz przedmiotem umowy bylo nie tylko wykonanie partii
instrumentalnej, ale takze ich przygotowanie;

(ii) w sposéb dowolny oraz sprzeczny z zasadami logicznego wnioskowania poprzez przyjecie bez uzasadnienia, ze
koncert bedacy przedmiotem spornej umowy nie jest utworem w rozumieniu przepisOw prawa autorskiego, a zatem
nie jest dzielem;

c) art. 328 § 2 KPC poprzez brak wskazania i uzasadnienia, ktérym dowodom Sad I Instancji dal wiare, a ktérym jej
odmowil, a jedynie ograniczenie sie do ogolnikowego stwierdzenia, iz ,,zeznania zlozone przez $§wiadka sad uwzglednit
w zakresie, w jakim wykazywaly okoliczno$ci istotne dla sprawy, korespondowaly z dokumentami zebranymi w
przedmiotowej sprawie i nie byly sprzeczne z zasadami logiki".

W zwiazku z powyzszym wniost o:
1, zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez:

a. uwzglednienie odwolania w caloéci i w konsekwencji zmiane decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w
S. z dnia 13 marca 2013 r.;

b. zasadzenie od organu rentowego na rzecz Platnika kosztéw postepowania przed Sadem I Instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych;

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz Platnika kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Zdaniem apelujacego Sad I Instancji dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego dopuscil sie szeregu
uchybien.

Bledne jest rozumowanie Sadu I Instancji, ktory przyjal, ze rezultat wykonanej przez zainteresowang umowy nie jest
utworem i z tej przestanki wyprowadzil wniosek, jakoby przesadzalo to o niemozno$ci uznania oprawy muzycznej za
dzieto. Nawigzuje bowiem Sad I Instancji do stanowiska doktryny w zakresie zespolu cech jakie wykazywac winna
umowa o dzieto autorskie i zakladajac, ze jedna z tych przeslanek nie zostala spelniona, wywodzi iz przedmiotowy
wystep nie moze by¢ uznany za dzielo. Wnioskowanie to sprzeczne jest jednak z zasadami logiki, gdyz - nawet gdyby
przyjac, iz rezultat umowy nie stanowi utworu w rozumieniu prawa autorskiego (czemu platnik zaprzecza) - nie
implikuje to w zadnym wypadku, iz nie stanowi on dziela w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego.

Zdaniem apelujacego nie zasluguje tez na aprobate stanowisko Sadu I instancji, jakoby wykonanie partii
instrumentalnych podczas przedstawienia recytatorskiego nie spelnia przeslanki twoérczoéci (oryginalnoéci). W
tym kontekscie wskaza¢ nalezy, iz ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
wérod praw pokrewnych prawu autorskiemu wymienia prawa do artystycznych wykonan. Zgodnie z art. 85 pr.
aut. kazde artystyczne wykonanie utworu lub dziela sztuki ludowej pozostaje pod ochrong niezaleznie od jego
wartoSci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (ust. 1), Artystycznymi wykonaniami, w rozumieniu ust, 1, sa w
szczegoblnosSci; dzialania aktorow, recytatoréw, dyrygentow, instrumentalistow, wokalistow, tancerzy i mimoéow oraz
innych os6b w sposéb tworczy przyczyniajacych sie do powstania wykonania (ust. 2). Nie ma watpliwoSci, ze dzialania
zainteresowanej sa albo artystycznym wykonaniem cudzych utworéw albo wykonaniem wtasnej kompozycji lub
aranzacji. Twierdzenie, jakoby dzielo zainteresowanej nie mialo waloru tworczego jest zatem chybione. Nie trzeba
bowiem stworzy¢ nowego utworu, by zesp6l czynnosci artysty mial charakter tworczy (oryginalny). Taki charakter
ma bowiem réwniez artystyczne wykonanie cudzych utwordw, co potwierdza ustawodawca w art. 85 i n. pr. aut. Za
kazdym razem wykonanie to jest inne i unikatowe.

Ponadto, Sad I Instancji pominal w swoich rozwazaniach fakt, iz przedmiotem umowy bylto nie tylko wykonanie
przez zainteresowana partii instrumentalnej, ale takze - a nawet przede wszystkim - przygotowanie calej oprawy



muzycznej podczas (...) Salonu (...). Zadaniem zainteresowanej bylo zatem przygotowanie aranzacji muzycznej
przedstawienia, co juz z samej istoty jest dzialaniem twoérczym i dzielem w rozumieniu prawa autorskiego (art. 2 ust. 1
iart. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych). Wymaga ono bowiem opracowania
partii instrumentalnych (kompozycji lub wyboru i aranzacji) oraz dopasowania ich do charakteru, dynamiki i nastroju
przedstawienia. Pominiecie tak istotnych okoliczno$ci przesadza o braku wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego przez Sad I instancji.

Organ rentowy zlozyt odpowiedzZ na apelacje wnoszac o:
1. oddalenie apelacji powoda w calosci,

2. zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosz row zastepstwa procesowego za II instancje, wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika okazala sie uzasadniona.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podnie$é, iz w obowiazujacym od szeregu lat modelu apelacji celem postepowania
apelacyjnego jest wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym. Sad odwotawczy jest bowiem
przede wszystkim instancja merytoryczng, orzekajaca na podstawie calego materiatu dowodowego zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym i mozliwym jest dokonanie odmiennej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego - tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy niezasadnie przyjal na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, ze strony laczyla umowa o
$wiadczenie ustug, do ktoérej odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia, a nie umowa o dzielo. Ponowna
analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji prowadzi do
wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest nieprawidtowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie
nalezalo uznaé, ze strony rzeczywiscie zawarly umowe o dzielo, a nie jak utrzymywal organ rentowy - umowe o
$wiadczenie ustug.

Sad Odwotawczy podkredla, ze oceniajac charakter uméw, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko postanowienia przyjete
przez strony (mogace celowo stwarzaé pozory zawarcia innej umowy), lecz takze faktyczne warunki ich wykonywania.
Nazwa umowy nie moze automatycznie przesadzac o jej charakterze. Przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okreélony
w r6zny sposob i rézny moze by¢ stopien dokladnosci tego okreélenia, pod warunkiem ze nie budzi watpliwoéci, o
jakie dzielo chodzi. Zgodnie z podzielanym przez Sad Apelacyjny stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w
wyroku z 5 marca 2004 r. (I CK 329/03, niepubl.), zasadniczy w tej materii przepis art. 627 k.c. wskazuje tylko
na potrzebe ,oznaczenia dziela” i dopuszcza okreslenie $§wiadczenia ogdlnie, w sposéb nadajacy sie do przyszlego
dookres$lenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego
obrotu (art. 56 k.c.). Przy dzielach skomplikowanych, poza okre§leniem wszystkich istotnych cech dziela niezbedna
jest dalsza indywidualizacja jego przedmiotu w postaci rozwinietego opisu rezultatu pod wzgledem technicznym,
funkcjonalnym badz estetycznym. Oznaczenie dziela moze takze nastapi¢ przez odwolanie sie do obowigzujgcych
norm lub standardéw, ewentualnie do panujacych zwyczajéw. W tym zakresie, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
wystarczajace jest okreSlenie dziela poprzez wskazanie, ze chodzi o przygotowanie i wykonanie utworéw muzycznych
podczas (...) Salonu (...) w dniu 24.09.2009r.

Jak przy tym ustalono, wykonujac przedmiotowe umowy zainteresowana wcielala sie jednocze$nie w role
przygotowujacego i jedynego wykonawcy muzyki granej na zywo. Wymagane byly zatem od niej szczegélne
kwalifikacje, ktore D. P. niewatpliwie posiada. Jest bowiem artysta — muzykiem, instrumentalistka - klarnecistka.
Okoliczno$é ta takze potwierdza charakter zawartej z zainteresowang umowy jako umowy o dzielo. Wbrew twierdzeniu
Sadu Okregowego, nie ma przy tym decydujacego znaczenia, ze w umowie nie bylo wskazania utworé6w muzycznych
jakie zainteresowana winna wykonaé. W kontekécie powyzszego nalezalo uznaé, Ze zainteresowana realizujac



postanowienia zawarte z platnikiem umowy, bedacej przedmiotem sprawy nie byta odtworca ale tworca, ktory dobieral
w okres§lonym zakresie do swoich wystepéw muzyke i wykonala ja na zywo.

Nalezy przy tym zaakcentowaé, ze istota umowy o dzielo jest osiggniecie okre$lonego, zindywidualizowanego
rezultatu, ktory moze mie¢ posta¢ materialng i niematerialna. Rozréznienie to ma szczegblne znaczenie w kontekscie
tzw. umoéw o dzielo autorskie, bedacych efektem zjawiska przenikania sie regulacji kodeksowej i autorskoprawne;j.
Rezultaty niematerialne moga by¢ ,uciele§nione” w przedmiocie materialnym (rzeczy), ale nie muszg. Przykladem
dziela, ktéore ma charakter niematerialny i nie jest ucieleSniony materialnie jest utwoér i tutaj nalezy odnies$c
sie do przepisobw o prawie autorskim. W rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 9o, poz. 631) wskazano, ze przedmiotem prawa
autorskiego jest kazdy przejaw dziatalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci,
niezaleznie od wartoéci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor). Ponadto, zgodnie z art. 85 pr. aut. kazde
artystyczne wykonanie utworu lub dziela sztuki ludowej pozostaje pod ochrona niezaleznie od jego wartoSci,
przeznaczenia i sposobu wyrazenia (ust. 1). Artystycznymi wykonaniami, w rozumieniu ust. 1, s3 w szczeg6lno$ci:
dzialania aktoréw, recytatorow, dyrygentow, instrumentalistow, wokalistow, tancerzy i mimoéw oraz innych os6b
w sposOb tworczy przyczyniajacych sie do powstania wykonania (ust. 2). Trafnie zatem wskazal apelujacy, ze
dzialania zainteresowanej w ramach zawartych umoéw sa artystycznym wykonaniem wlasnego utworu (uktadu
choreograficznego). Charakter tworczy ma zar6wno wybranie utworu muzycznego jak i artystyczne wykonanie tego
utworu, co potwierdza ustawodawca w art. 85 i n. pr. aut. W tym zakresie nalezy réwniez zaakcentowac, ze zgodnie z
ugruntowang linig orzecznicza Sadu Najwyzszego przedmiotem prawa autorskiego moze by¢ np. wyklad o charakterze
niestandardowym, niepowtarzalnym, spelniajacym kryteria twoérczego i indywidualnego utworu naukowego (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r., III UZP 4/11, OSNP 2012 nr 15-16, poz. 198, wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lipca 2007 r., II CSK 207/07, , z dnia 28 listopada 2006 r., IV CSK 203/06, , z dnia 6
maja 2004 r., III CK 571/02, i z dnia 25 stycznia 2006 r., I CK 281/05, OSNC 2006 nr 11, poz. 186 z glosa M.
Barczewskiego, Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa z 2007 r. Nr 4, s. 69). Takie rowniez cechy, tj.
niestandardowy charakter, niepowtarzalny, spelniajacy kryteria twoérczego i indywidualnego utworu spelnial w ocenie
Sadu Odwolawczego rezultat pracy zainteresowane;j.

W tym kontek$cie nalezy réwniez wskazaé na poglad zaprezentowany przez Grzegorza Koziela, w ,Komentarzu do
art. 627 Kodeksu cywilnego” (LEX 2010, stan prawny 1 sierpnia 2010 roku), a przywolany przez Sad Okregowy w
zaskarzonym wyroku. We wskazanym komentarzu autor wyréznit szczeg6lng kategorie umowy o dzielo, a mianowicie
umowe o dzielo autorskie (obejmujaca m.in. utwory muzyczne, sceniczne). Grzegorz Koziel przyjal, ze tego typu
umowy posiadaja nastepujace cechy szczegodlne:

1) przedmiotem umowy o dzielo autorskie jest dzieto szczegoblne, oznaczone jako "utwor";

2) umowa o dzielo autorskie powinna wskazywa¢ rodzaj utworu, postaé jego ustalenia, forme rozporzadzania, pola
eksploatacji i wynagrodzenie;

3) utwor jest prawidlowo oznaczony, jezeli przedmiotem umowy o dzielo autorskie jest rezultat dzialalnoéci tworczej
o indywidualnym charakterze, ustalony w okreslonej przez strony postaci;

4) zagadnienie uciele$nienia rezultatbw niematerialnych w rzeczy, w szczegélnoSci z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci za wady przedmiotu tej umowy, nie ma pierwszoplanowego znaczenia w wypadku umowy o dzielo
autorskie”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest przy tym konieczne, aby okreslaé przy zawarciu umowy na wykonanie ,,dziela
autorskiego” konkretnych utworéw muzycznych okreslonych wykonawcodw, ktére wykonane beda w ramach koncertu.
Wystarczajace jest samo okreélenie, ze chodzi o przygotowanie (wybranie) i wykonanie muzyki ,na zywo”. Majac na
uwadze powyzsze nalezy uznac, ze przedmiotowe umowy i sposdb ich realizacji spelniaja szereg warunkéw, od ktérych
komentator uzaleznia istnienie tzw. ,umowy o dzielo autorskie”, bedacej szczegolnym rodzajem umowy o dzielo.



Faktem jest granica miedzy uslugami a dzielem bywa plynna, jednak Sad Najwyzszy w szeregu swoich orzeczen,
wskazywatl na przyklady takich rezultatow, uzasadniajace uznanie okreslonej umowy za umowe o dzieto. Warto w tym
miejscu zwréci¢ uwage choéby na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1967 r., (sygn. akt I CR 500/66), ktorego
wnioski Sad Apelacyjny w obecnym skladzie w pelni podziela. We wskazanym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdza,
ze umowa, w ktorej strona zobowiazuje sie do wykonania okreSlonej produkcji artystycznej za wynagrodzeniem,
ma cechy umowy o dzielo, a nie umowy zlecenia. TreScig bowiem zobowigzania wykonawcy nie jest samo podjecie
i wykonywanie okre$lonych czynnoéci, lecz oznaczony w umowie ich wynik w postaci wystawienia widowiska
odpowiadajacego pewnym z gbry ustalonym warunkom.

Roéwniez akcentowana przez Sad I instancji konieczno$¢ wystapienia w przypadku umowy o dzielo ,,mozliwo$ci
poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych", nie odpowiada specyficznemu
charakterowi umowy, ktoérej przedmiotem jest dzielo w postaci niematerialnej. Przy takim rozumieniu dziela
jego wade stanowi¢ moglo odejécie od ustalonej konwencji, od tematyki konkretnego spotkania, zaplanowanej
dlugosci przedstawienia albo przygotowanie choreografii nieodpowiadajacej charakterowi i nastrojowi spotkania oraz
nieodzwierciedlajacej tematu spotkania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy zwroci¢ rowniez uwage, ze wprawdzie
strony w pisemnych umowach oznaczyly przedmiot umowy do$é ogolnie. Wskazaly jedynie, Zze zamawiajacy zamawia,
a wykonawca przyjmuje zamowienie przygotowania utwordéw muzycznych podczas (...) Salonu (...) w dniu
24.09.2009r. (umowa nr (...) z 21 wrzesnia 2009 roku) - nie sposob przyjac, ze takie okresdlenie przedmiotu umowy
stanowi wskazanie na czynnoéci starannego dzialania. W analizowanej sprawie nie mozna byto bowiem pominaé
regulacji przepisu art. 65 § 2 k.c.,, w my$l ktorej w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Strony nazwaly przedmiotowe umowy ,umowami o dzielo”
oraz wprowadzily instytucje typowe dla umowy o dzielo — np. stwierdzenie wykonania dziela przez wykonawce, ktore
mialo by¢ podstawa do wyplaty wynagrodzenia na podstawie rachunku wystawionego przez wykonawce. Platnosé
dokonywana przez platnika na rzecz wykonawcy byta materialnym efektem potwierdzajacym wykonanie dziela i jego
odebranie bez zastrzezen przez odwolujacego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca
go decyzje organu rentowego stwierdzajac, ze D. P. nie podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu z tytulu wykonywania uméw w terminach wskazanych w decyzji (punkt 1).

O kosztach postepowania (punkt 2), Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy zwrot oplaty apelacyjnej
(30 zlb), koszt ustanowienia zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji (60 zl) oraz
przed sadem apelacyjnym (120 z1), w stawkach przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 490).
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