Sygn. akt ITIT AUa 752/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 r. w Szczecinie

sprawy Zamku (...) w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanej E. M.

o podleganie ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu

na skutek apelacji platnika sktadek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 lipca 2014 r. sygn. akt VII U 860/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zamku (...) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 120 zl (sto dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka —
Stelmaszczuk

Sygn. akt ITI AUa 752/14

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 13 marca 2013 roku, nr (...), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze E. M. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Zamek (...) w S., podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresach: od 15 stycznia 2009 roku do 15 stycznia 2009
roku, od 19 lutego 2009 roku do 19 lutego 2009 roku, od 12 marca 2009 roku do 12 marca 2009 roku, od 22 kwietnia
2009 roku do 22 kwietnia 2009 roku, od 28 maja 2009 roku do 28 maja 2009 roku, od 15 pazdziernika 2009 roku
do 15 pazdziernika 2009 roku, od 19 listopada 2009 roku do 19 listopada 2009 roku, z podstawa wymiaru skladek
na powyzsze ubezpieczenia oraz ubezpieczenie zdrowotne wskazang w tresci decyzji. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy podniosl, ze E. M. laczyly we wskazanym okresie z Zamkiem (...) w S. typowe umowy o $§wiadczenie ustug, do
ktorych stosuje sie przepisy o umowie zlecenia. CzynnoSci powierzone w ramach analizowanych umoéw (przygotowanie
irealizacja spotkania z cyklu (...)) wymagaly jedynie starannego dzialania, nie prowadzily do uzyskania konkretnego
i sprawdzalnego rezultatu. To za wykonanie czynnosci, a nie za osiagniecie indywidualnie oznaczonego rezultatu
zainteresowana otrzymala wynagrodzenie.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie platnik skladek Zamek (...) w S., ktéory w odwolaniu wnioést o jej zmiane poprzez
ustalenie, ze E. M., jako osoba wykonujaca prace na podstawie umoéw zlecenia, nie podlegala obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie objetym zaskarzona decyzjg. Platnik zarzucil
organowi rentowemu niewyjadnienie wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci w szczego6lnoéci, ze zawarto
umowe z twoércg i umowa winna odbywa¢é sie wylacznie na podstawie przepisow wynikajacych z ustawy prawo
autorskie i prawa pokrewne. Dalej skarzacy podniosl, ze artyéci sa tworcami, odtwdrcami, animatorami projektow
artystycznych, wobec czego nabywanie ich przez platnika nie moze odbywac sie wylacznie na skutek zawierania umow
o dzielo. Zatrudnianie artystbw w ramach uméw o prace, umoéw zlecenia nie byloby zgodne ze statutem platnika,
a nadto bylaby to kleska finansowa dla platnika. Platnik podniost tez, ze w trakcie realizacji zakwestionowanych
umow zainteresowana przygotowywala scenariusze spotkan, byla osoba kluczowa dla powstania cyklu spotkan,
prowadzaca spotkania wykonawcéw z odbiorcami, ktore nalezy odbiera¢ w ramach przedstawienia sceniczno-
popularnonaukowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloéci podtrzymujgc argumentacje, jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z 12 sierpnia 2013 roku sad wezwat do udzialu w sprawie E. M. w charakterze strony zainteresowane;j.

Zainteresowana przychylila sie do stanowiska procesowego zaprezentowanego przez platnika skladek. Dodatkowo
podniosla, iz jest emerytka, w zwigzku z czym nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
wykonywania umoéw zakwestionowanych przez organ rentowy.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie - VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie i zasadzit od Zamku (...) w S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 60 zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych
rozwazaniach prawnych:

Platnik skladek Zamek (...) w S. prowadzi dzialalnosé gospodarcza w zakresie wspierania twdrczo$ci artystycznej,
rozpowszechniania kultury i sztuki oraz badania, dokumentowania i propagowania dziejow i historycznej roli Zamku
(...), miasta S.iwojewodztwa (...). W Zamku (...) w S. przez ponad 20 lat prowadzony by} cykl wyktadow (...). Spotkania
odbywaly sie raz w miesigcu. W ramach tych spotkan zapraszani byli prelegenci specjalizujacy sie w danej tematyce
np. horoskopach, religii, magii Tybetu. Niektore spotkania mialy charakter zwyklych wykladow, a niektére dodatkowo
interakeji z widownia. E. M. organizowala powyzszy cykl od okolo 2000 roku do kwietnia 2013 roku.

E. M. od 1993 roku jest emerytkg. Nie pozostaje w stosunku pracy. W okresie objetym zaskarzona decyzja
zainteresowana E. M. laczyly z platnikiem skladek Zamkiem (...) w S. nastepujace umowy cywilnoprawne:



- zdnia 14 stycznia 2009 roku, ktorej przedmiotem bylo przygotowanie scenariusza i prowadzenie spotkania w ramach
cyklu (...), za wynagrodzeniem 205 zl; strony ustalily, ze ,,dzielo” zostanie wykonane 15 stycznia 2009 roku,

- z dnia 12 lutego 2009 roku, ktorej przedmiotem bylo przygotowanie scenariusza i prowadzenie spotkania w ramach
cyklu (...), za wynagrodzeniem 205 zl; strony ustalily, ze ,dzielo” zostanie wykonane 19 lutego 2009 roku,

- z dnia 10 marca 2009 roku, ktérej przedmiotem bylo przygotowanie scenariusza i prowadzenie spotkania w ramach
cyklu (...), za wynagrodzeniem 205 zl; strony ustalily, ze ,dzielo” zostanie wykonane 12 marca 2009 roku,

- zdnia 3 kwietnia 2009 roku, ktérej przedmiotem bylo przygotowanie scenariusza i prowadzenie spotkania w ramach
cyklu (...), za wynagrodzeniem 205 zl; strony ustalily, ze ,dzielo” zostanie wykonane 22 kwietnia 2009 roku,

- z dnia 13 maja 2009 roku, ktérej przedmiotem bylo przygotowanie scenariusza i prowadzenie spotkania w ramach
cyklu (...), za wynagrodzeniem 205 zl; strony ustalily, ze ,,dzielo” zostanie wykonane 28 maja 2009 roku,

- z dnia 9 pazdziernika 2009 roku, ktorej przedmiotem bylo opracowanie tekstu, prowadzenie i realizacja spotkania
z cyklu (...), za wynagrodzeniem 205 zk; strony ustalily, ze ,dzielo” zostanie wykonane 15 pazdziernika 2009 roku,

- z dnia 17 listopada 2009 roku, ktérej przedmiotem bylo przygotowanie i realizacja spotkania pt. (...) z cyklu (...), za
wynagrodzeniem 205 zl; strony ustalily, ze ,dzielo” zostanie wykonane 19 listopada 2009 roku.

W ramach przedmiotowych uméw zainteresowana zapoznawala sie z tematyka, ktorg chciala zrealizowaé, znajdowala

wykladowce, a nastepnie wspoélnie z nim przygotowywala program spotkania. Byla gospodarzem spotkan, w trakcie
ktorych wyklady wyglaszali prelegenci. Za wykonanie ww. uméw E. M. otrzymala uméwione wynagrodzenie na
podstawie przedlozonych rachunkow.

W okresie objetym zaskarzona decyzja, E. M. nie zostala zgloszona przez platnika skladek Zamek (...) w S. do
ubezpieczen emerytalnego, rentowych oraz wypadkowego.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal odwolanie platnika za nieuzasadnione,
podnoszac, ze spornym pozostawalo to, czy praca wykonywana przez zainteresowang E. M. w ramach uméw
laczacych ja z platnikiem, generowala obowigzek objecia obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i

wypadkowym.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym uregulowane zostaly w ustawie
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.).
Zgodnie z art. 6 ust. I pkt 4 tej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej wykonuja prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Ten ostatni
przepis przewiduje, ze osoby okreSlone w ust. 1 pkt 4 nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym, jezeli sa uczniami gimnazjow, szkol ponadgimnazjalnych, szkot ponadpodstawowych lub studentami,
do ukonczenia 26 lat. Osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ustawy). Stosownie do treéci art. 13 pkt 2 ww. ustawy, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby wykonujace prace nakladcza oraz
zleceniobiorcy od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub
wygasniecia tej umowy. Jednocze$nie, skoro przepis art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wymieniajac
osoby fizyczne, ktdre obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, nie obejmuje ta kategoria
0s6b wykonujacych prace na podstawie uméw o dzielo, niewatpliwym jest, ze osoby te nie podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu. Z kolei w my$l art. 18 ust. 3 oraz art. 4 pkt 9
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585
ze zm.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcéw stanowi przychéd w



rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych, jezeli w umowie zlecenia okreslono odplatnoéc
za jej wykonanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Zgodnie z art. 20 ust. 1
cytowanej ustawy, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe. Natomiast zgodnie z art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §érodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027
ze zm.) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne os6b wykonujacych prace na podstawie
umowy zlecenia stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
tych osob. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty sktadek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe finansowane przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych
przez platnikow ze Srodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy wskazal, Zze w rozpoznawanej sprawie strony roznily sie w ocenie tego, na jakich zasadach E. M.
wykonywala czynno$ci na rzecz platnika w okresie objetym zaskarzona decyzja - czy w spos6b odpowiadajacy
wykonywaniu umowy o dzielo, czy tez jak twierdzil organ rentowy umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie
przepisy o zleceniu.

Sad meriti wskazal, ze przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiagzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.). Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do
wykonania okre§lonego dziela, ktore moze mieé¢ charakter materialny jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowa
rezultatu. W wypadku wskazanej umowy cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily w przysztoSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia.
Cecha konstytutywng dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od
dalszego dzialania twdrcy oraz od osoby tworcy. Metodologia wykonania dziela nalezy do uznania przyjmujacego
zamoOwienie, dzielo powinno jednakze posiadaé cechy okreslone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela.
Jednocze$nie, w wypadku umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje rodzaj i intensywno$¢ $wiadczonej w tym celu
pracy i staranno$¢ przy czym wykonanie dziela zwykle wymaga okreélonych kwalifikacji, umiejetnosci i Srodkow.
Od umowy o dzielo odr6zni¢ nalezy umowe o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace zlecenia. Umowa o $wiadczenie ushug jest umowg starannego dzialania, zatem jej celem jest
wykonywanie okre$lonych czynnoéci, ktére nie musza zmierza¢ do osiagniecia rezultatu. Spelnieniem $wiadczenia jest
samo dzialanie w kierunku osiggniecia danego rezultatu. Charakteryzuje sie tym, ze jej przedmiotem jest §wiadczenie
ustug, przy czym moze dotyczy¢ wykonania jednej ustug wiekszej liczby, badZ dotyczy¢ stalego §wiadczenia ushug
okres$lonego rodzaju. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 26 stycznia 2006 r., sygn. akt I AUa 1700/05 (Lex
nr 359844), stusznie stwierdzil, ze jednym z kryteriéw pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy o
$wiadczenie ushug jest mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych
(podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z 3 listopada 2000 r., sygn. akt (V CKN 152/00, Lex nr 45451 oraz Sad Apelacyjny
w Poznaniu w wyroku z 30 wrze$nia 2010 r., sygn. akt I ACa 572/10, Lex nr 756665). Na zasadach wynikajacych z
kodeksu cywilnego (art. 471 k. ¢.) — wykonujacy usluge rowniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam
fakt wiec, ze zleceniodawca przeprowadza kontrole jako$ci wykonania ustugi (innymi slowy, bada zachowanie przez
ustugodawce nalezytej staranno$ci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian umdwionego rezultatu
na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzielo.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze orzecznictwie podkresla sie, ze umowe ktorej przedmiotem sg ustugi w szerokim
tego slowa znaczeniu nie mozna uznaé za umowe o dzielo, lecz umowe o $§wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie
odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., sygn. akt I PK 315/07,
Lex nr 470956). W wyroku z dnia 19 marca 2008 roku (sygn. akt I ACa 83/08, Lex nr 466437) Sad Apelacyjny w
Poznaniu wyja$nil natomiast, Ze wykonywanie powtarzalnych czynnosci - ustug w pewnym przedziale czasowym, nie
moze zosta¢ zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi na cigglosé¢ czynnosci.

Majgc na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej
sprawie pomiedzy platnikiem, a organem ubezpieczen spolecznych powstat spor dotyczacy obowiazku ubezpieczen
spotecznych (na jaki wskazuje sam ustawodawca w art. 38 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych)



Sad pierwszej instancji uznal, iz przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna znalez¢ zasada
wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie,
bowiem z treScig art. 6 k. c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przyslugujace mu prawo, zada
czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodni¢ fakty (okolicznosci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$,
kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajgcego, obowigzany jest udowodni¢ fakty
wskazujgce na to, Ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza,
cze$¢ ogodlna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnick Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r.,
Wydanie 6).

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszego sporu, Sad Okregowy przyjal, ze platnik, zaprzeczajac twierdzeniom
organu rentowego, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych dla
niego ustalen, winien w postepowaniu przed sadem nie tylko podwazyé trafno$é poczynionych w ten sposbéb
ustalen, dotyczacych obowigzku ubezpieczen spolecznych, ale réwniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi
ustaleniami, wskazaé na okolicznosci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym byloby
wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji.

Zdaniem Sadu meriti, w niniejszym postepowaniu platnik temu obowigzkowi nie sprostal, poprzestajac na
przedstawieniu wlasnej interpretacji ustalonych faktow.

Ustalajgc stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy oparl sie na dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego
przestuchal rowniez §wiadka J. D. i zainteresowang E. M.. Autentyczno$¢ dokument6éw nie byla kwestionowana przez
strony, nie budzila tez watpliwo$ci sadu. Natomiast zeznania zlozone przez §wiadka i zainteresowana sad uwzglednit
w zakresie, w jakim wykazywaly okolicznoéci istotne dla sprawy, korespondowaly z dokumentami zebranymi w
przedmiotowej sprawie i nie byly sprzeczne z zasadami logiki.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze jakkolwiek w polskim prawie obowiazuje zasada swobody zawierania uméw, to
jednak w postepowaniu przed sadem dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony
umowy. W szczegblnoSci sad ma obowigzek bada¢, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okoliczno$ci
zwigzane z jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice
swobody kontraktowej wyznaczonej zgodnie z art. 353 §1 k.c. m.in. przez kryteria wlasciwo$ci — natury stosunku
prawnego wynikajacego z zawartej umowy.

Odnoszac sie do meritum sprawy, Sad meriti podniésl, ze dla potrzeb niniejszych ustalen bez znaczenia pozostawato
to, jak strony nazwaly zawarta umowe. Oceniajac charakter umoéw, nalezy braé¢ pod uwage nie tylko postanowienia
przyjete przez strony (mogace celowo stwarza¢ pozory zawarcia innej umowy), lecz takze faktyczne warunki ich
wykonywania. Nazwa umowy nie moze automatycznie przesgdzaé o jej charakterze. W tym celu zasadnym bylo
zbadanie zaréwno postanowienn umownych, jak i praktycznych aspektow wykonywania umowy.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy zwrocil uwage, ze przedmiot uméw nazwanych przez strony umowami ,,0 dzielo”
nie zostal ustalony w spos6b obiektywne weryfikowalny. Brak indywidualizacji przedmiotu analizowanej umowy
wynikat z charakteru pracy powierzonej zainteresowanej, poniewaz trudno wymaga¢, by platnik indywidualizowal
prace w postaci opracowania scenariusza i prowadzenia spotkania w ramach cyklu wykladéw prowadzonych pod
nazwy (...). Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wyniklo natomiast, ze w spornych umowach strony,
pomimo nazwania ich umowami ,,0 dzielo”, ujely ich przedmiot zbyt ogdlnie, nienalezycie zindywidualizowaly i
jedynie czynno$ciowo okreélily prace powierzone zainteresowanej. Jak natomiast zaznaczono uprzednio, umowa
o dzielo stanowi przyklad tzw. umowy rezultatu, co oznacza, ze ustawodawca polozyt szczeg6lny nacisk na ocene
wykonania dziela zgodnie z pierwotnymi parametrami. Dzielo powinno by¢ oznaczone jako wykonane na zamdwienie,
a zatem odpowiadajace osobistym potrzebom, upodobaniom czy wymaganiom zamawiajacego. Natomiast w sprawie
niniejszej brak bylo w ogble mowy o szczegoélowych parametrach wykonanej pracy (platnik wskazal jedynie w jakiej
dacie zainteresowana ma napisa¢ scenariusz i poprowadzi¢ cykliczne spotkanie), wykraczajgcym poza zwyczajowe



przyjecie powierzonej pracy. Co istotne w przypadku umowy o dzielo niezbedne jest, by starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily do konkretnego, w przyszlosci indywidualnie oznaczonego rezultatu. Cecha konstytutywna
dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktora wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania
tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwila ukonczenia dziela staje sie ono niezalezna od twdrcy, autonomiczng wartoécig w
obrocie (zob. W. Czachorski Zobowigzania, 2007, s. 463; A. Brzozowska Odpowiedzialno$é przyjmujacego zamowienie
za wady dziela, Warszawa 1986, s. 15). Ponadto, dzielo powinno by¢ oznaczone jako wykonane na zaméwienie, a zatem
odpowiadajace osobistym potrzebom, upodobaniom czy wymaganiom zamawiajacego. Przedmiotem umowy o dzielo
sg rezultaty materialne i niematerialne (zob. S. Buczkowski (w:) System prawa cywilnego, t. I1I, cz. 2, s. 418; K. Za
grobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, S. 1039; K. Kolakowski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I 2006, s. 170;
A. Zimny, Umowa o dzielo, £.6dz 1996, s. 9, 15). W wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 roku Sad Najwyzszy przyjal, ze
rezultat, o ktorym mowa wyzej musi by¢ z gory okreslony, mieé¢ samoistny byt oraz byé obiekt osiagalny i pewny (sygn.
akt I UK 187/11, Lex nr 1169838). Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 28 grudnia 2011
roku, IT AUa 1173/12 (Lex nr 1254458).

W ocenie Sagdu Okregowego umowa zawarta przez platnika z zainteresowanym nie miala charakteru umowy o dzielo.
Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z platnikiem, ze w przypadku opracowania scenariusza i przeprowadzenia spotkania
przez zainteresowang, w ramach ktérego wyklady wyglaszali zaproszeni przez nig prelegenci takim rezultatem bylo
zadowolenie widzow, odbiorcow spotkania. Przy takim ujeciu rezultatu efekt dzialania zainteresowanej w znacznej

mierze od niej nie zalezal, poniewaz nie miala on wplywu na wrazliwo§¢ i zdolno$ci percepcyjne uczestnikéw
warsztatow. Osiagniecie wskazywanego przez platnika rezultatu uzaleznione bylo od wielu czynnikéw zewnetrznych,

lezacych poza oddzialywaniem zainteresowanej. Zainteresowana mogla zatem czyni¢ wylacznie starania w celu
osiagniecia pewnych wynikow. W ocenie sadu przeprowadzajac spotkania w ramach cyklu (...) zainteresowana
wykonywala jedynie czynno$ci starannego dzialania, w ramach ktérych, widzom przekazywane byly okre$lone
informacje. Zadowolenie widzow, czy poziom przyswojenia przekazywanych tresci przez uczestnikow spotkan, nie
stanowi rezultatu w rozumieniu art. 627 k.c. W opinii Sadu pierwszej instancji stan faktyczny niniejszej sprawy mozna
cze$ciowo pordéwnaé do tego, majacego miejsce w prawie o sygn. akt I AUa 1785/12, w ktorej Sad Apelacyjny w
Gdansku stwierdzil, iz ,obowiazkéw polegajacych na przygotowaniu i przeprowadzeniu zaje¢ - choéby w oparciu o
samodzielnie wybrane i przystosowane materialty dydaktyczne a nie narzucony z géry program - nie mozna uznacé za
dzielo, poniewaz nie przynoszg one konkretnego, samoistnego, oznaczonego rezultatu. Okre$lony rezultat umowy o
dzielo, powinien mie¢ indywidualny charakter i niezalezny od dzialania wykonawcy byt, wiazacy sie z mozliwo$cia
uzyskania samodzielnej wartosci w obrocie. Dzielo musi przy tym istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie
tylko odro6znié je od innych przedmiotoéw, ale i uchwycic istote osiagnietego rezultatu. Powyzszego z cala pewnoscia
nie mozna powiedzieé¢ o przedmiocie umowy zawartej przez platnika z zainteresowang.

Sad meriti nie zakwestionowal, ze zainteresowana musiala posiada¢ swoje indywidualne sposoby wykonania
powierzonych jej zadan, w tym wiedze oraz indywidualne mozliwosci i predyspozycje. W ocenie sadu ww. cechy
nie sa cechami, ktére charakteryzuja dang prace jako dzielo, a tym samym dyskwalifikujg ja jako $wiadczenie
ushug, czy zlecenie. WlaSciwie pewne umiejetnosci i cechy osobiste, pewna indywidualna specyfika jest wymagana
w kazdym zawodzie i weale nie §wiadczy to, ze dana praca stanowi wykonanie dzieta. Majac z kolei na uwadze fakt
opracowania przez zainteresowang kazdorazowo odmiennego programu spotkan wskazac nalezy, ze rzecza typowa dla
tego rodzaju przedsiewziecia jest opracowanie koncepcji jego przeprowadzenia i przygotowanie przez prowadzacego
programu, ktory bedzie realizowany. Tego typu czynno$ci wykonawcy ustugi sa konieczne, maja charakter techniczny,
pomocniczy i przygotowawczy. W sytuacji, gdy zostang zmaterializowane na piSmie nie moga by¢ utozsamiane z
dzietem, (por. wyroki Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30 sierpnia 2012r., I AUa 394/12, LEK nr 1217818,
z dnia 6 czerwca 2012r., IIIAUa 377/12, LEXnr 1213800). Trudno tez przyjac¢ by istniala obiektywna mozliwo$é
poddania uméwionego rezultatu (,,dziela” — w tym przypadku jak twierdzi platnik zadowolenia uczestnikow spotkan)
sprawdzianowi na istnienie wad. Zainteresowany nie mogl bowiem zobowiazac sie do tego, ze uczestnicy spotkan z cala
pewnoscia ocenia pozytywnie dany wyklad, gdyz jest to kwestia indywidualna kazdego czlowieka, zalezaca od wielu
czynnikow niezaleznych od zainteresowanej. Abstrahujgc przy tym od samej mozliwo$ci poddania sprawdzianowi, czy
dzielo zostalo nalezycie wykonane, nalezy zaznaczy¢, ze zgromadzony material dowodowy nie dostarczal informacji,



w jaki spos6b mialo dojs¢ do faktycznej weryfikacji w tym zakresie. Jednoczesnie w ocenie Sadu Okregowego nie
mozna uznaé, ze dowodem na wykonywanie przez zainteresowang pracy w ramach umowy o dzielo mialaby by¢ jej
odpowiedzialnoé¢ w razie wadliwego wykonania dziela. Zaakcentowaé nalezy okoliczno$¢, ze sam platnik skladek nie
dookreslil zasad tej odpowiedzialnoéci.

Opierajac sie na powyzszych rozwazaniach Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz uméw zawartych miedzy
zainteresowana i platnikiem nie mozna uznaé¢ za umowy o dzielo. Platnik nie przedstawil zadnych dowodow
wskazujacych na okoliczno$¢, ze praca wykonana przez zainteresowang wykraczala poza klasycznie rozumiang ustuge.
Przeciwnie zgromadzony w sprawie material dowodowy przemawial za uznaniem, ze zainteresowana nie mogla i nie
Swiadczyla pracy w ramach umowy o dzielo, nie wytworzyla tez dziela w rozumieniu przepiséw k.c. Skoro umowy
zawarte przez strony stanowily umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie
zlecenia, tym samym zaskarzona decyzja jako prawidlowa musiata sie ostac.

W ocenie Sadu I instancji, bez znaczenia dla powyzszych ustalen pozostawalo przy tym, ze zainteresowana od 1993
roku posiadala status emerytki i nie pozostaje w stosunku pracy. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 4a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, osoby o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 (tj. m.in. wykonujace prace w oparciu o
umowe o $wiadczenie uslug), majace ustalone prawo do emerytury lub renty podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, jezeli rownoczes$nie nie pozostaja w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 4b.

W tym stanie rzeczy, stosownie do tresci art. 477( gy k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie jako bezzasadne.
O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o przepisy art. 98 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 w zw.
z 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 490) i zasadzil od platnika Zamku (...) w S. na rzecz organu
rentowego kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie platnik, zaskarzajac wyrok w catoéci i zarzucajac mu:
1. naruszenie prawa materialnego a mianowicie:

a) art. 65 § 11 2 k.c. przez ich bledna wykladnie, ktéra nie uwzgledniala obowigzku wziecia pod uwage woli stron
wyrazonej: tre$ciag umowy, zachowaniem towarzyszacym zawarciu umowy oraz jej wykonywaniu, a w konsekwencji
zignorowanie charakteru prawnego, jaki platnik i zainteresowana zamierzali nada¢ wigzacym ich umowom,;

b) art. 734 i 750 k.c., przez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze umowy wiazace zainteresowang i platnika
stanowily umowy o $wiadczenie ustug, podczas gdy umowy te mialy charakter umoéw o dzielo;

c) art. 627 k.c. przez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze strony umowy ,ujely jej przedmiot zbyt ogodlnie,
nienalezycie zindywidualizowaly i jedynie czynno$ciowo okreslily prace powierzone zainteresowanej” podczas gdy
strony zawarly umowe o dzielo odpowiadajaca wymogom stawianym przez art. 6271 n. k.c.;

d) art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, Ze zainteresowana podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym,
rentowym i wypadkowym w okresie objetym decyzja ZUS nr (...) z dnia 13 marca 2013, podczas gdy zainteresowana
wykonywala dla platnika umowe o dzielo;

2. naruszenie prawa procesowego w odniesieniu do:

a) art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze to na platniku, a nie na organie rentowym spoczywa ciezar
wykazania prawnego charakteru umoéw wigzacych platnika z zainteresowana;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego polegajace na
dokonaniu oceny dowodéw w spos6b niewszechstronny przez pominiecie faktu, iz przedmiotem umowy bylo nie tylko



przeprowadzenie cyklu wykladéw, ale przede wszystkim przygotowanie i wspoltworzenie kazdorazowo unikalnego
wydarzenia kulturalnego;

c) art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wskazania i uzasadnienia ktéorym dowodom Sad I instancji dal wiare, a ktorym
jej odméwil, a jedynie ograniczenie sie do ogoélnikowego stwierdzenia, iz ,zeznania zlozone przez $wiadka oraz
zainteresowana sad uwzglednil w zakresie, w jakim wykazywaly okoliczno$ci istotne dla sprawy, korespondowaly z
dokumentami zebranymi w przedmiotowej sprawie i nie byly sprzeczne z zasadami logiki.

W zwigzku z powyzszym skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez uwzglednienie powddztwa w
caloéci i w konsekwencji uwzglednienie w caloSci odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w
S.nr (...) zdnia 13 marca 2013 r. oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika kosztéw postepowania przed
Sadem I instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze Sad I instancji dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego
dopudcil sie szeregu uchybien. Przywolujgc w uzasadnieniu wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu (sygn. akt I ACa
83/08) wskazal, iz ,,wykonywanie powtarzalnych czynnosci — ustug w pewnym przedziale czasowym, nie moze zostac
zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi na ciaglo$é czynnoéci”. W niniejszej sprawie, zdaniem skarzacego,
nie ma jednak do czynienia z zadng ciagloécia w ramach zawartych z zainteresowang umow, odbylo sie bowiem 7
spotkan objetych niniejszym postepowaniem w ramach cyklu pt. (...). Cyklicznoé¢ i cigglosé to jednak zupehie inne
cechy. Przeprowadzane spotkania tematyczne réznily sie od siebie, za kazdym razem mialy inny temat i odbywaly sie z
udzialem innych os6b. Zadaniem zainteresowanej nie bylo jedynie stawié sie na kazdym ze spotkan, ale opracowac jego
scenariusz a nastepnie wspottworzyé wydarzenie artystyczne wedlug z gory ustalonej konwencji spotkan ,,0d magii
do Psychotroniki” oraz wskazéwek udzielonych przez platnika. Z zawartych umoéw wynika, ze zainteresowana miala
kazdorazowo przygotowac spotkanie tematyczne, a zatem wykonac jednorazowg prace koncepcyjng, nakierowang na
przygotowanie i przeprowadzenie z jej udziatem unikalnego spotkania tematycznego. W istocie jednak przedmiotem
dziela nie byl wyklad naukowy, ale wspottworzenie wydarzenia kulturalnego. Bledna jest zatem ocena Sadu I instancji
jakoby ,przeprowadzajac spotkania z cyklu (...) zainteresowana wykonywala jedynie czynnoSci starannego dzialania,
w ramach ktérych widzom przekazywane byly okreSlone informacje”. W istocie bowiem przedmiotem uméw nie byto
przeprowadzenie klasycznego wykladu, a stworzenie i zaprodukowanie wydarzenia kulturalnego w formie spotkania
tematycznego o unikalnej strukturze i konwencji. NiewlaSciwa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego
skutkowala przyjeciem przez Sad I Instancji niezgodnego ze stanem faktycznym stanowiska odnoénie charakteru
spornych umow.

Odnosnie naruszenia zasady rozkladu ciezaru dowodu skarzacy wskazal, ze wyrok Sadu I instancji narusza art. 6
k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Sad I Instancji stusznie wskazal na obowigzywanie w postepowaniach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych ogélnej reguly rozkladu ciezaru dowodu ustanowionej mocg art. 6 k.c., niemniej
jednak wadliwie zastosowal te zasade. Sad I instancji niestlusznie stwierdzil, ze to na platniku (powodzie) spoczywal
ciezar udowodnienia charakteru prawnego uméw wigzacych go z zainteresowang. Platnik nie wywodzi zadnych
skutkéw prawnych z faktu, iz zawarl umowy o dzielo. W szczegblnoéci platnik nie wywodzi z charakteru jurydycznego
tych umoéw uprawnienia do zwolnienia spod obowiazku pobrania skladek od zainteresowanej, bowiem w przypadku
zawarcia umowy o dzielo nie aktualizuja sie przestanki jakiegokolwiek zwolnienia. W tym przypadku w ogdle nie sg
spelnione przestanki objecia zainteresowanej ubezpieczeniem spolecznym. To organ rentowy z faktu zakwalifikowania
spornych umoéw jako umowy o §wiadczenie ustug wywodzi skutki prawne w postaci obowigzku objecia zainteresowanej
ubezpieczeniem spolecznym. W takim wypadku to organ rentowy winien udowodni¢, iz sporne umowy nie byly
umowami o dzielo, ale umowami o §wiadczenie ustug.

Zdaniem skarzacej nie jest zatem tak, jak zdaje sie twierdzi¢ Sad I instancji, ze dokonanie okre$lonych ustalen
przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym powoduje przeniesienie ciezaru dowodéw na strone, ktora
kwestionuje te ustalenia. W dalszym ciaggu bowiem organ rentowy powinien przed Sadem wykazaé zasadno$é swoich
ustalen, ktore na etapie postepowania sagdowego maja charakter jego twierdzen faktycznych.



Skarzacy przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2007 r., I CSK 51/07, w ktérym Sad Najwyzszy wywiddl
nastepujaco: ,Jezeli strona twierdzi, ze zawarta umowa jest umowa o roboty budowlane (art. 647 k.c.) powinna
wykaza¢, ze umowa zawiera cechy pozwalajace na takie jej zakwalifikowanie (art. 6 k.c.). W razie niewykazania
powyzszego, prawidlowe jest uznanie, ze strony laczy umowa o dzielo”. Przenoszac ten poglad na realia rozstrzyganej
sprawy, jezeli organ rentowy nie wykazal, ze umowy platnika z zainteresowana mialy charakter umowy o $§wiadczenie
ushug, to nalezalo uznaé, ze umowy mialy charakter umowy o dzielo.

Odnos$nie wykladni o$§wiadczen woli stron umowy, skarzacy podnioésl, ze Sad I instancji wydajac skarzony wyrok
naruszyl podstawowa zasade wykladni o§wiadczen woli, ktora nakazuje w umowach badac zgodny zamiar stron i cel
umowy. Zamiar i cel umowy wynikaja zaré6wno z tytulu i treSci umowy, jak tez z okoliczno$ci zawarcia i wykonywania
umowy. Pominiecie powyzszej dyrektywy przez Sad doprowadzilo do wadliwej oceny charakteru prawnego spornej
umowy. Wlaéciwa wykladnia uwzgledniajaca wszystkie powyzsze elementy oraz specyficzny charakter umow, ktorej
przedmiotem jest wykonanie dziela o charakterze niematerialnym, w szczegdlnoSci majacego walor przedsiewziecia
artystycznego czy wydarzenia kulturalnego, winna doprowadzi¢ do uznania spornych umoéw za umowe o dzielo.
Zwlaszcza w $wietle zeznan §wiadka J. D. i wyjasnien zainteresowanej widoczne jest, zdaniem apelujacego, ze Sad I
instancji nie uwzglednil rzeczywistego zamiaru stron umowy, jakim bylo powierzenie zainteresowanej przygotowania
(opracowania) i zrealizowania unikalnych spotkan tematycznych. Sad I instancji nie wzial w szczego6lno$ci pod uwage
sposobu wykonania dziela przez zainteresowang, ktory zostal przedstawiony przez Swiadka i zainteresowang. W tym
kontekscie skarzacy zwrocil uwage na wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 grudnia 2013 r. (sygn. akt sygn.
akt III AUa 515/13), w ktérym podkreslono, iz: ,,,dokonujac oceny charakteru prawnego spornych umoéw nalezalo
uwzglednic - i tak to nalezy czynié co do zasady — nie tylko tre$¢ pisemnych umoéw platnika z zainteresowanym, ale tez
sposoéb realizacji umowy; w kazdym jednak przypadku, gdy realizacja umowy wskazuje na wielo$¢ rodzajowa umow,
gdy wyczerpuje w pewnym stopniu elementy umowy o dzielo, o §wiadczenie uslug, a nawet o prace, rozstrzygajaca
powinna by¢ i jaka strony nadaly umowie poniewaz jest ona wyrazem woli stron, a w takich przypadkach decydujaca
powinna by¢ wola stron, w mys$l art. 652 k.c.”

Apelujacy wskazal rowniez wyrok tegoz sadu z dnia 15 listopada 2012 r., (sygn. akt III AUa 485/12), w ktorym
wskazano nastepujaco: ,zdaniem sadu apelacyjnego zachowuje nadal aktualno$é utrwalony poglad orzecznictwa,
ze nalezy rozwazy¢ stanowisko, iz - w razie watpliwosci lub kontrowersji co do zgodnego zamiaru stron i celu
umowy - w sytuacji, gdy niezbyt jednoznacznie wypada ocena cech faktycznych nawigzanego stosunku prawnego, za
rozstrzygajace nalezaloby uznaé to, co znalazlo wyraz w bezposrednich os§wiadczeniach woli stron i kwalifikacji nazwy
zawartej czynnoSci prawnej. Innymi slowy, jesli brak jest jednoznacznych dowodéw na to, ze strony uméw dokonaty
czynnosci pozornej lub w istocie inaczej rozumialy zawierane umowy, to nie ma podstaw do zakwestionowania ich
charakteru prawnego.

Skarzacy wskazal, ze Sad I instancji zignorowal wole stron wyrazonag w umowach w sytuacji, gdy brak bylo
jednoznacznych przeslanek przemawiajacych za uznaniem spornych uméw za umowy o §wiadczenie ustug. O tym,
ze ocena spornych umoéw nie wypadla jednoznacznie $§wiadczy miedzy innymi fakt, ze Sad I instancji odwolal sie do
reguly rozktadu ciezaru dowodu (art. 6 KC), co byloby calkowicie zbedne, gdyby stan faktyczny byl jednoznaczny.

Odnoénie wadliwej kwalifikacji prawnej umoéw skarzacy wskazal na charakter dzialalnoSci Platnika. Przedmiotem
umoéw zawartych pomiedzy zainteresowana a platnikiem bylo opracowanie i zrealizowanie unikalnych spotkan
tematycznych w ramach cyklu (...) za wynagrodzeniem w wysokosci 205,00 PLN za kazde zrealizowane dzielo.

Apelujacy wskazal, ze w niniejszej sprawie, z uwagi na fakt, iz rezultat umowy o dzielo o charakterze
niematerialnym nie poddaje sie w sposéb oczywisty tradycyjnemu, ugruntowanemu podejSciu do dziela,
uwzglednienia wymaga specyfika dzialalnoéci prowadzonej przez platnika oraz wykonawcéw zawieranych przez
platnika umoéw. Statutowym zadaniem Zamku (...) jest wielokierunkowa dzialalnosé w zakresie wspierania tworczoéci
artystycznej, upowszechniania kultury i sztuki oraz badania, dokumentowania i propagowania dziejow i historycznej
roli Zamku (...), miasta S. i Wojewddztwa (...) ( 4 Statutu). Wykonujac zadania statutowe Zamek (...) organizuje
roznego rodzaju wydarzenia kulturalne, takie jak przedstawienia, koncerty, projekcje, wystawy, spotkania autorskie



i tematyczne. Wspoélng cechg tychze wydarzen artystycznych i kulturalnych jest to, ze ich celem jest duchowe
ubogacenie widza lub uczestnika. Nie majg one zatem celu utylitarnego, bowiem polegaja na zaspokojeniu potrzeb
kulturalnych spoleczenstwa, poprzez wywolanie u odbiorcow wartoéciowych przezy¢ psychicznych, ktore zostaja przez
nich zachowane w pamieci i w ten sposéb utrwalone. Kazde wydarzenie kulturalne organizowane przez platnika
jest pewna samoistng calo$cig, stanowiaca rezultat staran jednej osoby lub wspolnych staran wielu oséb. Niekiedy
wydarzenie kulturalne jest wspottworzone réwniez przez publiczno$¢ lub uczestnikow. Kazde wydarzenie kulturalne
wymaga wcze$niejszego zaplanowania pod wzgledem czasu odbycia, dlugo$ci wydarzenia i — przynajmniej zrebowo
- jego przebiegu.

W tym konteksScie, w ocenie skarzacego, pelng aktualnosé zachowuje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1967 .,
(sygn. akt I CR 500/66), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdza jednoznacznie, ze: ,,,umowa, w ktorej strona zobowigzuje
sie do wykonania okre$lonej produkcji artystycznej za wynagrodzeniem, ma cechy umowy o dzieto, a nie umowy
zlecenia. TreScia bowiem zobowiazania wykonawcy jest nie samo podjecie i wykonywanie okre$lonych czynnosci,
lecz oznaczony w umowie ich wynik w postaci wystawienia widowiska odpowiadajacego pewnym z gory ustalonym
warunkom. Wynik ten obejmuje zaré6wno forme artystyczna widowiska, jaki poziom jego wykonania w takim zakresie,
jaki okreslaja postanowienia umowy badz tez - w razie braku postanowien umownych - jaki odpowiada zwyczajom
przyjetym w danej dziedzinie produkcji artystycznej przy uwzglednianiu okoliczno$ci i celu umowy, a w szczegolnosci
rowniez rodzaju odbiorcow” Poglad ten nalezy rozciagnac na wszelkie wydarzenia artystyczne, ktore maja ustalong
konwencje lub strukture. Zaprezentowana linia orzecznicza jest aktualna i kontynuowana przez sady powszechne -
vide wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 08 marca 2013 r., oraz sygn. akt IT U 98/13 (dotyczy przygotowania
ukladu choreograficznego i jego prezentacji na koncercie i sygn. akt III U 96/13 (dotyczacy wykonania koncertu), w
ktorym w zblizonym stanie faktycznym stwierdzono, iz: ,analiza postanowienn umowy wskazuje, iz wolg stron bylo
wykonanie dziela, gdyz to wynik a nie okreSlone dzialanie, bylo istotne dla realizacji umowy. Zainteresowany byl
rozliczany z calo$ci, z koncertu, a nie z poszczegblnych jego elementéw, na ktore skladaly sie choéby poszczegdlne
utwory, spos6b ich wykonania, kontakt z publiczno$cig etc. Zamawiajacy nie wskazywal, ani nie sugerowal, jakiego
rodzaju utwory maja zostac przez niego wykonane, ani w jaki spos6b maje zagraé. Jego celem (zamawiajacego) byto
uzyskanie dziela w postaci niematerialnej tj. koncertu.”

Skarzacy podnidst rowniez, ze godnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest
zatem zobowigzanie do wykonania okre$lonego dziela, z gbéry oznaczonego wyniku, mogacego miec¢ charakter
materialny jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowa rezultatu, za osiggniecie ktérego wykonawcy nalezy
sie wynagrodzenie. Zadaniem zainteresowanej nie bylo jedynie zapowiadanie goSci spotkan, ale opracowanie
scenariusza, a nastepnie wspohtworzenie wydarzenie kulturalnego wedlug z gory ustalonej konwencji spotkan (...)
oraz wskazoéwek udzielonych przez Platnika. Z zawartych uméw wynika, Ze zainteresowana miata kazdorazowo
przygotowac spotkanie tematyczne, a zatem wykonac jednorazowa prace koncepcyjna, nakierowana na przygotowanie
i przeprowadzenie z jej udzialem unikalnego spotkania tematycznego. W istocie jednak przedmiotem dziela nie
byl wyklad naukowy, ale wspoltworzenie wydarzenia kulturalnego. W kazdym z przypadkéw umoéwione dzielo
mialo swoj niematerialny rezultat. Rezultatem tym bylo odbycie unikalnego, jednorazowego spotkania tematycznego
(wydarzenia artystycznego), ktére wywoluje u odbiorcow wartoSciowe przezycia psychiczne. Dzielo zostalo przez
uczestnikoéw spotkania zachowane w pamieci i w ten sposéb utrwalone. Zainteresowana zostala wybrana z uwagi na
swoje do$wiadczenie i kompetencje. Potwierdza to réwniez fakt, ze zainteresowana nie mogla powierzy¢ wykonania
dziela innej osobie.

W odniesieniu do stanowiska Sadu I instancji odnoénie zbyt ogbélnego ujecia przedmiotu umowy i nienalezytego jej
zindywidualizowania apelujacy podkreslil, Ze o cechach zamawianego dziela nie musi przesadzac literalne brzmienie
umowy, gdyz cechy te wynika¢ mogg takze z charakteru dziela. Platnik podkreslil przy tym, iz Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 13 marca 1967 1., I CR 500/66 stwierdzil, ze ,,tre$cia bowiem zobowigzania wykonawcy jest
nie samo podjecie i wykonywanie okre§lonych czynnosci, lecz oznaczony w umowie ich wynik w postaci wystawienia
widowiska odpowiadajacego pewnym z gory ustalonym warunkom. Wynik ten obejmuje zar6wno forme artystyczna



widowiska, jak i poziom jego wykonania w takim zakresie, jaki okreslaja postanowienia umowy badz tez — w razie
braku postanowien umownych - jaki odpowiada zwyczajom przyjetym w danej dziedzinie produkecji artystycznej przy
uwzglednianiu okolicznoSci i celu umowy, a w szczego6lnoéci rowniez rodzaju odbiorcow”

Akcentowana przez Sad I instancji konieczno$¢ wystapienia w przypadku umowy o dzielo ,samoistnego rezultatu”
oraz ,mozliwoSci poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, zdaniem
skarzacego, nie odpowiada specyficznemu charakterowi umowy, ktérej przedmiotem jest dzielo w postaci
niematerialnej. Ustalenie tego rodzaju dziela — niezaleznie czy zostalo ono zarejestrowane na odpowiednich
no$nikach — nastepuje w sferze psychicznej odbiorcéw i w tej sferze rezultat wykonanej umowy moze funkcjonowac
bez dalszego dzialania tworcy. Trzeba bowiem zauwazy¢, iz gdyby wydarzenie kulturalne bedace rezultatem
wykonanej przez zainteresowana umowy zarejestrowa¢ na no$niku umozliwiajacym jego wielokrotne odtwarzanie
nie mozna by mieé zadnych watpliwo$ci odnoénie samoistnego bytu stworzonego dziela. Sama czynno$¢ rejestracji
ma jednak charakter wtérny, jedynie techniczny i jej brak nie moze przesadzaé o catkowicie odmiennej kwalifikacji
prawnej przedmiotowej umowy. Dzielo w postaci opracowania ,scenariusza” i zrealizowania spotkania autorskiego
majgcego walor wydarzenie kulturalnego ma zatem z cala pewno$cia wszelkie cechy przewidziane wlasciwymi
przepisami Kodeksu cywilnego. Dzielo takie zostalo z pewnoscia ustalone w momencie jego wykonania, za$ utrwalenie
dziela nastgpilo w pamieci odbiorcow. Fakt, czy dzielo zostalo zarejestrowane w momencie wystawiania, nie moze
wplywac na ocene charakteru jurydycznego umowy zawieranej wczeéniej. W takim bowiem wypadku o charakterze
prawnym umowy decydowac¢ mialoby to, czy kto$§ nastepnie zarejestrowal moment wystawiania dziela. Tymczasem
charakter prawny umowy musi by¢ mozliwy do ustalenia juz w momencie jej zawarcia.

Zdaniem platnika, wbrew stanowisku Sadu I instancji, dzieto zainteresowanej mialo samoistny rezultat. Po pierwsze
rezultatem byla przygotowana przez zainteresowana koncepcja kazdego ze spotkan. Po drugie, zrealizowanie
wydarzenia kulturalnego samo w sobie bylo drugim rezultatem, na osiagniecie ktérego umowit sie platnik z
zainteresowang. Platnik mial doprowadzi¢ (wspoélnie z innymi osobami) do zrealizowania spotkania autorskiego
w konkretnym czasie i o konkretnej strukturze i konwencji, oraz dotyczacego konkretnej dziedziny kultury. W
ocenie apelujgcego, Sad I instancji nie ma racji wskazujac, ze niemozliwa byta weryfikacja realizacji umowy zgodnie
z umbéwionymi wymogami. OdejsScie od ustalonej konwencji, od tematyki konkretnego spotkania, zaplanowanej
dlugosci przedstawienia albo przygotowanie koncepcji nieodpowiadajacej charakterowi spotkania stanowiloby wade
dziela. Oczywistym jest, ze swoboda tworcza zainteresowanej jest w tego rodzaju przedsiewzieciach duza, jednak
jest ona ograniczona wskazaniami zamawiajacego, konwencja wydarzenia kulturalnego (cykl (...)) czy ustalonymi
zwyczajami. Dzielo niematerialne z oczywistych przyczyn nie poddaje natomiast sie prostemu testowi na obecnoéc
wad fizycznych.

Odno$nie wadliwo$ci uzasadnienia wyroku skarzacy podniosl, ze Sad Okregowy nie wskazal w uzasadnieniu, ktorym
z tych zeznan i wyja$nien odmawia przymiotéw wiarygodno$ci, ani co mialoby za tym przemawiaé. Nie sposob zatem
oceni¢ wladciwie toku wywodu, ktéry doprowadzit Sad I Instancji do przyjetej oceny prawnej przedmiotowej umowy.
Uniemozliwia to kontrole instancyjng skarzonego orzeczenia.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznos$ci, apelujacy wnidst jak w petitum.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
zastepstwa procesowego za II instancje, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podzielit w calo$ci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, jak rowniez prawidlowe
rozwazania prawne Sadu Okregowego przedstawione w pisemnych motywach uzasadnienia sporzadzonego do
zaskarzonego rozstrzygniecia, przyjmujac je za wlasne, co czynilo zbytecznym ponowne ich szczegbélowe przytaczanie.
Sad Apelacyjny nie podzielil zadnego zarzutu zawartego w apelacji platnika. Rozpoznajgcy niniejsza sprawe Sad




Okregowy nie naruszy} tak norm prawa materialnego, jak i zasad postepowania, ktdre uzasadnialyby uwzglednienie
wnioskéw apelacji.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
( Dz.U. z 2009 1. nr 205, poz. 1585 ze z,) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i art. 9 osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,,zleceniobiorcami” oraz osobami z nimi
wspoOlpracujacymi.

Sad Okregowy trafnie wykazal na czym polega istotna réznica pomiedzy umowa o dzielo a umowa zlecenia,
ktoérej regulacje stosowaé nalezy odpowiednio przy umowie o §wiadczenie ustug. Jak stanowi art. 627 k.c. przez
umowe o dzielo przyjmujacy zamobéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do
zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy o dzielo jest wykonanie dziela, bedacego osiagnieciem okre$lonego
z gory przez strony rezultatu. Rezultat ten moze byé¢ materialny lub niematerialny, ucieleSniony (utrwalony) lub
nieuciele$niony (nieutrwalony). Elementami przedmiotowo istotnymi tej umowy sa: okresSlenie dziela do wykonania,
ktorego zobowiagzany jest przyjmujacy zamowienia a takze wynagrodzenie ( art. 628 k.c. wzw. zart. 627 k.c.) do zaplaty
ktbérego zobowigzany jest zamawiajacy. Majac na uwadze powyzsze zwazy¢ przede wszystkim trzeba, ze nazwa umowy
nie ma decydujacego znaczenia dla okre§lenia jej charakteru, ktéry ustala sie na podstawie treSci o§wiadczen woli
stron, dokonujgc ich wykladni zgodnie z art. 65 k.c. Przepis ten stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak
tego wymagaja, ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje, przy czym w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie
na jej doslownym brzmieniu. Z treéci przytoczonego przepisu wynika, ze dla prawidlowej oceny charakteru prawnego
laczacego strony stosunku prawnego decydujace znaczenie maja ustalenia faktyczne dotyczace okolicznoSci zawarcia
umowy, jej celu i zamiaru stron (podobnie, cho¢ w innym stanie faktycznym wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2002 ., IIUKN 769/00, lex nr 560567). Zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej
umowy nie mogg zmienié charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowsa, je$li wykazuje ono w przewazajacym
stopniu cechy innego stosunku prawnego (podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07,
lex nr 470956). O charakterze umowy decyduje zatem jej tre$¢ w zakresie wszystkich elementéw zobowigzania.

W rezultacie, nawet zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy nie moga nadaé
cywilnoprawnego charakteru zatrudnieniu zainicjowanemu taka umowa, je$li wykazuje ono w przewazajacym stopniu
cechy innego typu stosunku prawnego np. umowy o $wiadczenie uslug. Sama terminologia, jaka postugiwaly
sie strony w spornych umowach, okreslonych jako ,umowa o dzielo”, jest bez znaczenia przy interpretowaniu i
oznaczaniu faktycznego laczacego ich stosunku prawnego. Nazwa umowy nie przesadza o jej rodzaju. Jesli bowiem
tytul nie odpowiada istocie umowy, nalezy badac tre$¢ umowy oraz sposo6b jej faktycznego wykonywania. Skoro
za$ dana umowa wigze sie z obowigzkami publicznoprawnymi, w tym wypadku obowigzkiem oplacenia sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, to obowigzek organu rentowego, a nastepnie zakres kognicji sagdu ubezpieczen spolecznych,
siega badania rzeczywistej treSci umowy stron. W systemie ubezpieczen spolecznych nie sg rzadkie przypadki, w
ktorych nawet zgodnie nazwana przez strony umowa nie jest ta, ktéra stanowi tytulu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym (vide przykladowe spory na tle kwalifikacji prawnej uméw o $wiadczenie ustug w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego - wyroki: z 8 stycznia 1999 r., II UKN 403/98, OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 194; z 28 marca 2000 ., IT
UKN 386/99, OSNAPiUS 2001 nr 16, poz. 522; z 30 czerwca 2000 r., II UKN 614/99, OSNAPiUS 2002 nr 1, poz.
23; uchwala z 12 kwietnia 1994 r., I PZP 13/94, OSNAPiUS 1994 nr 3, poz. 39). System ubezpieczen spolecznych ma
charakter powszechny, co nie pozwala przyjaé, ze obowigzkowo ubezpieczeniom nie podlega dzialalno$é zarobkowa

polegajaca na $wiadczeniu ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.
Elastyczno$¢ reguly z art. 750 k.c. a zarazem sformulowania z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, ktore do tej reguly nawigzuje, nakazuje objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi wszelkich
umoéw zblizonych do typowej umowy zlecenia. Jesliby uznac, ze w sytuacji takiej jak w rozpoznawanej sprawie strony



laczyta umowa o dzielo, to wowczas funkeja regulacji z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
bylaby bezprzedmiotowa.

W obliczu przedstawionej charakterystyki tych dwoéch rodzajow umoéw, tresci postanowienn umow nalezy wskazaé,
7ze z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze przedmiotem umoéw zawartych przez

platnika z zainteresowang w spornym okresie, nazwanych umowami o dzielo, bylo przygotowanie i przeprowadzenie

cyklu zaje¢. W ramach tych umoéw zainteresowana organizowata cykl wykladéw. O ile co do os6b zapraszanych
przez zainteresowang w charakterze wykladowcow i wyglaszajacych wyklady na okreSlone tematy, skierowane do

konkretnych os6b, mozna by rozwazac¢ zakwalifikowanie tych czynno$ci jako umowy o dzielo, o tyle stwierdzic
nalezy, ze ubezpieczona jedynie organizowala i prowadzila tylko cykl spotkan (wymyslala og6lna tematyke z dzieciny
okre§lonej nazwa cyklu, zapraszala i zapowiadala wykladowce oraz ewentualnie moderowala dyskusje) nie bedac
jednoczeénie ekspertem w danej dziedzinie, w ktorej specjalista byl wykladowca. Platnik nie przedstawil rowniez
scenariuszy, ktore tworzyla zainteresowana nie mozna zatem stwierdzi¢ na ile zindywidualizowany mialy one
charakter.

Niewatpliwie stosownie do art. 353" KC strony moga dokonaé wyboru rodzaju aczacego je stosunku prawnego, nie
oznacza to jednak dowolnosci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre§¢ umowy nie sprzeciwiala sie
naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (zob. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., IT UK 334/09). Wedlug pogladéw judykatury umowa o dzielo (art. 6277 KC) nalezy
do umoéw rezultatu, a wiec jej przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwor (rezultat). Jesli zawarta umowa
dotyczy osiggniecia ,rezultatu ushugi” - co jest podstawowa cecha odrbzniajaca ja od umowy o prace oraz od umowy
zlecenia ($wiadczenia ustug) - konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przysztosci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej badZ niematerialnej. Jak podkreslit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2004 1., I CK 329/03, art. 627 KC wskazuje tylko na potrzebe ,0znaczenia
dziela” i dopuszcza okreslenie §wiadczenia ogblnie w sposéb nadajacy sie do przyszltego dookreslenia na podstawie
wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu (art. 56 KC). Przedmiot
umowy o dzielo moze by¢ wiec okreslony w rézny sposoéb i rézny moze byé¢ stopien dokladnosci tego okreSlenia,
pod warunkiem ze nie budzi watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. W doktrynie i orzecznictwie wyrazany jest poglad,
Ze nie mozna uznac¢ za dzielo czego$, co nie odrdznia sie w zaden sposéb od innych wystepujacych na danym rynku
rezultatéw pracy - materialnych badz niematerialnych, gdyz wéwczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela.
Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czyms$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadac
charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i
zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajgcego. Zatem przedmiotem umowy o dzielo
jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie
zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z
gbry przewidziany i okre§lony w sposob wskazujacy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z kryteriéw
umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o $§wiadczenie ustug jest mozliwoéc
poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000
r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63). Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony
nie okreslily w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzielo. Taki brak kryteriow okreslajacych pozadany
przez zamawiajacego wynik (rezultat) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego
jest wykonanie okre§lonych czynno$ci, a nie ich rezultat.

Skoro zgodnie z pogladami judykatury nie stanowi umowy o dzielo umowa o przeprowadzenie cyklu wykladéw (zajeé
dydaktycznych) to bardziej nie mozna zakwalifikowaé jako umowy o dzielo samej organizacji tego cyklu. Tak

okreslony przedmiot umowy nie charakteryzuje sie wymagana cecha indywidualizujgca utwér (dzielo).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego chodzilo tylko o wykonanie okreSlonych czynnoéci (szeregu powtarzajacych sie
czynnodci) bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie. Zatem przedmiotem umoéw byly okreSlone
czynnoéci, a nie ich wynik, co przesadza o ich kwalifikacji jako umoéw starannego dzialania - uméw o Swiadczenie



ushug - art. 750 KC (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 kwietnia 2012 r., IT UK 187/1, OSNP 2013, nr 9-10,
poz. 115 oraz z dnia 13 czerwca 2012 r., I UK 308/11, cytowane za uzasadnieniem wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2013 r., II UK 103/13).

Majac na wzgledzie przedstawiona wyzej ocene, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., Sad apelacyjny oddalit apelacje
jako bezzasadna.

O kosztach postepowania (punkt 2), Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy miedzy innymi
koszt ustanowienia zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sadem apelacyjnym (120 zl), w stawkach
przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. z 2013 1., poz. 490).




