Sygn. akt ITT AUa 732/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r. w Szczecinie
sprawy (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

przy udziale zainteresowanych E. P., A. P. (1), B. P. (1), A. P. (2), D. P, M. P. (1), K. P. (1), R. P.,, Z. P.,, K. P. (2), J. P.,
C.P,B.P.(2), M.P.(2),G.R. (1),P.R.,D.R,, M. R. (1), M. R. (2), G.R. (2), Z. S. (1), T. §., H. §., K. S. (1), K. §. (2),
R.S.,A.S.(1),W.S.(1),E.S.(1),R.S.(1),E.S. (1), M. S. (1), T. S. (1), A. S. (2), W. S. (2), J. S. (1), M. S. (2), Z. S. (2),
W.S.(3),J.S.(2),E.S.(2),J.S.(3), W.R,J.R.(1),K.R. (1), M.R. (3),Z.R, M.R. (4),J.R. (2), E. 1., K. R. (2), R.
R,H.R,Z.S.(3),M.S.(3),A.S.(3),P.S.(1), T.S.(2),E.S.(3),R. S. (2),E. S. (4),J.S. (4), P.S. (2), L. S. (2), M. S.
(4),P.S.(3),P.S.(3),A.S.(4),J.5.(5),K.S.,M.S.(5),M.S.(6),E.S.(5)iD.S.

o wysoko$¢ skladek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji platnika skladek

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 marca 2014 r. sygn. akt VI U 759/13

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od (...) Spotki Akcyjnej w G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 120
z} (sto dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

IIT A Ua732/14



UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 5 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. ustalil wysoko$¢é podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych — pracownikéw zatrudnionych u
platnika skladek (...) Spétka Akcyjna w G. w wymienionych okresach przy uwzglednieniu §wiadczen wyplaconych
z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych wskazujac, ze $wiadczenia te przyznano z pominieciem sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej zainteresowanych jako os6b uprawnionych do korzystania z funduszu.

W odwotaniach od powyzszych decyzji platnik sktadek (...) Spotka Akeyjna w G. wniost o ich zmiane i orzeczenie,
ze wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zainteresowanych, jako pracownikéw zatrudnionych na
podstawie umowy o prace u platnika skladek nie ulega podwyzszeniu o wysoko$¢ Swiadczen socjalnych wyplacanych
zainteresowanym w latach 2009-2011 z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, a takze o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonym decyzjom odwolujacy sie zarzucil naruszenie
prawa materialnego tj. przepisu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe (Dz. U. nr 161, poz. 1106) przez przyjecie, iz §wiadczenia wyplacone pracownikom z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych stanowia podstawe wymiaru skiadki na ubezpieczenie spoleczne, a w konsekwencji na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
podtrzymujac argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych oddalit odwolania (punkt I) oraz zasadzil od platnika skladek (...) Spoiki Akcyjnej w G. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. kwote 4.440 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt
D).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Zainteresowani w niniejszej sprawie: E. P., A. P. (1), B. P. (1), A. P. (2), D. P, M. P. (1), K. P. (1), R. P., Z. P., K. P. (2),
J.P.,C.P,B.P.(2), M. P.(2),G.R. (1), P.R,, D. R,, M. R. (1), M. R. (2), G. R. (2), W. R., J. R. (1), K. R. (1), M.. R. (3),
Z.R,M.R.(4),J.R.(2),E.I, K. R.(2),R.R,H.R.,,Z.S.(3), M. S.(3),A.S.(3), P.S. (1), T.S. (2), E. S. (3), R. S. (2),
E.S.(4),J.S.(4),D.S.,P.S.(2),E.S.(2), M. S. (4),P.S.(3),P.S. (4), A. S. (4),J. S. (5), K. S., M. S. (5), M. S. (6), A.
S.(1),W.S.(1),E.S.(1),R.S. (1), E.S. (1), E. S. (5), M. S. (1), T.S. (1), A. S. (2), W. S. (2),J. S. (1), M. S. (2), Z. S. (2),
W.S.(3),J.S.(2),E.S.(2),J.5.(3),Z.S.(1), T.S.,H. S, K. S. (1), K. S. (2), R. S., byli pracownikami (...) w latach
2009-2011 uprawnionymi do korzystania ze §wiadczen funduszu. Zgodnie z regulaminem Zakladowego Funduszu
Swiadczef Socjalnych przystugiwaly im: zapomogi bezzwrotne dla os6b znajdujacych sie w trudnej sytuacji zyciowej
lub w przypadkach losowych, dofinansowanie wypoczynku urlopowego i §wiadczenia okolicznoSciowe (§ 9). Wnioski
o $wiadczenia z Funduszu mogly sktada¢ osoby uprawnione zaré6wno za siebie jak i za innych (§ 10 in fine). Wniosek
— oéwiadczenie powinno zawieraé cel na jaki ma by¢ wykorzystana pomoc finansowa oraz termin jej wykorzystania
(§ 11). W oéwiadczeniu powinny by¢ podane dochody brutto na osobe w rodzinie za trzy miesiace poprzedzajace
miesiac zlozenia wniosku (§ 11). Decyzje o przyznaniu lub odmowie przyznania §rodkéw z Funduszu podejmowat
Kierownik zakladu w zaleznoSci od sytuacji Zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej, wielkosci uzyskanej
juz pomocy z Funduszu, mozliwosci finansowych Funduszu i ilo$ci wnioskéw zlozonych przez osoby uprawnione (§
10) w terminie siedmiu dni od wplyniecia wniosku (§ 13). W 2009 roku zostal przyjety plan dzialalno$ci socjalnej
zatwierdzony przez Prezesa platnika (Dyrektora oddzialu) i przedstawicieli zatogi. Wedlug uzgodnien §wiadczenia
okoliczno$ciowe dla tacznej liczby 241 pracownikéw mialy zosta¢ wyplacone z okazji Wielkanocy, rozpoczecia roku
szkolnego i Bozego Narodzenia wedlug kryterium stazu pracy, tj. dla pracujacych do 0,5 roku - 100 zl, dla pracujacych
od 0,5 roku do 1 roku - 200 zt i dla pracujacych powyzej 1 roku - 300 zl (vide plany dzialalnosci socjalnej na 2009 rok).
Faktycznie wyplacono wymienione §wiadczenia okolicznoSciowe, z ta réznica, ze z okazji rozpoczecia roku szkolnego
zasady wyplaty zmieniono, wyplacajac kwote 100 z} dla kazdego uprawnionego (vide uchwala Zarzadu nr 11). W



roku 2010 $wiadczenia okoliczno$ciowe wedtug tych samych zasad stazowych wyplacono z okazji majowki i §wiat
Bozego Narodzenia (vide uchwala Zarzadu nr 5). W 2011 roku $wiadczenia okoliczno$ciowe wyplacono uprawnionym
podzielonym z uwagi na staz pracy z okazji Wielkanocy i §wiat Bozego Narodzenia (vide uchwaly Zarzadu). Uprawnieni
pracownicy nie skladali wnioskdéw o §wiadczenia okolicznoéciowe. Przedstawiciele zalogi nie dysponowali wiedza o
sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej kazdego z ponad 200 uprawnionych. Zarzad sp6tki uchwala z dnia 19 sierpnia
2009 r. nr 11 zmienil, bez konsultacji z przedstawicielami zalogi, zasady wyplaty §wiadczen z okazji rozpoczecia roku
szkolnego decydujac o wyplacie po 100 zt na kazdego uprawnionego.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz podstaw prawa powolanych ponizej Sad Okregowy uznal, Ze
odwolania nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Najpierw sad pierwszej instancji wyjasnil, ze wbrew twierdzeniom platnika skladek organ rentowy jest uprawniony
do weryfikacji $wiadczen wyplacanych z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Zgodnie bowiem z art. 83
ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr
205, poz. 1585 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa systemowa) zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw dotyczacych w szczegolno$ci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytulu
skladek. Nie ulegalo watpliwoSci, Ze w rozpatrywanych sprawach chodzilo o ustalenie podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoleczne. Organ rentowy mogl zatem objaé zakresem wydanych decyzji §rodki wyplacone przez
ptatnika z ZFSS, a potwierdzaja to judykaty Sadu Najwyzszego, w tym najnowszy wyrok z dnia 20 czerwca 2012 r.,
I UK 140/12 czy tez wyrok tego Sadu z dnia 16 wrzeénia 2009 r., I UK 121/09. Sad Okregowy zwrocit tez uwage,
ze w podobnym tonie wypowiadaja sie takze Sady Apelacyjne, w tym Sad Apelacyjny w Szczecinie, ktéry w sprawie
IIT AUa 651/13 uchylil wyrok sgdu pierwszej instancji oparty na tezie, ze organu rentowy nie ma kompetencji do
kwestionowania §wiadczen wyplaconych pracownikom z ZFSS.

Nastepnie Sad Okregowy podnidsl, ze zgodnie z kwestionowanym przez platnika przepisem § 2 ust.1 pkt. 19
rozporzadzenia w sprawie ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne: podstawy wymiaru
skladek nie stanowia §wiadczenia finansowane ze Srodkoéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych. Przepis ten niewatpliwie ustanawia wyjatki od zasady, ze wszystkie przychody
pracownika, ktore uzyskal od pracodawcy stanowig podstawe wymiaru skladek na jego ubezpieczenie spoteczne
(zdrowotne). Przy czym, Sad ten podkreslil, ze jako wyjatek od zasady powyzszy przepis nie podlega wykladni
rOZSZEerzajacej.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze platnik zaskarzajac decyzje organu rentowego powolal sie na zapisy Regulaminu
Zakladowego Funduszu Swiadczerr Socjalnych w tym jego § 5 odnoszacy sie do tworzenia planu gospodarowania
§rodkami funduszu, oraz na fakt, iz kwestionowane przez organ rentowy wyplaty byly dokonywane z funduszu, o
ktérym ten regulamin mowi.

W odpowiedzi na powyzsze, sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze stanowisko zawarte w odwolaniach calkowicie
pomijalo istote sporu, jaka jest ustalenie czy regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych obowiazujacy
u platnika skladek byt respektowany przy wyplacie kwestionowanych §wiadczen, a nadto czy dokonane na rzecz
pracownikow wyplaty realizowaly cele socjalne, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r.
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, ktéry stanowi, ze przyznawanie ulgowych ushug i Swiadczen oraz
wysoko$¢ doptat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z Funduszu (ust. 1). Zasady i warunki korzystania z uslug i §wiadczen finansowanych z Funduszu, z
uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania Srodkéw Funduszu na poszczegoblne cele i rodzaje dzialalnosci
socjalnej okredla pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u ktérego nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin z
pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej interesow (ust. 2).

W ocenie Sadu Okregowego materiat dowody zgromadzony w sprawie wykazal niezbicie, ze platnik sktadek dokonywal
wyplat kwestionowanych $wiadczen w latach 2009-2011 niezgodnie z regulaminem ZFSS, a nadto z naruszeniem



regulacji art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. W regulaminie obowigzujacym u
platnika okre§lono tryb ubiegania sie o Swiadczenia z Funduszu. Procedura wymagala, aby osoby uprawnione
skladaly o$wiadczenia/wnioski, w ktorych wskazuja wysoko§é dochodu na osobe w rodzinie z trzech miesiecy
poprzedzajacych miesigc zlozenia wniosku i cel na jaki chcg uzyskang pomoc wykorzystaé i w jakim terminie (§ 11
in fine i § 12 Regulaminu). Kierownik zakladu miat wydawaé decyzje o przyznaniu pomocy w terminie 7 dni od
otrzymania wniosku biorac pod uwage sytuacje zyciowa, rodzinna i materialng osoby uprawnionej, wielko$¢ uzyskanej
wczesniej pomocy z Funduszu, mozliwos$ci finansowe Funduszu i iloé¢ zlozonych wnioskéw (§ 10 i 13 Regulaminu).
W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym dokumentéw, ktérych autentycznoSci strony
nie kwestionowaly, praktyka przyznawania $wiadczen z Funduszu zakwestionowanych przez organ rentowy byla
calkowicie odmienna i sprzeczna z zasadami wynikajacymi z Regulaminu. Procedury skladania wnioskow w ogble
nie stosowano. Twierdzenie, ze skutecznie zastapila ja opinia przedstawicieli zalogi wyrazana raz w roku co do planu
podziatu srodkéw z funduszu, byto nieuzasadnione, albowiem przy zalodze liczacej kilkaset oséb zaden przedstawiciel
zalogi nie byl w stanie z pamieci poda¢ kwoty dochodu na osobe w rodzinie kazdego pracownika, nie moéwiac
juz o tym, ze musialby wiedzie¢ na jaki cel pomoc socjalng kazdy z pracownikéw wykorzysta. Charakter zapisow
regulaminu co do o$wiadczen/wnioskow oséb uprawnionych nie pozostawial watpliwos$ci, ze chodzilo o wnioski
na piémie. Pelnomocnik spélki przyznal zreszta, ze przedstawiciele zalogi, ktérzy rzekomo znali sytuacje rodzinna,
materialng i zyciowa kazdego z zainteresowanych, nie sporzadzali zadnych notatek na temat tej sytuacji. Zatem
zdaniem sadu meriti, wskazywalo to na dzialania pozaregulaminowe arbitralnie rozstrzygajace kwestie sytuacji
zyciowej uprawnionych. Kolejng regulaminowa zasade wydawanie indywidualnych decyzji przez kierownictwo spotki
w sprawie przyznania poszczegolnych $wiadczen konkretnym pracownikom, zastapily uchwaly Zarzadu odnoszace
sie do ogolu uprawnionych, podzielonych z uwagi na staz pracy w spoélce. Z przedlozonych do akt uchwal Zarzadu
za sporne lata 2009-2011 zadna nie wymienia indywidualnie oséb uprawnionych, nie méwiac juz o jakiejkolwiek
weryfikacji sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej tych oséb. Co wiecej odno$nie §wiadczenia okoliczno$ciowego z
okazji rozpoczecia roku szkolnego w 2009 roku w palnie podziatu §rodkéw z ZFSS zapisano podzial z uwagi na staz
pracy w spolce, a uchwala nr 11 Zarzadu sp6iki ustalenie to jednostronnie zmieniala, poniewaz na jej podstawie kazdy
uprawniony otrzymat po 100 zl.

Konstatujac sad pierwszej instancji uznal, ze przyznawanie $wiadczen z funduszu zainteresowanym pracownikom
odbywalo sie z razacym naruszeniem Regulaminu, ktory platnik uchwalil. Kolejng réwnie wazna kwestia jak
naruszenie regulaminu ZFSS bylo oparcie wyplaty §wiadczen z Funduszu nie na celu socjalnym, a stazu pracy
poszcezegdlnych uprawnionych. Nie ma tutaj znaczenia ani to, ze przedstawiciele zalogi wyrazili zgode na taki podzial,
ani to, ze nikt z uprawnionych tego nie kwestionowal. Istotne bylo bowiem to, czy wyplaty te byly finansowane ze
érodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach obowigzujacego w spolce Regulaminu ZFSS. Decydujaca role
przy dokonywaniu tej oceny odgrywal zatem przepis art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS, ktéry wskazywat co jest érodkiem
przeznaczonym na cele socjalne. Tylko bowiem $wiadczenia, ktérych wyplata odbywala sie zgodnie z zasadami
Regulaminu ZFSS obowigzujacego u danego pracodawcy oraz byla uzalezniona od sytuacji Zyciowej, materialnej i
rodzinnej osoby uprawnionej, mogly by¢ uznane za okreSlone w § 2 ust. 1 pkt. 19 rozporzadzenia i nie stanowily
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanych pracownikéow. Przy czym Sad Okregowy
mial na uwadze, ze taka konkluzja wynika z analizy pogladéw judykatury i orzecznictwa. W cytowanym wyzej wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r. czytamy wprost: przepis ten (§ 2 ust. 1 pkt. 19 rozporzadzenia) nie
tylko wskazuje zrodlo finansowania wymienionych $wiadczen, ale takze odnosi sie do zasad ich wyplacania, skoro
sg to $wiadczenia wyplacane pracownikom ,,w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych™. Ramy te za$
okreslaja przepisy ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych oraz regulaminy ustanawiajace zasady i
warunki korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z Funduszu oraz zasady przeznaczania $rodkow Funduszu
na poszczegblne cele i rodzaje dzialalnosci socjalnej. W komentarzu A. M. czytamy natomiast: artykul 8 ust. 1
u.z.f.$.s. okresla podstawowa zasade wykorzystywania §rodkéw funduszu, stanowiaca, ze przyznawanie ulgowych
ustug i Swiadczen oraz wysoko$¢ doplat z funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej. Ustawa o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych nie zawiera przepisu upowazniajacego do
tworzenia zasad podziatu funduszu bedacych w sprzecznosci z przepisem art. 8 ust. 1 u.z.f.4.s., jest to wiec przepis
bezwzglednie obowigzujacy. Brzmienie art. 8 ust. 1 u.z.f.§.s. nie upowaznia do przyznawania osobom uprawnionym



prawa do $wiadczen socjalnych w takiej samej wysoko$ci. Byloby to bowiem w istocie przyznawanie tym osobom
dodatku do wynagrodzenia czy emerytury. Przepis ten wyraznie bowiem okre$la zwigzek pomiedzy warto$cig
przyznawanego $wiadczenia a lacznie rozpatrywang sytuacjg zyciowa, rodzinng i materialng osoby uprawnione;j.
To powigzanie moze oznacza¢ tylko jedno: im gorsza jest sytuacja osoby uprawnionej, tym wyzsze powinno byc
Swiadczenie. Naklada to na przyznajacych Swiadczenia obowiazek indywidualnej (w zadnym wypadku zbiorowej)
kwalifikacji wnioskéw. Jednoznacznie powyzsze rozwazania podsumowat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrze$nia
2009 r., I UK 121/09 (LEX nr 537030) stwierdzajac, ze przyznawanie ulgowych $wiadczen i wysoko$é doplat z
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych powinny byé uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby korzystajacej z funduszu. Nie ma w tym zakresie wyjatkow. Nawet regulamin zakladowego funduszu $§wiadczen
socjalnych nie moze zmienic tej zasady. Jezeli wyplata bonéw towarowych nie ma charakteru socjalnego, gdyz nie
wiaze otrzymania bondéw z kryterium socjalnym, to bony nalezy uzna¢ za przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy
z 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktéry to przychdd stanowi podstawe wymiaru skladek (art. 18
ust. 1 ustawy systemowej w zwiagzku z § 1 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe - Dz. U. nr 161, poz. 1106) oraz art. 81
ust. 1 ustawy z 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych).

Odnoszac poglady doktryny do rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy podkreélil, ze nie sposéb uznaé, iz (...)
dochowal standardéw pozwalajacych na uznanie spornych $wiadczen za niestanowigce podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoleczne. Oprocz ewidentnego naruszenia zasad przyznawania Swiadczen zawartych w swoim
Regulaminie platnik wyplacal sporne §wiadczenia nie na cele socjalne, ale jako dodatki do wynagrodzenia majgce
poprawi¢ sytuacje finansowa pracownikéw. Nie byly to zatem $wiadczenia wyplacane na cele socjalne. Swiadcza o
tym dobitnie zapisy uchwal Zarzadu spo6iki za sporne okresy, w ktorych wysokosé §wiadczen uzalezniono od stazu
pracy uprawnionych, w my$l zasady im wyzszy staz pracy tym wyzsze $wiadczenie. Staz pracy u odwolujacego sie
nie jest w jakimkolwiek elemencie kryterium socjalnym, tj. takim ktére opiera sie na analizie sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej uprawnionych pracownikéw. Staz pracy pozostaje indyferentny w stosunku do sytuacji
lacznie analizowanych warunkéw rodzinnych, materialnych i zyciowych poszczegolnych pracownikéw. Latwo bowiem
w grupie pracownikéw o najnizszym stazu w spodlce znalez¢ cztonkéw rodzin wielodzietnych w trudnej sytuacji
materialnej, a takze osoby dobrze sytuowane nie majace na utrzymaniu innych oséb. Podobna sytuacja zachodzi
w kazdej grupie wydzielonej arbitralng decyzja platnika skladek, ze wzgledu na staz pracy w spoélce. Potwierdzil
to pelnomocnik spotki wskazujac, ze nie wyklucza sytuacji, iz w kazdej z grup wyodrebnionych ze wzgledu na staz
pracy znajduja sie zar6wno osoby dobrze sytuowane, jak i takie, ktére maja trudna sytuacje materialng czy rodzinna.
Oznaczalo to, ze przydzial spornych §wiadczen nie byl dokonywany w celach socjalnych, poniewaz wéwczas osoby w
trudniej sytuacji materialnej otrzymywalyby wyzsze §wiadczenia od os6b w dobrej sytuacji materialne;j.

Reasumujgc Sad Okregowy wskazal, ze platnik skladek opracowal czytelne i zgodne z prawem zasady wyplaty
Swiadczen z (...) w Regulaminie. Z sobie tylko wiadomych powodow zrezygnowal ze stosowania tej przejrzystej
i sprawiedliwej procedury, na rzecz arbitralnej i nie majacej cech socjalnych wyplaty pracownikom dodatkéw do
wynagrodzenia, kierujac sie kryterium ich stazu pracy w spélce. Tym samym doprowadzit do sytuacji, w ktérej organ
rentowy mogl zasadnie zakwestionowac cel socjalny dokonanych wyplat i wliczyl je do podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie poszczegblnych pracownikow.

Na zakonczenie sad pierwszej instancji odniést sie do kwestii proceduralnej jaka bylo oddalenie wniosku
pelnomocnika spolki o przestuchanie w charakterze strony jej Prezesa na okoliczno$¢ sposobu i zasad wydatkowanie
érodkéw z ZFSS, kryteriéw i zasad przyznawania §wiadczen z ZFSS w latach 2009-2011 podnoszac, ze zgodnie z
art. 207 § 6 k.p.c. sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosita
ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okoliczno$ci. Podobnie w mys$l art. 217 § 2 i 3 k.p.c. sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona
uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich we wlaSciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen
i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Sad pomija



twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjasnione.

Sad Okregowy uznal wniosek dowodowy platnika skladek po pierwsze za sp6zniony, poniewaz mogt by¢ zlozony
w odwolaniu. Odwolujaca sie nie udowodnila, ze wniosku tego nie zglosila we wladciwym czasie bez swojej winy,
albowiem twierdzenie, iz potrzeba jego zlozenia wyniknela po wydaniu wyroku w podobnej sprawie przez Sad
Apelacyjny, zawiera w sobie zalozenie, ze platnik skladek antycypowal orzeczenie sadowe i dopiero kiedy okazalo
sie ono niekorzystne, wniosek dowodowy w tym zakresie zlozyl. Rozumowanie takie zawiera w sobie pierwiastek
subiektywny, co oznacza, ze gdyby pelnomocnik sp6lki zalozyl inna tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego, to taki wniosek
zostalby zlozony wcze$niej. Oznacza to swoiste zawinienie w niezlozeniu wniosku dowodowego wezes$niej, poniewaz
kazdy rozsadnie dzialajacy czlowiek, a tym bardziej z wyksztalceniem prawniczym, nie moze uzalezniaé swojej
inicjatywy dowodowej od zdarzenia przyszlego i niepewnego jakim jest orzeczenie sadu w podobnej sprawie.

Po drugie, sad meriti podnids}, ze regulamin ZFSS to zrédlo prawa pracy (art. 9 § 1 k. p.). Skoro zatem regulamin
obowiazujacy w spblce jest aktem normatywnym, a nie o§wiadczeniem woli (art. 58 k.c.), to jego przepisy nie poddaja
sie wykladni oéwiadczen woli stron, co oznacza, ze zeznania Prezesa spo6lki zapiséw regulaminu zmieni¢ nie mogly.

Po trzecie sad ten podniosl, ze okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyja$nione w dokumentach, ktérym
sad w calosci dal wiare. Zasady i kryteria podzialu §rodkéw z ZFSS za lata 2009-2011 zostaly udokumentowane w
planach dzialalnoéci socjalnej na kazdy sporny rok, uchwatach zarzadu sp6tki co do wysokoéci odpisu na fundusz
socjalny i uruchomienia §rodkéw na poszczegdlne cele socjalne. Jak przyznal pelnomocnik platnika skltadek innych
dokumentéw niz zlozone do akt nie bylo. Dlatego nie sposob bylo uznac, ze zeznania Prezesa spo6tki mogly zmienic¢
zapisy wskazanych dokumentow, ktorych autentycznoéci strony nie kwestionowaly. Ponadto wniosek o przestuchanie
Prezesa jawit sie jako zmierzajacy do przedluzenie postepowania, albowiem bezspornie powodowalby konieczno$c
odroczenie rozprawy.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uznania, Ze pominiecie dowodu z zeznan Prezesa sp6lki naruszalo art. 227 w
zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. Przepisy te dotycza dowodoé6w majacych istotne znaczenie dla sprawy, a jak wykazano
wyzej, dowdd z zeznan Prezesa spolki takiego waloru nie posiadat.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 477 4§ 1 k.p.c., Sad oddalil odwolania.

O kosztach procesu Sad ten orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w caloéci nie zgodzil sie platnik skladek (...)
S.A. z siedziba w G., ktory w wywiedzionej apelacji zarzucit mu:

1. naruszenie przepisow postepowania:

- przepisu ant. 232 k.p.c. poprzez dopuszczenie z urzedu dowodu z dokumentéw w aktach ZUS, pomimo iz nie
zachodzily w sprawie wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajgce dopuszczenie dowodu niezawnioskowanego przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. a strona byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika;

- przepisu art. 5 k.p.c. poprzez naruszenia zasady rownoéci stron, polegajace na zastosowaniu wobec platnika skladek
sankcji okre§lonej w przepisie art. 207 § 6 k.p.c. ze wskazaniem, ze platnik skladek byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika oraz dopuszczeniu z urzedu wnioskéw dowodowych nie zgloszonych w odpowiedzi na
odwolanie w sytuacji, gdy zaréwno platnik skladek jak i organ rentowy reprezentowani byli przez profesjonalnych
pelnomocnikow;

- przepisu 207 § 6 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przestuchanie w charakterze strony R. M., w
sytuacji, gdy przeprowadzenie dowodu nie spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu sprawy, albowiem wniosek zostal



zlozony na pierwszej rozprawie, ktora zostala odroczona, tak wiec istniala mozliwoé¢, bez uszczerbku dla szybkoéci
postepowania, przeprowadzenia dowodu z przestuchania w charakterze strony R. M.;

- przepisu art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez uznanie, ze dowdd z przestuchania w sprawie w
charakterze strony zmierza do ustalenia treéci regulaminu zakltadowego funduszu §wiadczen socjalnych, cho¢ dowod
ten zostat zgloszony na okoliczno$c¢ sposobu i zasad przyznawania $§wiadczen socjalnych oraz przyjetych kryteriow ich
podziatu;

- przepisu art. 244 k.p.c.iart. 235 § 1 k.p.c. po przez dopuszczenie dowodu z dokumentéw w aktach ZUS bez ujawniania
poszczegbdlnych dokumentéw, co uniemozliwia stronie zajecie stanowiska odno$nie do kazdego dokumentu, jak
rowniez narusza zasade bezpos$rednioéci, wyrazajaca sie w tym, iz postepowanie dowodowe odbywa sie przed sadem
orzekajacym, za$ sad pierwszej instancji oparl orzeczenie na aktach postepowania administracyjnego;

2. sprzeczno$¢ ustalen sadu pierwszej instancji z treScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca
na przyjeciu, ze wyplacane przez platnika skladek §wiadczenia byty dodatkami do wynagrodzenia, a nie §wiadczeniami
socjalnymi, pomimo, iz §wiadczenia te byly wyplacane z funduszu socjalnego i spelnialy przestanki do uznania ich za
$wiadczenia socjalne, albowiem byly wyplacane w oparciu o kryteria uzaleznione od sytuacji zyciowej pracownikéw;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przez przyjecie, ze §wiadczenia
wyplacone pracownikom platnika skladek stanowig ich przychdd, ktéry wliczany jest do podstawy wymiaru skladek,

- § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, poprzez niezastosowanie tego
przepisu,

- art. 8 ust. 1 ustawy o Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych, przez przyjecie, ze platnik sktadek dokonujac
wyplat z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych nie zastosowat kryteriéw uzasadniajacych przyznanie §wiadczen
z funduszu.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie w caloSci odwolan od decyzji objetych niniejszym postepowaniem,

- zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie przed
sadem pierwszej instancji wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji,

- zasadzenie kosztéw postepowania przed sagdem drugiej instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Nadto apelujacy wniost o dopuszczenie dowodu z przestluchania w charakterze strony R. M. na okoliczno$¢ sposobu i
zasad wydatkowania §rodkow z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w latach 2009-2011, kryteriéw i zasad
przydziatu §wiadczen z Funduszu w powyzszym okresie.

W bardzo obszernym uzasadnieniu apelujacy omoéwil poszczegblne zarzuty przytaczajac zaréwno tre$¢ powolanych
przepisow, jak i bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego na poparcie kazdego z nich. Zaprezentowal tez rozne
stanowiska przyjmowane w doktrynie i orzecznictwie zmierzajac do wykazania, ze wyplacone $§wiadczenia bedace



przedmiotem sporu w niniejszej sprawie winny by¢ wylaczone z podstawy wymiaru skladek z uwagi na bezsporny fakt,
iz byly finansowane ze $rodkéw zakladkowego funduszu $wiadczen socjalnych.

Odnoénie istoty sprawy apelujacy zakwestionowal stanowisko Sadu Okregowego, ktory ustalil, iz wyplacane
zainteresowanym $wiadczenia nie byly wyplacane na cele socjalne, lecz jako swoistego rodzaju dodatki do
wynagrodzenia, a w konsekwencji podzielil stanowisko organu rentowego o wlaczeniu wartoéci tych §wiadczen do
podstawy wymiaru skladek.

Z kolei, przedstawiajac swoje stanowisko apelujacy reasumowal, ze skoro dokonane przez platnika skladek wyplaty
sfinansowane zostaly, co jest bezsporne, ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych jako §wiadczenia na okolicznoéé éwiat Bozego Narodzenia, Swigt Wielkanocnych,
czy nowego roku szkolnego, to zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia nie sa wliczane do podstawy wymiary skladek
na ubezpieczenie, gdyz mieszcza sie w dyspozycji tego przepisu. Niezasadne jest zatem przyjecie przez organ rentowy,
ze przystuguja mu uprawnienia do weryfikacji kryteriow socjalnych.

Ponadto platnik podkreslil, ze dos§wiadczenie zyciowe wskazuje, iz w zaktadach pracy, w ktérych sg tworzone fundusze
$wiadczen socjalnych (nie wylaczajac saddw, prokuratur i ZUS) §wiadczenia socjalne z tytutu Swiat Bozego Narodzenia
czy Swiat Wielkanocnych s3 wyplacane pracownikom bez sktadania w formie pisemnej wniosku o to $wiadczenie.
W przedmiotowej sprawie $§wiadczenia byly przyznawane na podstawie uchwaly zarzadu, czyli decyzji pracodawcy,
zachowany wiec zostal, wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji, § 10 i 13 Regulaminu ZFSS.

Odnoszac sie do kwestii celu socjalnego apelujacy podnidsl, ze ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
definiuje w art. 2 pkt 1, ze dzialalno$¢ socjalna to ustugi Swiadczone przez zaklady pracy na rzecz réznych form
wypoczynku, dzialalno$ci kulturalno-o§wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej
lub finansowej a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowsg.
Definicja ta daje zatem pracodawcy mozliwo$¢é wreczania ze Srodkow funduszu, miedzy innymi, bonuséw finansowych
z okazji Swiat Bozego Narodzenia, Swigt Wielkanocnych, czy nowego roku szkolnego, z tytulu zwiekszonych wydatkow
w tych okresach. Warunkiem umozliwiajagcym ich przyznanie jest zapisanie takich form pomocy w regulaminie
funduszu, co tez w przedmiotowej sprawie ma miejsce i wynika z § 9 Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych. W tym ujeciu nie mozna pomingé, ze uwarunkowania kulturowe i obyczajowe Polakéw wskazuja na
zdecydowanie rodzinny charakter zaréwno Swigt Bozego Narodzenia jak i Swigt Wielkanocnych. Powszechnie
akceptowane jest wystawne i podnioste przezywanie tych Swiat jak i obdarowywanie czlonkéw rodziny prezentami.
Wiaze sie to za$ z kosztami. Podobnie rzecz ma sie w okresie poprzedzajacym rozpoczecie kazdego roku szkolnego,
charakteryzujacym sie zwiekszonymi w sposob znaczny wydatkami na zakup podrecznikéw, zeszytow, przyboréw
szkolnych dla czlonkéw rodziny pracownikéw Odwotlujacego sie.

Podsumowujac apelujacy stwierdzil, ze wyplata §rodkéw z rachunku zakltadowego funduszu $wiadczen socjalnych,
w wysoko$ci nieprzekraczajgcej wskazanej w przepisach ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych jest
zawsze wyplata $wiadczen finansowanych ze Srodkéw na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych. Wyplacone zatem ze $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych i bezsprzecznie na cele
socjalne $rodki finansowe, nie stanowia podstawy wymiaru skladek zaréwno na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe pracownikéw, sktadek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw, skladek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych oraz na Fundusz Pracy.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnibst o jej oddalenie w caloéci i zasgdzenie zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W ocenie organu zarzuty i wywody skarzacego
w przedmiocie naruszenia przez sad meriti wskazanych w apelacji przepiséw postepowania cywilnego i prawa
materialnego sa calkowicie chybione. Organ podzielit stanowisko sadu, ze przyjete kryterium stazu pracy nie
wyczerpuje dokonania analizy indywidualnej sytuacji pracownikow, a o wadliwym sposobie przyznawania spornych
$wiadczen przesadza fakt nie przestrzegania, przez platnika regulaminowej procedury, ktéra wymagala, aby osoby
uprawnione skladaly o§wiadczenia (wnioski), w ktorych wskazuja wysokoé¢ dochodu na osobe w rodzinie z trzech



miesiecy poprzedzajacych miesiac zlozenia wniosku i cel na jaki chcg uzyskang pomoc wykorzystaé i w jakim terminie
(§ 11in fine i § 12 regulaminu).

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny, wbrew zarzutom apelujacego, podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna,
zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze sporne w niniejszej
sprawie $wiadczenia w postaci §wiadczen finansowych z okazji Swigt Bozego Narodzenia i Wielkanocy od kwietnia
2009 r. do grudnia 2011 r. oraz z okazji nowego roku szkolnego czy majowki, chociaz przyznane i wyplacone
zainteresowanym w niniejszej sprawie pracownikom w ramach ZFSS stanowily podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych.

W pierwszej kolejnoéci sad odwolawczy odnosi sie do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego, bowiem stwierdzenie
ich zasadno$ci prowadziloby do zakwestionowania zar6wno ustalen faktycznych dokonanych przez sad pierwszej
instancji, jak i oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie.

W odpowiedzi na zarzut naruszenia:

- art. 232 k.p.c. poprzez dopuszczenie z urzedu dowodu z dokumentéw w aktach ZUS pomimo, ze nie zachodzily w
sprawie wyjatkowe okolicznosci uzasadniajace dopuszczenie dowodu niezawnioskowanego przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych,

- art. 5 k.p.c. poprzez naruszenia zasady rownosci stron, polegajace na zastosowaniu wobec platnika skladek sankcji
okreslonej w przepisie art. 207 § 3 k.p.c., ze wskazaniem, ze platnik skladek byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika oraz dopuszczeniu z urzedu wnioskow dowodowych nie zgloszonych w odpowiedzi na odwolanie, w
sytuacji, gdy zaréwno platnik skladek jak i organ rentowy reprezentowani byli przez profesjonalnych pelnomocnikéw,

- art. 244 k.p.c. i art. 235 § 1 k.p.c. przez dopuszczenie dowodu z dokumentéw w aktach ZUS bez ujawniania
poszczegbdlnych dokumentéw, co uniemozliwia stronie zajecie stanowiska odno$nie do kazdego dokumentu, jak
rowniez narusza zasade bezposrednio$ci, wyrazajaca sie w tym, ze postepowanie dowodowe odbywa sie przed sadem
orzekajacym, za$ sad pierwszej instancji oparl orzeczenie na aktach postepowania administracyjnego

nalezy wskazaé, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem, ktérego wyrazem jest wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r., I UK 151/08 (LEX nr 580253) postepowanie przed organem rentowym jest
pierwszym etapem sprawy i po odwolaniu do sgdu stanowi czesé tego samego postepowania, zatem akta organu
rentowego nie stanowig odrebnego dowodu, lecz dokumentuja dotychczasowy stan sprawy. Po wniesieniu odwolania

organ rentowy przekazuje akta sprawy sadowi (art. 477° § 2 k.p.c.). Nie dopuszcza sie tu zatem dowodu z akt organu
rentowego, gdyz nie sa to akta odrebnej sprawy. Nie jest wiec konieczne indywidualne ujawnianie poszczeg6lnych
dokumentow z tych akt. Nie zachodzi tu sytuacja prowadzenia w sprawie cywilnej dowodu z akt innej sprawy.

Podzielajac powyzsze stanowisko dopuszczenie przez sad pierwszej instancji dowodu z akt organu rentowego bez
wskazania, ktore konkretnie dokumenty w nich znajdujace sie sad uwzglednia nie stanowi naruszenia prawa
procesowego. Bylo natomiast czynnoécig zbedna. Cala bowiem dokumentacja zgromadzona przez organ rentowy
dokumentuje dotychczasowy przebieg sprawy.

Rowniez kolejny zarzut sprzecznoSci ustalen sadu pierwszej instancji z treécig zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego polegajacej na przyjeciu, ze wyplacane przez platnika skladek $wiadczenia byly dodatkami do
wynagrodzenia, a nie Swiadczeniami socjalnymi, pomimo, iz $§wiadczenia te byly wyplacane z funduszu socjalnego i
speialy przestanki do uznania ich za $wiadczenia socjalne, albowiem byly wyplacane w oparciu o kryteria uzaleznione
od sytuacji zyciowej pracownikéw oraz naruszenia wymienionych przepisoéw prawa materialnego, okazal sie chybiony.



Zasady ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne regulujg przepisy ustawy systemowe;j.
Natomiast zgodnie z art. 81 ust. 1 i 6 ustawy o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy okreSlajace
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Zatem, na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi przych6d — w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, co wynika z art. 4 ust. 9 ustawy systemowej. Natomiast z mocy delegacji
zawartej w art. 21 tej ustawy obowigzuje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 .
w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W § 2
ust. 1 tego rozporzadzenia wymieniono przychody, ktore nie stanowig podstawy wymiaru skladek, do ktérych na mocy
punktu 19 zaliczono $wiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego regulacja § 2 pkt 19 rozporzadzenia jednoznacznie
definiuje, ze kwalifikacja prawna przychodu podlegajacego wylaczeniu jest determinowana celem jego przeznaczenia
oraz zroédlem pochodzenia i nie definiuje zadnych innych przeslanek. Jesli wiec pomoc finansowana jest ze Srodkow
przeznaczonych na cele socjalne w ramach ZFSS, to nie jest ona wliczana do podstawy wymiaru skladek, gdyz miesci
sie w dyspozycji tego przepisu. Wskazana podstawa materialnoprawna zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek na
ubezpieczenia przekonuje wiec, ze rzecza organu rentowego jest przede wszystkim analiza celéw socjalnych i zrodel
ich finansowania.

Wadliwe jest przy tym zalozenie, aby wskazany cel socjalny utozsamia¢ wylacznie z okre$lonymi kryteriami
przyznawania $wiadczen socjalnych, a przez to, aby przyznaé¢ organowi rentowemu uprawnienie do weryfikacji
kryteriow socjalnych przyjetych przez platnika. Uprawnienie takie w zadnym razie nie wynika z przytoczonych
podstaw prawnych. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego obowiazujace w tej mierze regulacje (przede wszystkim
cytowany § 2 pkt 19 rozporzadzenia) wyraznie sprowadzajg uprawnienia kontrolne organu rentowego jedynie do
ustalenia, czy istnieje w regulaminie ZFSS podstawa sfinansowania pomocy, czy $éwiadczenia te maja w istocie
charakter socjalny oraz sprawdzenia, czy $rodki rzeczywiScie pochodza z funduszu swiadczen socjalnych. Stanowisko
to jest konsekwentnie prezentowane w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, miedzy innymi, w wyrokach z
dnia 11 pazdziernika 2012 r. (III AUa 539/12), 4 grudnia 2012 r. (III AUa 570/12), czy 17 stycznia 2013 r. (III AUa
647/12), a takze w analogicznych sprawach rozpoznanych juz przez Sad Apelacyjny (III AUa 639/14, III A Ua 667/14
czy 11T A Ua 701/14).

Nie mozna jednak pomijaé oczywistego faktu, ze analiza zachowania pracodawcy realizujacego cele socjalne oczywiscie
powinna uwzglednia¢ obowigzujace w tym wzgledzie przepisy prawa pracy i powinna by¢ prowadzona w kazdym
przypadku, ktéry budzi watpliwosci. Obowiazek pracodawcy zaspokajania w miare mozliwosSci i warunkéw potrzeb
bytowych, socjalnych i kulturalnych pracownikéw wynika z art. 16 Kodeks pracy i jest jedna z podstawowych zasad
prawa pracy. Ustawodawca w art. 94 pkt 8 k.p. nalozyl na pracodawce obowiazek zaspokajania w miare posiadanych
srodkéw socjalnych potrzeb pracownikéw. Pracodawcy nie maja zatem bezwzglednego obowiazku prowadzenia
dzialalnoSci socjalnej na rzecz pracownikow, gdyz przepisy kodeksu jedynie postuluja prowadzenie takiej dzialalnoéci,
przy czym, aby nie dopusci¢ do zupelnej dowolnosci w omawianym zakresie, obowiazek zaspokajania potrzeb
socjalnych pracownikow zostal warunkowo ujety w ustawie o z.f.§.s. Uprawnia ona pracodawcow do modyfikacji w
prawie wewnatrzzakladowym (w ukladach zbiorowych pracy) obowigzkéw wynikajacych z ustawy, aby umozliwi¢ im
uzaleznienie dzialalno$ci socjalnej od posiadanych warunkéw i mozliwoéci.

Nie mozna pomijaé, ze zgodnie z intencja ustawodawcy ZFSS jest dobrowolnym funduszem na poziomie zakladu
pracy, ktorego podstawowym zadaniem jest sfinansowanie przez pracodawce pomocy socjalnej, miedzy innymi,
na rzecz pracownikéw i ich rodzin. Art. 1 ust. 1 ustawa o z.f.4.s. okreéla zasady tworzenia w zakladach pracy
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, zwanego dalej "Funduszem", i zasady gospodarowania §rodkami tego
Funduszu, przeznaczonego na finansowanie dzialalnoSci socjalnej organizowanej na rzecz os6b uprawnionych do
korzystania z Funduszu oraz na dofinansowanie zakladowych obiektéw socjalnych, ale przy zalozeniu, ze fundusz
zostal uruchomiony. Bez watpienia zatem pojecie socjalny utozsamiane jest z zaspokajaniem potrzeb bytowych,
materialnych i kulturalnych uprawnionych oséb. Z kolei, zasady gospodarowania funduszem oznaczaja sposéb



podejmowania decyzji zwigzanych z wydatkowaniem §rodkéw finansowych i sposobem ich gromadzenia. Swiadczenia
socjalne nie sa elementem stosunku pracy. Ze $rodkéw funduszu finansuje sie zatem $wiadczenia nie wynikajace z
warunkow wynagradzania za prace oraz niezalezne od wynikoéw i jako$ci wykonywanej pracy.

Jednocze$nie w sprawie nalezy podnie$é, ze ustawa o z.f.§.s. definiuje w art. 2 pkt 1, iz dzialalno$¢ socjalna to
ushugi $wiadczone przez zaklady pracy na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalnosci kulturalno-o$wiatowej,
sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej
pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowg. Warunkiem umozliwiajagcym przyznanie pomocy z
funduszu jest zapisanie form pomocy w regulaminie funduszu oraz okre$lenie trybu ich przyznawania (czy przyznanie
nastepuje np. na wniosek osoby uprawnionej, czy tez z inicjatywy pracodawcy), a to w my$l art. 8 ust. 11 2 ustawy
o z.f.8.s., ktory stanowi, ze przyznawanie ulgowych ushug i Swiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu uzaleznia
sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Zasady i warunki
korzystania z ustug i $wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania
§rodkéw Funduszu na poszczegoélne cele i rodzaje dzialalnoéci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalanym
zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u ktoérego nie dziala
zakladowa organizacja zwiazkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania
jej intereséw. Ustawa nie nakazuje pracodawcy formulowania okre§lonych kryteriow, nie formuluje tez procedury
dysponowania Srodkami funduszu pozostawiajac te kwestie dobrowolnej decyzji pracodawcy. Stawia jedynie wymog
uzalezniania $wiadczen z funduszu od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej oraz wymog
okreslenia zasad i warunkow korzystania ze $rodkéw funduszu. Jak stusznie uznat i podkreslil sad pierwszej instancji,
ustawa o z.f.$.s. wyklucza bowiem tworzenie zasad podzialu funduszu w sprzecznoéci z art. 8 ust. 1; jest to przepis
bezwzglednie obowiazujacy. Brzmienie art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.4.s. nie upowaznia zatem do przyznawania osobom
uprawnionym prawa do $§wiadczen socjalnych w takiej samej wysokoéci w zalezno$ci od stazu pracy, co miato miejsce
w niniejszej sprawie. Przepis ten wyraznie okre$la zwiazek pomiedzy wartoscia przyznawanego $§wiadczenia, a lacznie
rozpatrywang sytuacja zyciowg, rodzinng i materialng osoby uprawnione;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przywolane przepisy prawa $wiadcza, ze przy wyplacaniu §wiadczen z ZFSS konieczne
jest rozroznienie ich wysoko$ci na rzecz poszczegblnych pracownikow w zaleznoéci od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej konkretnego beneficjenta. Przy czym nie mozna tez wykluczy¢, ze zaloga jednego zakladu moze faktycznie
mie¢ bardzo podobna sytuacje zyciowa, rodzinng i materialng. Jednak w takiej sytuacji pracodawca winieni w sposéb
nie budzacy watpliwos$ci wykazaé ja. Natomiast w niniejszej sprawie platnik sktadek obowiazkowi temu nie sprostat.
Uzaleznienie bowiem wartoéci przyznanej pomocy jedynie od stazu pracy uprawnionego nie jest wypelnieniem
kryterium, o ktérym méwi ustawa.

Zatem odpowiadajac na zarzuty (naruszenia prawa procesowego i materialnego) apelacji platnika, przyjaé nalezato,
ze warto$¢ pomocy udzielonej zainteresowanym w niniejszej sprawie od grudnia 2009 r. do kwietnia 2011 r. z
okazji Swiat Bozego Narodzenia i Wielkanocy oraz majoéwki i rozpoczecia nowego roku szkolnego ze $rodkow
Funduszu nie byla uzalezniona od przewidzianego w cytowanej wyzej ustawie kryterium sytuacji rodzinnej, zyciowe;j i
materialnej pracownika, skoro warto$¢ tej pomocy uzalezniona bylta jedynie od stazu, ktérego to nie sposob zaliczy¢ do
wymienionych wyzej kryteriow. Niezaleznie zatem od tego czy pracodawca znal sytuacje materialng i Zyciowa swoich
pracownikdw, to jednak przy podziale swiadczen bezspornie kierowat sie innymi kryteriami niz socjalne. Zasadnie
zatem Sad Okregowy uznal, ze warto$¢ tej pomocy stanowila przychéd, ktory nalezalo wliczaé¢ do podstawy wymiaru
skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne pracownikow.

Wskazujac na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona (punkt I).

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy, miedzy
innymi, koszt ustanowienia zastepstwa procesowego, ktory w sprawach o ustalenie podstawy wymiaru sktadki, wynosi



60 zl, zgodnie z § 11 ust. 2 w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Ustalajac wysoko$¢ tych kosztow w postepowaniu apelacyjnym sad odwolawczy mial na uwadze, ze niniejsza sprawa
jest jedna z wielu spraw z odwolania (...) S.A. o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na skutek odmiennej
oceny charakteru pomocy udzielonej ze $rodkdow zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych i majac na uwadze
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2012 r., I UZ 17/12 (OSNP 2013/11-12/141) Sad Apelacyjny odstapil
w czeSci - ponad kwote 120 zl - od obciazenia platnika kosztami postepowania drugiej instancji, na podstawie
art. 102 k.p.c. We wskazanym orzeczeniu Sad Najwyzszy przyjal, ze wydanie przez organ rentowy wielu decyzji
dotyczacych wysoko$ci podstawy skladek na ubezpieczenie spoteczne osobno do kazdego ubezpieczonego (pracownika
tego samego pracodawcy) nie powinno przekladac sie na zwielokrotnienie kosztéw zastepstwa procesowego stron.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego orzeczenia wskazal, ze konieczno$¢ rozdzielnia spraw przez wydanie
osobnych decyzji wobec kazdego z ubezpieczonych o ustaleniu wysokos$ci skladek, ktore oplaci¢ ma jeden platnik,
nie jest oczywista. Sad Najwyzszy przyjmowal, ze mozliwe jest objecie jednym wyrokiem wielu decyzji ustalajacych
platnikowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne zatrudnionych pracownikéw (por.
postanowienie z dnia 17 kwietnia 2009 r., II UZ 12/09, OSNP 2010/23-24/301), rozbieznie oceniajac tylko
dopuszczalnoé¢ skargi kasacyjnej w takich sprawach (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010
r., I UZ 29/10, z dnia 7 kwietnia 2010 r., I UZ 8/10 i z dnia 20 wrze$nia 2010 r., I UZ 116/10 — niepublikowane).
Jednoczesnie Sad Najwyzszy podkredlil, ze nadal znaczenie okolicznoéci wydania indywidualnych decyzji zwlaszcza
przy ocenie zaistnienia szczeg6lnego przypadku przewidzianego w art. 102 k.p.c. Wskazal, ze wynikiem postepowania
toczacego sie w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne pracownikow jednego
pracodawcy powinna by¢ jedna decyzja skierowana do platnika skladek, jako jedynego dluznika. Wydanie wielu
decyzji (dotyczacych kazdego zainteresowanego pracownika z osobna) jest zabiegiem czysto technicznym i nie
powinno sie przeklada¢ na zwielokrotnienie kosztéw pomocy prawnej udzielonej stronom. W takiej sytuacji naklad
pracy pelnomocnika platnika we wszystkich sprawach nie jest o wiele wiekszy, niz gdyby prowadzona byla jedna
sprawa z udzialem wszystkich zainteresowanych. Taka niewspolmierno$¢ wysokoSci kosztéw pomocy prawnej
poniesionych przez strone wygrywajaca proces do stopnia zawiloSci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika, przy
uwzglednienie przedmiotu sporu oraz przebiegu postepowania sadowego, przemawiala za uznaniem takiej sytuacji za
wypadek szczeg6lnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c.

Sad Apelacyjny w calo$ci podzielajac powyzsze stanowisko uznaje, ze ma ono zastosowanie w niniejszej sprawie.
Jednoczes$nie sad odwolawczy przyjmujac, ze w sprawie zachodzi przedstawiony powyzszej szczegbdlny wypadek
w rozumieniu art. 102 k.p.c. mial takze na uwadze, Ze organ rentowy otrzymal juz orzeczenie zasadzajgce zwrot
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem Okregowym. Majac na uwadze powyzsze, sad
odwolawczy uznal, ze w sprawie nie ma podstaw do mnozenia kolejnych kosztéw na rzecz organu rentowego i
wniosek organu rentowego uwzglednil jedynie w wysokoSci stawki podstawowej za jedng sprawe prowadzong przed
Sadem Apelacyjnym odstepujac od obcigzenia platnika kosztami tego zastepstwa w pozostalym zakresie. Wobec tego,
zasadzono od apelujacej na rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa procesowego - 120 zl, zgodnie z § 12
ust. 1 pkt. 2 powolanego rozporzadzenia (punkt 2 sentencji wyroku).
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