Sygn. akt ITIT AUa 715/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Beata Goérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015 r. w Szczecinie

sprawy W. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 czerwca 2014 r. sygn. akt VI U 1544/13

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gérska SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt IIT AUa 715/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.06.2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil W. A. prawa do emerytury
pomostowej, gdyz w ocenie organu rentowego ubezpieczony nie wykazal, aby posiadal co najmniej 15 letni okres pracy
w warunkach szczego6lnych i wykonywal prace w tych warunkach réwniez po dniu 31.12.1998r. Z treéci decyzji wynika,
ze organ rentowy uznal okres od 02.09.1994r. do 30.12.1998r., od 01.01.1999r. do 13.01.2002r., 0od 14.01.2002r. do
31.12.2008r., w lacznym wymiarze 12 lat 10 miesiecy i 11 dni, jako prace w szczeg6lnych warunkach.

Decyzja z dnia 16.07.2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. ponownie odmoéwil ubezpieczonemu
prawa do emerytury pomostowej, gdyz w ocenie organu rentowego ubezpieczony nie wykazal, zeby rowniez po
dniu 31.12.1998r. wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, a nadto aby posiadal
wymagane co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, wobec czego nie speil wszystkich ustawowych



wymogbow, w tym przewidzianych w art. 4 ustawy z dnia 19 grudni 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z
2008r. Nr 237, poz. 1656, ze zm.) — zwanej dalej ustawa o emeryturach pomostowych. Z tresci decyzji wynika, ze
organ rentowy do uznanych 12 lat, 10 miesiecy i 11 dni pracy w szczego6lnych warunkach nie zaliczyl zatrudnienia
ubezpieczonego w tych warunkach w okresie od 03.10.1978r. do 13.08.1984r. w Przedsiebiorstwie (...) w S. — dalej jako
(...) O.w S. - gdyz ubezpieczony nie przedlozy! oryginatu éwiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

Decyzja z dnia 30.08.2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., po przedlozeniu przez ubezpieczonego
kolejnego $wiadectwa pracy z okresu zatrudnienia w (...) O. w S., ponownie odméwil ubezpieczonemu przyznania
prawa do emerytury pomostowej, gdyz przedtozone $wiadectwo w ocenie organu zawieralo nieprawidlowa
podstawe prawng, tzn. charakter wykonywanej pracy nie zostal okre$lony $cisle wedlug wykazu dzialu oraz pozycji
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). W konsekwencji
ubezpieczony nadal nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczego6lnych warunkach i okolicznosci,
aby po 31 grudnia 2008r. takze wykonywal prac w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

W odwolaniach od powyzszych decyzji organu rentowego ubezpieczony wniost o ich zmiane i przyznanie emerytury
pomostowej od dnia 8 maja 2013r. (k 56). Ubezpieczony podal, iz wbrew tresci decyzji, spelnia wszystkie przestanki
warunkujgce nabycie prawa do emerytury pomostowe;j.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o ich oddalenie i polgczenie spraw do wspblnego rozpoznania
(k.23).

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po polaczeniu spraw z odwolan celem ich
wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia, wyrokiem z dnia 24.06.2014 r. oddalil odwolania.

Sad I Instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

W. A. urodzil sie (...) Wniosek o emeryture pomostowa zlozyt w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddziale w
S. w dniu 8 maja 2013 roku. Ubezpieczony legitymuje sie okresem ubezpieczenia wynoszacym ogoélem 36 lat, 6
miesiecy i 24 dni. Po dniu 31 grudnia 2008 roku ubezpieczony nie wykonywal pracy w szczegbdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Obecnie ubezpieczony
jest bezrobotny, bez prawa do zasilku i utrzymuje sie z pomocy (...). W okresie od 3 pazdziernika 1978r. do dnia
13 sierpnia 1984r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) O. w S.. Poczatkowo pracowal na stanowisku praktykanta
maszynowego, a nastepnie, tj. od 20 sierpnia 1979r. jako motorzysta (k 4,12 akt osobowych). W calym okresie
zatrudnienia ubezpieczony pracowal na statkach lowczych, dalekomorskich, w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 25 wrze$nia 1990r. pracodawca wydal Swiadectwo pracy potwierdzajace, ze we wskazanym okresie W. A.
wykonywal prace wymienione w wykazie B dziale IV pozycji 4 pkt 19 wykazu stanowigcego zalgcznik do zarzadzenia nr
24 Ministra Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983r. w sprawie prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach.

W okresie od 2 wrze$nia 1994r. do dnia 13 stycznia 2002r. ubezpieczony byl zatrudniony w Stoczni (...) SAw S. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku trasera okretowego. Z ustalenn Sgdu Okregowego wynika, ze w okresie od
14 stycznia 2002r. do dnia 30 marca 2009r. ubezpieczony byt zatrudniony w Stoczni (...) spolce z 0.0. w S. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku trasera. Pracujgc na stanowisku trasera okretowego ubezpieczony dokonywal
pomiaréw réznych elementow jednostek przy uzycia lasera i taSm mierniczych.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolania nie zaslugiwaly na uwzglednienie i
wskazal na przepisy art. 4 i art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze podziela
poglad prawny wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., IT UK 164/11, zgodnie
z ktorym nie ma podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktorego dotychczasowy
okres pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczeg6lnym charakterze nie moze by¢ kwalifikowany jako prace w



warunkach szczegélnych w rozumieniu dzi§ obowiazujacych przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegélnym
charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Sad Najwyzszy podkreslil, ze przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego
ze wzgledu na swojg istote i konstrukcje podlegaja wykladni $cistej. Nie powinno sie wiec stosowa¢ do nich wykladni
celowo$ciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi
do jednoznacznych rezultatow interpretacyjnych. Sad Okregowy podni6sl, ze w niniejszej sprawie ubezpieczony,
bezspornie ukonczyl 55 lat, nie pozostaje w zatrudnieniu i posiada co najmniej 25 letni okres skladkowy i nieskladkowy
(omyltkowo okre$lony w wymiarze 20 lat) ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. W ocenie Sadu meriti brak jest jednak podstaw do uznania, iz ubezpieczony posiada 15 lat stazu
pracy w warunkach szczegélnych lub szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Nadto, w warunkach szczegélnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych nie pracowat po
dniu 31 grudnia 2008r.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego do prac w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych mozna bylo zaliczy¢ ubezpieczonemu jedynie okres zatrudnienia w (...)
0. w S. w okresie od dnia 3 pazdziernika 1978r. do dnia

13 sierpnia 1984r. (5 lat i miesigc), poniewaz praca na statkach zeglugi morskiej zostala wymieniona w pozycji
zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Jak wynika z Ukladu Zbiorowego Pracy dla rybakéw morskich
za dnia 17 stycznia 19751 obowigzujacego (...) O. w S. w sklad zalég statkéw lowezych mogli wehodzi¢ praktykanci
wszystkich stuzb w ramach obsady etatowej, celem nabycia praktyki morskiej (str. 44 — k 67). Rdwniez z kartoteki
osobowej znajdujacej sie w aktach osobowych wynika, iz od poczatku zatrudnienia wnioskodawca byl mustrowany na
statki rybackie, na ktorych wykonywal obowiazki praktykanta motorzysty. W zalacznikach do ustawy o emeryturach
pomostowych nie wymienia sie jednak prac wykonywanych na stanowisku trasera okretowego. Ustawodawca
ograniczyl bowiem rodzaje prac wykonywanych w warunkach szczegélnych w przemysle stoczniowym jedynie
do czynnosci wykonywanych bezposrednio przy spawaniu lukowym, cieciu termicznym, malowaniu, nitowaniu,
montowaniu elementéw w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze z utrudniona wentylacja. W niniejszej sprawie
ubezpieczony mimo, ze posiada co najmniej 15-letni okres pracy w warunkach szczego6lnych( w rozumieniu art. 32
ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych), to jednak nie
mozna jej tak zaklasyfikowa¢ na gruncie przepisu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych

Na wskazany okres pracy w warunkach szczego6lnych sktadaja sie bowiem roéwniez okresy, w ktérych wykonywal prace
majacq cechy pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, lecz
niebedaca taka praca w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych. Nadto, ubezpieczony nie spelnil
warunku nabycia prawa do emerytury pomostowej w mys$l art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz nie
pracowal w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych po 31 grudnia
2008 .

W tej sytuacji, skoro ubezpieczony nie przepracowat co najmniej 15 lat w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art.
3 ust. 1 lub 3 ustawy o emeryturach pomostowych, to nie spehil rowniez wymagan okre$lonych w art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci, w ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony nie spehit wszystkich warunkéw
do uzyskania emerytury pomostowe;j.

Z tej przyczyny Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzit sie ubezpieczony. Zaskarzyt wyrok w calo$ci, zarzucajac mu oparcie
na blednie ustalonym stanie faktycznym, majacym wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacym na stwierdzeniu,
ze ubezpieczony nie spelnil warunkéw do nabycia prawa do emerytury pomostowe;j.

Skarzacy w uzasadnieniu apelacji podniosl, ze nie zgadza sie z wydanym wyrokiem Sadu Okregowego, gdyz posiada
15 letni staz pracy w szczegolnych warunkach.



Wskazujac na powyzsze zarzuty i argumenty, skarzacy wniost:
1. o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie dochodzonego prawa
2. ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Na rozprawie apelacyjnej z dnia 14.05.2015r. ubezpieczony podniosl, ze przekazal organowi wszystkie niezbedne
dokumenty i rzeczywiScie wykonywal prace na statkach rybackich, ujeta w wykazie resortowym, jako motorzysta
okretowy,

i okoliczno$¢ ta zostala uznana przez Sad Okregowy. Odnoénie natomiast pracy trasera, ubezpieczony podal, ze jego
praca byla bardzo odpowiedzialna, stresujaca,

co rzutowalo na jego psychike i powinna by¢ rowniez uwzgledniona do stazu pracy w szczegdlnych warunkach.

Organ rentowy wnibst o oddalenie apelacji w calo$ci. Wskazal, ze Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne oraz dokonal prawidlowej oceny prawnej, ktore to organ w pelni podziela, a nadto wlasciwie
zastosowal przepisy prawa materialnego i procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutu apelacyjnego, doprowadzila Sad Apelacyjny
do wniosku, ze wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu. Sad pierwszej instancji wyjasnil wszystkie istotne
okoliczno$ci, przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, dokonujgc przy tym prawidlowych ustalen
faktycznych w oparciu o wszechstronna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w granicach swobodnej
oceny dowodow, o ktorej stanowi art. 233 § 1 k.p.c. Sad orzekajacy wskazal w pisemnych motywach wyroku jaki stan
faktyczny stal sie podstawa rozstrzygniecia oraz podal na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu, stosujac
przy tym prawidlowa wykladnie przepisu art. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych, majacego zastosowanie w
niniejszej sprawie. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny przyjal poczynione w pierwszej instancji ustalenia faktyczne
za wlasne, czyniac je zarazem integralna cze$cig niniejszego orzeczenia, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba
ich szczegblowego powtarzania (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., sygn. II UKN 61/97,
opubl. w OSNAP z 1998 nr 3, poz. 104, z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAP z 1998 nr 24, poz. 776,
z dnia 22 lutego 2010 1., I UK 233/09, lex nr 585720 i z dnia 24 wrzeénia 2009 r., Il PK 58/09, lex nr 558303). Zarzut
apelacyjny odnoszacy sie do blednego ustalenia stanu faktycznego stanowil jedynie polemike, skoro ubezpieczony nie
wskazal jakie konkretne ustalenia okazaly sie wadliwymi, poprzestajac na wyrazaniu niezadowolenia z niekorzystnego
wyroku. Zarzut apelacji nie podwazyl poczynionych przez Sad pierwszej instancji niezbednych dla wyjasnienia sprawy
ustalen faktycznych, w szczegdlnoSci tego, ze ubezpieczony, przy uznanym przez

Sad Okregowy okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)

i Uslug (...) w S. od 03.10.1979r. do 13.08.1984r. na stanowiskach praktykanta maszynowego i motorzysty, tj. w
lgcznym wymiarze 5 lat,

10 miesiecy i 11 dni stazu pracy w szczegdlnych warunkach (odmiennie niz uczynit to organ rentowy), nie udowodnil,
aby posiadal co najmniej 15 letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Apelacyjny podnosi, ze ubezpieczony nie spekil przy tym ewentualnego warunku z art. 8 cyt. ustawy, gdyz
nie posiada wymaganego w tym przepisie stazu pracy wynoszacym co najmniej 10 lat jako rybak morski, czy przy
wykonywaniu innych prac na statkach zeglugi morskiej, w rozumieniu zapisu zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych pod pozycja 22 i 23 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad orzekajacy prawidlowo nie uwzglednil okresu zatrudnienia ubezpieczonego od
02.09.1994r. do 30.03.2009r. na stanowisku trasera (trasera okretowego, tego rodzaju prace wykonywane przy
budowie i remoncie statkéw nie zostaly ujete w wykazie prac w szczegdlnych warunkach, ani w wykazie prac
o szczeg6lnym charakterze, stanowiacych zalgczniki do ustawy o emeryturach pomostowych). W ocenie Sadu



Apelacyjnego nie mozna utozsamiaé pracy ubezpieczonego jako trasera z pracami wykonywanymi bezposrednio przy
spawaniu lukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniach o bardzo matej kubaturze, z utrudniong wentylacja
(podwojne dna statkow, zbiorniki, rury itp.), wymienionymi w pkt 28 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych.

Sad Apelacyjny wyjasnia, ze w wyniku reformy systemu ubezpieczenn spolecznych, zgodnie z regulacjami ustawy
emerytalnej ulegla stopniowej likwidacji mozliwo$¢ wezeSniejszego przejScia na emeryture, tym bardziej, ze
ustawodawca odszed! od rozbudowanego dotychczas systemu $§wiadczen spolecznych. Natomiast cel ustawy

o emeryturach pomostowych byl dalej idacy, gdyz w zamierzeniu ustawodawca dazyl do zawezenia grona
uprawnionych do emerytur z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze do $cisle
zamknietego kregu podmiotéw, zdefiniowanych charakterem wykonywanej pracy, i tym samym odstapil od szerokiego
katalogu prac zamieszczonych w dotychczasowych wykazach A i B, stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43). Zgodnie z zapisem art. 3 ust. 1, 2 i 3 ustawy z 19.12.2008 r. 0
emeryturach pomostowych: Prace w szczegoélnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem
mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiajac przed pracownikami wymaganie
przekraczajace poziom ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegélnych
warunkach okre$la zalacznik nr 1 do ustawy. Przy czym, w mys$l ust. 2. art. 3 w kazdym przypadku sa to prace
determinowane silami natury pod ziemia, na wodzie, pod woda i w powietrzu. Celowo ustawodawca nie definiowal
stanowisk pracy, lecz polozyl nacisk na charakter wykonywanej pracy, ktora okreslil bardziej lub mniej ogélnie, ale tez
zamiescil prace okreslone precyzyjnie. Nie sformulowal jednak ustawowych definicji poszczeg6lnych prac. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, odstapienie ustawodawcy od prawnego definiowania poszczegblnych prac, w nawigzaniu do celu
ustawy pozwala przyjac,

ze prace te, jako pojecia prawne powinny by¢ interpretowane zgodnie ze wskazaniami wynikajacymi z art. 3 ust. 11
2 ustawy i nie moga prowadzi¢ do rozszerzenia kregu beneficjentéw poza ten, wyznaczony brzmieniem przepisow.
To oznacza, ze w drodze interpretacji prawnych nie powinno dochodzi¢ do sytuacji, ze beneficjentem ustawy zostaje
pracownik nie wykonujacy pracy oznaczonej w zamknietym katalogu prac, kwalifikowanej jako wykonywana w
warunkach szczegolnych lub w szczegolnym charakterze, lecz prace zblizong rodzajowo. W judykaturze aprobowany
jest przeciez poglad, ze charakter emerytur w nizszym wieku z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze i emerytur pomostowych jest odrebny, a zatem nie wszyscy uprawnieni do emerytur w
nizszym wieku z racji wykonywania tego rodzaju prac nabyliby obecnie prawo do emerytur pomostowych (wyrok
SN, 13.03.2012, IT UK 164/11). Rowniez w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkredla sie, ze w ustawie o
emeryturach pomostowych nastapila zasadnicza zmiana konstrukcyjna okreslenia wykazéw prac szczeg6lnych, ktorej
celem bylo ich zobiektywizowanie; w wykazach stanowigcych zalgczniki do ustawy o emeryturach pomostowych
zostaly wskazane jedynie te prace, ktére spetniajg kryteria zawarte w art. 3 ust.1i 2 ustawy (wyroki TK: 3.03.2011, K
23/09 OTK 2011.2A.8; 25.11.2010, K 27/09 , OTK 2010.9A.109) Warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej
okreéla art. 4 ustawy z 19.12.2008 r. m. in. wskazujac na wymog okresu pracy w warunkach szczegblnych co
najmniej 15 lat. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wystarczajace jest wykazanie, ze ubezpieczony pracujac
jako traser (okretowy) wykonywal niezbedne pomiary i linie na powierzchni materialéw, ktére dopiero mialy byé¢
ciete termicznie lub tez spawane lukowo. Samych prac spawalniczych, w tym przy cieciu, nie wykonywal, gdyz
prace tego rodzaju wykonywali inni wykwalifikowani robotnicy, posiadajace niezbedne uprawnienia spawalnicze.
Nadto, co wymaga podkreslenia, ubezpieczony nie wykazal réwniez, aby wykonywal swoje obowiazki i jak w
szczegolno$ei co zostalo przykladowo podane przez ustawodawce, w podwdjnych dnach statkéw, w zbiornikach,
czy rurach itp. (pkt 28 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych). Gdyby przyjmowac prace trasera
jako prace wykonywana w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 cyt. ustawy, tylko z tej racji, ze
byla realizowana w $rodowisku stoczni, na pochylniach, czy w dokach, a zatem na wysokoSci i w warunkach
wymagajacych zwiekszonej uwagi ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i innych pracownikéw, to wypaczaloby
intencje ustawodawcy, jednoznacznie wyrazonej w wymogu art. 3 ust. 1 cyt. ustawy, aby prace te byly zwigzane



z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku.
Zreszta, tego rodzaju interpretacja przepisu, takze przy uwzglednieniu w wykladni tresci art. 3 ust. 2-3 cyt. ustawy,
stalaby w sprzeczno$ci z intencjg ustawodawcy, ktory przeciez ostatecznie i wyraznie sformulowal zamkniety katalog
prac w szczeg6lnych warunkach i o szczegdlnym charakterze w pkt 28 zalacznika nr 1 do cyt. ustawy. Klarownos¢ i
jednoznaczno$c¢ tego pojecie wyklucza konieczno$c¢ siegania do wykazoéw resortowych celem nadania pojeciu tresci.
Wrecz przeciwnie, sieganie do wykazow resortowych wypacza te tre$¢, poniewaz moze doprowadzi¢, na podstawie
wykazow resortowych do wnioskowania, ze kazda praca w Srodowisku stoczniowym, powinna by¢ kwalifikowana
jako w szczegblnych warunkach, mimo niewatpliwej zmiany przepiséw i obecnie przyjetego modelu przechodzenia
na emerytury pomostowe przez zawezony krag podmiotéw uprawnionych. W ocenie Sadu Apelacyjnego wykaz prac
okre$lonych w art. 3 ust. 11 3 jest zamkniety i nie podlega uzupelieniu, a to co oznacza, ze cech pracy o szczegdlnym
charakterze lub w szczeg6lnych warunkach nie moga posiada¢ inne prace, chociazby zblizone rodzajowo, ktérych
sposob wykonania i jako$¢ mogly obnizy¢ sie z wiekiem. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze nie mozna dowolnie
przyjmowac okre$lonych rodzajow prac do kategorii prac wykonywanych w szczegoélnych warunkach i to tylko dlatego,
ze ubezpieczony rzeczywiScie pracowat przy statkach. Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach podkreslal, Ze przepisy
regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swojg istote i konstrukcje podlegaja wyktadni §cislej, a
zatem z pewno$cig nie wykladni rozszerzajacej (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 16 sierpnia 2005 r., I UK
378/04, OSNP 2006 nr 13 - 14, poz. 218; 23 pazdziernika 2006 r., I UK 128/06, OSNP 2007 nr 23 - 24, poz. 359; 29
stycznia 2008 r., I UK 239/07, OSNP 2009 nr 7 - 8, poz. 103; 4 marca 2008 r., II UK 129/07, OSNP 2009 nr 11 - 12,
poz. 155; 19 maja 2009 r., III UK 6/09, LEX nr 509028).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, za wadliwie zatem nalezalo uzna¢ stanowisko organu rentowego, ktory
przyjal w zaskarzonych decyzjach do stazu pracy ubezpieczonego laczny okres 12 lat, 10 miesiecy i 11 dni w
szczegoblnych warunkach, tj. okresy: 02.09.1994r. do 31.12.1999r., od 01.01.2000r. do 13.01.2002r., 0d 14.01.2002T.
do 31.12.2008r. , na podstawie Swiadectw pracy z dnia 07.05.2003r.

iz dnia 30.03.2009r. (§wiadectwa pracy na k.7, 9, t. I a.r.) , jako dotyczgce pracy trasera. Stad tez Sad Okregowy,
po pominieciu okreséw pracy trasera okregowego, trafnie przyjal nizszy, niz uczynil to organ rentowy, lgczny wymiar
okresOw pracy

ubezpieczonego w szczegbdlnych warunkach pracy w rozumieniu wymogow ustawy o emeryturach pomostowych, tj.
w wymiarze 5 lat, 10 miesiecy i 11 dni.

Swiadectwo pracy, w tym zawarte w nim tresci, wlasciwe rowniez dla §wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach, nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz pracodawca (nastepca prawny)
wydajacy to $wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji
panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo
zaSwiadczone. Natomiast Swiadectwo traktuje sie w postepowaniu sadowym jako dokument prywatny w rozumieniu
art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., sygn. I UK 24/09, lex nr 518067). Okoliczno$¢ wiec wystawienia
takiego dokumentu nie wprowadza ani domniemania prawnego, ani nie zastepuje dowodzenia na okoliczno$é¢, ze
ubezpieczony wykonywal prace kwalifikowane do prac w szczeg6lnych warunkach. W sprawie zreszta nie byto sporu
co do faktéw, mimo podniesionego zarzutu apelacyjnego, gdyz ubezpieczony nigdy nie kwestionowal tego, ze przez
szereg lat pracowal jako traser (okregowy).

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego w oparciu o zgromadzony material dowodowy przyja¢ nalezalo, ze
ubezpieczony nie wykazal aby spelil przestanke legitymowania sie wedlug stanu na dzien wejécia w zycie ustawy
pomostowej, tj. 1 stycznia 2009 roku, okresem co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach w rozumieniu
art. 4 pkt 2 w zw. z art. 49 ustawy pomostowej i art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, co wyklucza



przyznanie prawa do emerytury pomostowej; §wiadczona przez niego praca trasera nie byla bowiem wykonywaniem
pracy w rozumieniu regulacji z pkt 28 zalacznika 1 do ustawy pomostowe;.

Wskazujac na argumenty wyzej podane Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego
jako bezzasadna.

del. SSO Beata Goérska SSO Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko



