Sygn. akt ITI AUa 709/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015 r. w Szczecinie

sprawy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych E. K., J. L., M. S. (1), T. W. (1), E. W. (1), B. W, E. W. (2), T. W. (2), T. W. (3)
o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 22 maja 2014 r. sygn. akt VI U 1557/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w P. kwote 120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSO del. Beata Gérska SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITI AUa 709/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., w wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika (...) Spotki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P., 25.07.2013 r. wydal decyzje, w ktorych stwierdzil, ze pomoc socjalna
udzielona w formie bonéw towarowych, finansowana z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych i przyznana
zainteresowanym: E. K. (decyzja nr (...)), J. L. (decyzja nr (...)), M. S. (1) (decyzja nr (...)), T. W. (1) (decyzja nr (...)), E.
W. (1) (decyzjanr (...)), B. W. (decyzja nr (...)), E. W. (2) (decyzja nr (...)), T. W. (2) (decyzjanr (...)), T. W. (4) (decyzja



nr (...)) wlatach 2008-2009, stosownie do okres6w zatrudnienia poszczegdlnych pracownikoéw, nie miala charakteru
socjalnego, w zwiazku z czym nalezalo ja uznaé za przychéd zainteresowanych wynikajacy ze stosunku pracy, ktory to
przychéd stanowil podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne w wysoko$ciach wskazanych
w decyzjach dotyczacych poszczegélnych zainteresowanych.

Spolka (...) odwolala sie od powyzszych decyzji dotyczacych ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne pracownikéw objetych ww. decyzjami ZUS, zarzucajac im: - naruszenie art.
8 ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych poprzez uznanie, ze: a) platnik skladek
— spolka (...) przyznal ubezpieczonym $wiadczenie z funduszu w postaci bonéw bez uprzedniej weryfikacji ich
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, tj. z naruszeniem kryterium socjalnego, mimo tego, iz przedlozone w toku
postepowania dokumenty wskazywaly na zgola odmienne fakty, b) obowiazujace w spolce (...) w latach 2008-2009
kryterium dochodu brutto pracownika nie stanowi ,kryterium socjalnego”, c¢) nie dokonywano indywidualnej analizy
sytuacji kazdej uprawnionej do skorzystania z funduszu osoby; - naruszenie art. 18, art. 20 ust. 1 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, poprzez uznanie, ze przekazane bony towarowe stanowily przychod, ktory winien
by¢ wziety pod uwage przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe oraz zdrowotne. Platnik wniést o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez wskazanie, ze nie uwzglednia
sie w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe
oraz zdrowotne wyplat z tytulu bonéw towarowych finansowanych z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych na
rzecz zainteresowanych. Dodatkowo wnidst o zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolania Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wnibst o ich oddalenie.

Zainteresowani E. W. (2), J. L., B. W., T. W. (3) wnieéli o uwzglednienie zarzutéw podniesionych przez platnika i
zmiane dotyczacych ich decyzji zgodnie z wnioskiem pracodawcy.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych postanowieniami z 19.11.2013 r. polaczyt
sprawy dotyczace wymienionych powyzej zainteresowanych do wspo6lnego wyrokowania, wezwal do udzialu w sprawie
w charakterze zainteresowanych: E. K., J. L., M. S. (1), T. W. (1), E. W. (1), B. W,, E. W. (2), T. W. (2), T. W.
(3) oraz wyrokiem z 22 maja 2014 r.: I zmienil zaskarzone decyzje w ten sposdb, ze ustalil iz warto$¢ wydanych
zainteresowanym w latach 2008 — 2009 bonéw towarowych sfinansowanych z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych funkcjonujgcego u platnika nie stanowila podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia zainteresowanych
E.K,J.L,M.S.(1),T.W.(1),E.W. (1), B.W,,E.W. (2),T.W. (2), T.W. (3) jako pracownikéw zatrudnionych u platnika
skladek (...) spélki z ograniczona odpowiedzialno$cig w P.; I zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu
w S. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. 540 zl zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad okregowy ustalil, ze (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P., przedmiot dzialalno$ci m.in. produkcja pozostaltych wyrobow
z tworzyw sztucznych, produkcja artykuléw piémiennych, dziatalnoéé¢ zwigzana z pakowaniem, produkcja opakowan
z tworzyw sztucznych, produkcja papieru falistego i tektury falistej oraz opakowan z papieru i tektury, w latach
2008-2010 zatrudniala okolo 150 os6b. Prezesem spotki od 2011 r. jest J. T.. W spodlce obowiazuje regulamin
gospodarowania $rodkami zaktadowego funduszu Swiadczen socjalnych. Do konica 2009 r. w zakladzie obowigzywal
regulamin uzgodniony 1 marca 2004 r. W § 2 pkt 1 tego regulaminu wskazano, ze regulamin gospodarowania
z.f.$.s., jego zmiany oraz coroczny preliminarz wymagaja uzgodnienia z przedstawicielem pracownikéw wybranym
przez zaloge do reprezentowania jej interes6w. Preliminarz funduszu na rok kalendarzowy byl zalacznikiem do
regulaminu. Prawo zglaszania propozycji zmian w regulaminie oraz w corocznym preliminarzu wydatkow z z.f.4.s.
posiadal pracodawca i przedstawiciel zalogi. Zmiany wprowadzano w formie aneksu do regulaminu w trybie
obowiazujacym wprowadzanie regulaminu (pkt 2). Decyzje dotyczace sposobu podzialu §rodkéw z.f.§.s. w ramach
zatwierdzonego preliminarza rocznego oraz przyznawania indywidualnych $wiadczeni socjalnych poszczegbdlnym



osobom podejmowal dyrektor zarzadzajacy i przedstawiciele zalogi (pkt 3). Prawo interpretacji postanowien
regulaminu oraz rocznego preliminarza wydatkow z.f.8.s. posiadal pracodawca, ktéry dokonuje tego po zapoznaniu
sie ze stanowiskiem przedstawicieli zalogi (pkt 4). W § 7 ust. 1 regulaminu z 1 marca 2004 r. wskazano, ze z uslug
i $éwiadczen finansowanych z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych moga korzystaé¢ pracownicy zatrudnieni
na podstawie umowy o prace, w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy, pracownicy przebywajacy na urlopach
wychowawczych, pracownicy mlodociani, zatrudnieni w celu przygotowania zawodowego, oraz osoby zatrudnione
na podstawie uméw cywilnych, w tym umowy zlecenia, wykonujacy prace nieprzerwanie co najmniej 30 dni. W § 8
wskazano, ze pomoc ze $rodkow zf$s w pierwszej kolejnoéci przystuguje osobom uprawnionym o niskim dochodzie
na osobe w rodzinie, uprawniajacym do otrzymania pomocy w oparciu o przepisy ustawy o pomocy spolecznej,
rodzicom i opiekunom wychowujacym samotnie dzieci i majacym niski doch6d na osobe w rodzinie, posiadajacym
rodziny wielodzietne (powyzej 4 osob) o niskim dochodzie na osobe w rodzinie, majacym dzieci, ktére ze wzgledu na
stan zdrowia wymagaja specjalnej, kosztownej opieki i leczenia oraz wychowujgcym dzieci czeSciowo lub catkowicie
osierocone o niskim dochodzie na osobe w rodzinie, osobom niepelnosprawnym. W § 10 regulaminu z 1 marca 2004
r. wskazano, ze przyznanie oraz wysoko$¢ doptat z funduszu do ustug i $wiadczen socjalnych dla os6b uprawnionych
uzaleznia sie, zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o zf§s od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, a w przypadku
pomocy mieszkaniowej — rowniez od ich aktualnej sytuacji mieszankowej (pkt 1). Podstawe do ustalenia ulgowych
$wiadczen (z doptata z funduszu) stanowi dochdéd przypadajacy na osobe w rodzinie wykazany w o$wiadczeniu
pracownika (faktyczna wysoko§¢ wszystkich dochodéw uzyskiwanych przez wspolnie zamieszkujace i prowadzace
gospodarstwo domowe osoby). Pracownik ubiegajacy sie o pelnoplatne $wiadczenie zakupione ze Srodkow zfss
nie ma obowigzku wykazywania dochodu. Do przyznania ogoélnych $wiadczen rzeczowych (paczki zywno$ciowe,
bony towarowe) kryterium przyznawania $wiadczen stanowi doch6d brutto pracownika za ostatnie 3 miesigce
poprzedzajace przyznanie $§wiadczenia (pkt 2).

W latach 2008-2009 platnik spoélka (...) postanawiala w preliminarzach wydatkéw zfés o przyznaniu pracownikom
bonéw pienieznych z okazji Swigt Bozego narodzenia oraz Swiat Wielkiej Nocy. Swiadczenia byly finansowane ze
$rodkow zfés. Srodki z funduszu przeznaczano réwniez na dofinansowanie wypoczynku, rekreacji sportowej, zakup
opalu, ksiazek dla dzieci oraz udzielano pozyczek mieszkaniowych oraz bezzwrotnych zapomog. W latach 2008-2009
warunki i kryteria przyznawania pomocy z funduszu socjalnego spotki w postaci bondéw uzgadniala komisja socjalna,
w sklad ktorej wehodzit czlonek zarzadu Z. B. oraz przedstawiciele zalogi — G. R. oraz I. L.. Podstawowym kryterium
wyplaty bon6éw bylo wynagrodzenie otrzymywane przez pracownikéw w spolce. Listy plac, z ktorych wynikalo kto
przekroczyl prog finansowy, byly przygotowywane przez ksiegowosé. W dniach 7 marca 2008 r., 3 grudnia 2008
r., 3 marca 2009 r., 13 listopada 2009 r. odbyly sie zebrania w sprawie podzialu srodkéw z.f.§.s. w 2008 r. przy
udziale czlonka zarzadu spélki — Z. B., oraz przedstawicieli zalogi - G. R. oraz I. L.. Zdecydowano ze $rodkéw
funduszu sfinansowa¢ zakup bonéw towarowych z okazji Swiat Wielkanocenych. Wartoéé bonéw zostala zroznicowana
w zalezno$ci od dochodu pracownika. Zasada bylo przyjecie éredniego wynagrodzenia z ostatnich 3 miesiecy.
Pracownicy byli dzielni na dwie grupy. W marcu 2008 r. ustalajac wysokoéé bonéw z okazji Swiagt Wielkanocnych
przyjeto, ze pracownicy, ktorych dochod brutto nie przekraczal 2.000 zt otrzymaja Swiadczenie w wysokosci 190 zl,
natomiast pracownicy, ktérych dochéd brutto przekraczal 2.001 zt — w wysoko$ci 150 zE. W grudniu 2008 r. ustalajac
wysoko$¢ bonéw z okazji Swigt Bozego Narodzenia przyjeto, ze pracownicy, ktérych dochéd brutto nie przekracza
2.000 zl otrzymaja $wiadczenie w wysokosci 170 zl, natomiast pracownicy, ktorych dochéd brutto przekraczal 2.001
zt — w wysokoéci 140 zt. W marcu 2009 r. ustalajac wysoko$¢ bonéw z okazji Swiat Wielkanocnych przyjeto, ze
pracownicy, ktorych dochdd brutto nie przekracza 2.500 zl otrzymaja $wiadczenie w wysoko$ci 180 zl, natomiast
pracownicy, ktérych dochéd brutto przekraczat 2.501 zt — w wysokosci 150 zl. W listopadzie 2009 r. ustalajac wysoko$é
bondéw okazji Swigt Bozego Narodzenia przyjeto, ze pracownicy, ktorych dochéd brutto nie przekracza 2.500 zi
otrzymaja Swiadczenie w wysoko$ci 280 zl, natomiast pracownicy, ktérych dochéd brutto przekraczal 2.501 zt — w
wysokosci 150 zl.

W 2008 1. patnik przyznal z okazji Swigt Wielkanocnych: 106 pracownikom bony towarowe o wartosci 190 z} (w tym
m.in. E. K., E. W. (1), B. W., E. W. (2), T. W. (2)) oraz 39 osobom bony o warto$ci 150 zl (w tym m.in. J. L., M. S.
(2), T. W. (1), T. W. (4)), z okazji Swigt Bozego Narodzenia: 121 pracownikom bony towarowe o wartosci 170 zt (w



tym m.in. E. K., E. W. (1), B. W, E. W. (2), T. W. (2)) oraz 39 osobom bony o wartoéci 140 zt (w tym m.in. J. L., M.
S.(2), T.W. (1), T. W. (4)).

W 2009 r. platnik przyznal z okazji Swigt Wielkanocnych: 115 pracownikom bony towarowe o wartoéci 180 zt (w
tym m.in. E. K, E. W. (1), B. W., E. W. (2)) oraz 36 osobom bony o warto$ci 150 zt (w tym m.in. J. L., M. S. (2), T.
W. (1), T. W. (2), T. W. (4)), z okazji Swigt Bozego Narodzenia: 104 pracownikom bony towarowe o warto$ci 280
z} (w tym m.in. E. K., E. W. (1), B. W., E. W. (2)), oraz 37 osobom bony o warto$ci 150 z} (w tym m.in. J. L., M.
S. (2), T. W. (4)). Komisja posiadala wiedze o stanie rodzinnym i ekonomicznym pracownikéw ze zgromadzonych
danych osobowych oraz o§wiadczen o wysoko$¢ dochodow oraz sytuacji materialnej sktadanych na potrzeby - innych
niz bony towarowe - §wiadczei ZFSS np. wezaséw pod grusza. W oswiadczeniach o dofinansowanie wezaséw pod
grusza pracownicy podawali liczbe dzieci i zarobki wspolmalzonka. Zarobki zatrudnionych u platnika pracownikow
nie byly wysokie, w wiekszoéci oscylowaly w granicach minimalnego wynagrodzenia. Jedynie zarobki nielicznych
pracownikdéw przekraczaly te kwoty.

Od 1 stycznia 2010 r. w spolce (...) obowigzuje nowy Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
pracownikéw i innych oséb uprawnionych uzgodniony w dniu 25 listopada 2009 r. W § 1 tego regulaminu
wskazano, ze prawo interpretacji postanowien regulaminu oraz preliminarza posiada pracodawca, ktéry dokonuje
tego po zapoznaniu sie ze stanowiskiem reprezentantoéw zalogi (pkt 4). W § 3 wskazano, ze ze $wiadczen funduszu
moga korzysta¢ pracownicy zatrudnieni na umowe o prace bez wzgledu na wymiar czasu pracy i czlonkowie
ich rodzin (pkt 1). W § 4 wskazano, ze $rodki funduszu przeznacza sie na finansowanie lub dofinansowanie
wypoczynku pracownikéw i ich rodzin w formie wezaséw pod gruszg oraz wezas6w zorganizowanych, zakupionych
przez osoby uprawnione badz przez pracodawca, wypoczynku dzieci i mlodziezy w formie dofinansowania do
kolonii, zimowisk, oboz6éw, wypoczynku sobotnio-niedzielnego pracownikéw i ich rodzin organizowanego przez
pracodawce lub pracownikéw, biletéw wstepu na imprezy artystyczne, kulturalne, rozrywkowe i sportowe, pomoc
rzeczowa i finansowa w szczegdlnych przypadkach losowych, pozyczek na cele mieszkaniowe. W § 5 wskazano, ze
$wiadczenia s3 udzielane na wniosek uprawnionych i maja charakter uznaniowy. Swiadczenia przyznaje komisja
skladajaca sie z reprezentantdw zalogi oraz Zarzadu spolki reprezentowanego przez Dyrektora Zarzadzajacego (pkt
1). Przyznawanie §wiadczen uprawnionym zalezy od ich sytuacji zZyciowej, rodzinnej, materialnej i mieszkaniowe;.
W pierwszej kolejnosci §wiadczenia przyznawane sie uprawnionym o niskich dochodach, samotnie wychowujacym
dzieci, opiekujacym sie dzieémi i czlonkami rodziny wymagajacymi specjalnej troski lub leczenia (pkt 2). Podstawe
przyznania $wiadczen jest dochdéd przypadajacy na osobe w rodzinie uprawnionego, wykazany w oSwiadczeniu
zawartym we wniosku (pkt 3). W przypadku powziecia watpliwo$ci co do rzetelnoéci oswiadczenia dochodowego
pracownika, pracodawca moze zadaé przedlozenia do wgladu dokumentow potwierdzajacych zadeklarowana wielko$é
dochodu gospodarstwa domowego (pkt 4). W § 10 przewidziano, ze pracodawca prowadzi dzialalno$c¢ socjalng zgodnie
z rocznym planem dochodéw i wydatkéw. W planie dzialalnoéci socjalnej ustala sie podzial posiadanych $rodkéw
na poszczegblne rodzaje dzialalnoSci. W 2010 r. platnik spétka (...) postanawiala w preliminarzu wydatkow z.f.4.s. o
przyznaniu pracownikom bonéw pienieznych z okazji Swigt Bozego Narodzenia oraz Swiat Wielkiej Nocy. W 2010 T.
platnik przyznat z okazji Swigt Wielkanocnych: 103 pracownikom bony towarowe o wartoéci 180 z} (w tym m.in. E.
K.,E.W. (1), B. W., E. W. (2)) oraz 30 osobom o warto$ci 150 z} (w tym m.in. J. L., M. S. (2), T. W. (4)). Z okazji Swiat
Bozego Narodzenia w 2010 r. przyznano 114 pracownikom bony towarowe o wartosci 180 zt (w tym m.in. E. K., E. W.
(1), B. W., E. W. (2)) oraz 23 osobom o wartosci 150 z} (w tym m.in. J. L., M. S. (2), T. W. (4)).

Sad okregowy rozwazyl sprawe i uznal, ze odwolania byly uzasadnione. Zgodnie z treécig art. 18 ust. 1 ustawy z
13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczenn spolecznych (tekst jednolity Dz.U. nr 11, poz. 74 z 2007 r. ze zm.; przepis
w zacytowanym nizej brzmieniu mial zastosowanie w calym okresie objetym zaskarzonymi decyzjami), podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt
18a stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Zgodnie
natomiast z art. 23 ust. 11 7 ustawy z 23.01.2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w NFZ (Dz.U. Nr 45 poz. 391) i
art. 81 ust. 11 6 zastepujacej te ustawe ustawy z 27.08.2004 r. o $§wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkow publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy



okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Ogolna definicja przychodu zawarta
jest w art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, gdzie wskazano, ze pod tym pojeciem nalezy
rozumie¢ przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od osbb fizycznych z tytulu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, shuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w
czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych,
$wiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytulu wspoélpracy
przy tej dzialalnoSci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy. Przychodami sa wiec otrzymane lub postawione do
dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze i wartoSci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych $wiadczen
w naturze i innych nieodplatnych $wiadczen (art. 11 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.). Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 ustawy z 26
lipca 1991 r. 0 podatku dochodowym od os6b fizycznych, za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy,
pracy nakladczej oraz spoéldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$é
pienieznag $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, aw
szczegolno$ci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory
ustalona, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$é innych nieodplatnych
$wiadczen lub $wiadczen czeSciowo odplatnych. Jednocze$nie jednak, na mocy § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.), z podstawy wymiaru skladek
wylgczono §wiadczenia finansowane ze Srodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych. Przy tym, do dnia 30 stycznia 2004 r., na mocy powolywanego wyzej rozporzadzenia, (§ 2
pkt 12), z podstawy wymiaru skladek wprost wylaczono ,warto$¢ Swiadczen okoliczno$Sciowych przyznawanych w
formie rzeczowej lub w formie bonéw towarowych uprawniajacych do zakupu w sklepach artykuléow spozywczych
i przemystowych, pod warunkiem, ze nie podlegaly one wymianie na pienigdze — do wysoko$ci nie przekraczajacej
rocznie kwoty, ktora z tego tytutu zostala zwolniona od podatku dochodowego od o0séb fizycznych”. W tej sytuacji,
skoro w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami organu rentowego platnik wydawal nieodplatnie pracownikom
bony towarowe, a zZrodlem finansowania tych §wiadczen byly Srodki zgromadzone w zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych, to §rodki te — co do zasady — nie podlegaly oskladkowaniu. Sytuacja bylaby odmienna jedynie w przypadku,
gdyby wyplaty te mialy na celu obejécie prawa, tzn. formalnie bylyby wyplacane ze $rodkéw pochodzacych z
funduszu, ale faktycznie nie znajdowalyby zadnego uzasadnienia w Swietle przepiséw ustawy o zakladowym funduszu
Srodkéw socjalnych. Zaakcentowal, ze nawet ewentualne dokonanie wyplat w sposéb niezgodny z obowiazujacym
w spoélce regulaminem $wiadczen socjalnych, nie mogloby doprowadzi¢ do przyjecia, ze wyplaty te powinny zostaé
oskladkowane — o ile mialy one faktycznie, a nie tylko pozornie charakter socjalny i nie zostaly poczynione w celu
obej$cia przepiséw. Sad okregowy odwotlal sie do ustawy z 4.03.1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych;
w art. 2 ust. 1 pkt 1 definiuje dzialalno$é socjalna, wskazujac ze nalezy pod tym pojeciem rozumie¢ ustugi §wiadczone
przez pracodawcodHw na rzecz réznych form wypoczynku, dziatalnoéci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej,
opieki nad dzie¢mi w zlobkach, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy
materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach
okre$lonych umowa. Na gruncie tej definicji wydanie pracownikom bonéw towarowych jest zatem forma udzielania
pomocy materialno-rzeczowej, o jakiej mowa w tym przepisie, natomiast wyplacanie $§wiadczen pienieznych —
pomocg materialng. Oceniajac podstawe wyplaty bonow ze §rodkow z.f.4.s. sad mial jednak na wzgledzie podstawowa
zasade dysponowania Srodkami funduszu, okreslona w art. 8 ust. 1 omawianej ustawy. Zgodnie z nig bowiem,
przyznawanie ulgowych $wiadczen i wysoko$é doplat z funduszu powinny byé uzaleznione od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. W konsekwencji $wiadczenia wyplacone przez pracodawce
z pominieciem owej zasady nie mogly by¢ ocenione w sensie prawnym jako $wiadczenia socjalne, a jezeli tak, to
nie mogly korzysta¢ z uprawnien przyznanych tym $wiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych. W ocenie
sadu okregowego platnik wskazal, ze $wiadczenia wyplacone w latach 2008 i 2009 mialy charakter socjalny, bowiem
przyznawane byly w okresie Swigt Bozego Narodzenia oraz Swigt Wielkiej Nocy, stanowigc pomoc materialng dla
pracownikéw. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, ze wysoko$¢ spornych §wiadczenn wyplacanych



z z.f..s. w marcu 2008 r., grudniu 2008 r., marcu 2009 r. oraz grudniu 2009 r. byta zr6znicowana i uzalezniona
od wysoko$ci wynagrodzenia osigganego u platnika skladek — zgodnie z regulaminem ustanowionym w sposob
przewidziany w powolanej ustawie. W § 10 pkt 1 regulaminu wskazano bowiem, ze przyznanie oraz wysoko$¢ doptat
z funduszu do uslug i $§wiadczen socjalnych dla oséb uprawnionych uzaleznia sie, zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o
z.f.4.s. od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, a w przypadku pomocy mieszkaniowej — rowniez od ich aktualnej
sytuacji mieszankowej. Z kolei w § 10 pkt 2 zastrzezono, ze do przyznania ogoélnych §wiadczen rzeczowych (paczki
zywnos$ciowe, bony towarowe) kryterium przyznawania $§wiadczenia stanowi dochdd brutto pracownika za ostatnie
3 miesigce poprzedzajace przyznanie Swiadczenia. Platnik sktadek w latach 2008-2009 przyznal pracownikom bony
towarowe z okazji Swigt Wielkanocnych i Swiat Bozego Narodzenia. Podstawa przyznania bonéw byla wspdlna
decyzja zarzadu oraz przedstawicieli zalogi (komisji socjalnej) w formie protokotu (poprzedzona preliminarzem
wydatkow na dany rok kalendarzowy), w ktorym okreSlono kryteria przyznawania bonéw. I tak, w marcu 2008
r. pracownicy zostali podzieleni na dwie grupy — w zalezno$ci od $redniego wynagrodzenia. Pracownicy, ktorzy
zarabiali do 2.000 zl mieli otrzymac¢ bony o wartoéci 190 zl, natomiast ci pracownicy, ktérzy zarabiali powyzej
2.001 zt mieli otrzymaé bony o wartosci 150 zi. W grudniu 2008 r. pracownicy, ktorzy zarabiali do 2.000 zl mieli
otrzymac bony o wartoSci 170 zl, natomiast ci pracownicy, ktorzy zarabiali powyzej 2.001 zt mieli otrzymac¢ bony
o warto$ci 140 zl. W marcu 2009 r. pracownicy ktorzy zarabiali do 2.500 zl mieli otrzymaé bony o wartoéci 180
zl, natomiast ci pracownicy, ktérzy zarabiali powyzej 2.501 zl mieli otrzyma¢ bony o wartoéci 150 zl. Natomiast
w grudniu 2009 r. pracownicy, ktérzy zarabiali do 2.500 zl mieli otrzymaé¢ bony o wartoéci 280 zl, natomiast ci
pracownicy, ktorzy zarabiali powyzej 2.501 zl mieli otrzymaé bony o wartoSci 150 zE. W ocenie sadu przyjete przez
zarzad spolki oraz przedstawicieli zalogi kryteria w postaci progu finansowego, ktory roznicowatl wyplate $wiadczen,
byly kryteriami jasnymi, czytelnymi i co najwazniejsze tatwymi do zweryfikowania. W tym stanie rzeczy kryterium
dochodowe poszczegbdlnych grup pracownikéw stawalo sie realng i uchwytng przestanka réznicowania wysokosci
bonéw Swigtecznych. Sad okregowy podkreslil, ze istota analizowanej regulacji byla ocena, czy zachowane zostaly cele
socjalne, nie za$ ustalenie, ze kazdy pracownik otrzymal bon w innej wysokoS$ci. Argumentacja organu rentowego w
tym ujeciu moglaby co najwyzej zmierza¢ do wykazania nieprawidlowosci w dysponowaniu Srodkami z zakladowego
funduszu §wiadczen socjalnych i to tylko wedlug kryterium obranego przez organ. Nie moglo tez dzialaé na niekorzy$c
pracodawcy to, ze przed przyznaniem bonéw w okre$lonej kwocie w latach 2008 i 2009, platnik nie odbieral od
pracownikow pisemnych oSwiadczen o ich stanie rodzinnym oraz o sytuacji osobistej. Sad zwrdcit bowiem uwage,
ze w art. 8 ustawy o $wiadczeniach z zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych mowa jest wylacznie o tym, ze
przyznawanie ulgowych $§wiadczen i wysoko$¢ doptat z funduszu powinno by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Przepis ten jest zatem dosy¢ ogoélnikowy i nie zawiera
zadnych konkretnych wskazéwek dotyczacych sposobu gromadzenia informacji o stanie majatkowym, sytuacji
rodzinnej czy dochodach oséb uprawnionych (w szczegblnoSci przepis ten nie wprowadza obowigzku skladania przez
pracownikow stosownych o$wiadczen w formie pisemnej). Majac zatem na wzgledzie, ze $rodki jakie organ rentowy
mialby podda¢ oskladkowaniu wyplacone zostaly z zakladowego funduszu socjalnego, a przy tym zgodnie z celem
ustawy oraz w oparciu o kryteria socjalne ustalone w spélce i zmierzajace do zlagodzenia réznic w sytuacji bytowej
poszczegdlnych pracownikéw, sad okregowy uznal, ze decyzje ZUS stanowiace przedmiot niniejszego postepowania
nie byly prawidlowe i powinny zostaé¢ zmienione poprzez ustalenie, ze podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
zainteresowanych E. K., J. L., M. S. (1), T. W. (1), E. W. (1), B. W., E. W. (2), T. W. (2), T. W. (3) jako pracownikéw
zatrudnionych u platnika sktadek (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia w P., nie stanowila warto$¢ wydanych
zainteresowanym w latach 2008 — 2009 bonéw towarowych sfinansowanych z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych funkcjonujgcego u platnika.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy zarzucajgc: - naruszenie art. 8 ust 1 ustawy z 4.03.1994 r. o Zakladowym
Funduszu Swiadczen Socjalnych (Dz.U z 2012 r., poz. 592 ) przez bledng wykladnie i w konsekwencji niewlaéciwe
zastosowania, polegajace na nie wzieciu pod uwage, iz zgodnie z w/w przepisem przyznawanie ulgowych uslug
i Swiadczen oraz wysoko$¢ doptat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z funduszu, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca i w konsekwencji blednym uznaniu,
iz $éwiadczenia wyplacone przez platnika z z.f.$.s. spelnialy tzw. ,kryteria socjalne", cho¢ w istocie byly zwiazane
jedynie z warunkami zatrudnienia u platnika; - naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny



zebranego materialu dowodowego, polegajacej na uznaniu, iz $wiadczenia wyplacane przez platnika z z.f.$.s. byly
wyplacane zgodnie z obowiazujacymi przepisami, tj. z uwzglednieniem kryterium socjalnego, podczas gdy prawidlowa
ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego, prowadzi¢ musi do wniosku, ze wyplata oraz wysoko$¢ spornych
Swiadczen z z.f.$.s. uzaleznione byly jedynie od zatrudnienia u platnika oraz wysokoéci uzyskiwanego wynagrodzenia,
a wiec ich wyplata nastepowala na podstawie kryteriow zwigzanych tylko i wylacznie z warunkami zatrudnienia u
platnika. Apelujgcy wniost o zmiane pkt I zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie odwolania w caloéci i zmiane pkt
II poprzez zasadzenie od platnika kosztéw procesu. W uzasadnieniu argumentowal — odwolujac sie do wyroku Sadu
Najwyzszego z 16.09.2009 sygn. akt I UK 121/09 - ze jezeli wyplata bonow towarowych nie ma charakteru socjalnego,
gdyz nie wigze otrzymania bonéw z kryterium socjalnym, to bony nalezy uznaé za przychdd w rozumieniu art. 12 ust.
1 ustawy z 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktéry to przychdd stanowi podstawe wymiaru skltadek
(art. 18 ust. 1 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, w zw. z § 1 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia
1998r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
(Dz. U. Nr 161, poz. 1106) oraz art. 81 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych). Wskazal, Zze przywolane orzeczenie zapadto na gruncie okolicznoéci faktycznych, w ktorych
pracodawca nie odbierat od pracownikéw o§wiadczen o wysoko$ci dochodéw ani nie analizowal ich sytuacji rodzinnej
i materialnej. W toku przeprowadzonej w sprawie kontroli przestuchiwany przedstawiciel platnika podal, ze bony
towarowe byly wyplacane pracownikom w r6znych wysokoSciach, a ich wysoko$é byla uzalezniona tylko od dochodu
pracownika brutto za ostatnie 3 miesigce uzyskiwanych w zwigzku z zatrudnieniem u platnika. Pracownicy nie
skladali wnioskéw o wyplate i zadnych o$§wiadczen o swojej sytuacji materialnej. Powyzsze kryterium zastosowane
przez platnika nie odzwierciedlalo wiec faktycznej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej
z funduszu.. Ustawodawca nie okreslil co prawda w sposéb jednoznaczny sposobu dokumentowania informacji
jednakze w literaturze podkresla sie, iz niewatpliwie czeSciowe informacje o stanie rodzinnym beda wynikac z
dokumentow zgromadzonych w aktach osobowych pracownika w pozostalym zakresie wlasciwym sposobem zdobycia
informacji o sytuacji os6b uprawnionych moga by¢ ich o$wiadczenia. Oéwiadczenia takie mogg by¢ skladane w
dowolnej formie, ale mozliwe jest tez okreélenie przez pracodawce ich wzoru czy chocby tylko zakresu informacji,
jakie powinny byé¢ w nich zawarte. Apelujacy przywolal wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 14.03.2013 r.,
sygn. akt III AUa 1289/12, LEX nr 1313405 : ,nie wystarczy, ze pracodawca posiada niezbedne dane o sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej uprawnionych. Informacje te winny przesadza¢ o sposobie wydatkowania $rodkow
z funduszu.” W ocenie ZUS, platnik nawet jesli znal sytuacje poszczeg6élnych pracownikéw, to nie byta ona kryterium
przesadzajacym o uprawnieniu pracownikow do otrzymania przedmiotowych §wiadczen z z.f.$.s., ani decydujacym
o ich wysokos$ci. Dochdd brutto poszczegolnych pracownikdéw, przyjety za podstawe réznicowania wysokoéci bonow,
stanowit kryterium zwigzane z warunkami zatrudnienia u platnika, a w konsekwencji $wiadczenia z z.f.4.s. stanowily
dodatkowy element wynagrodzenia, gdyz byly od niego uzaleznione. Sad Apelacyjny w Szczecinie stwierdzil w wyroku
717.01. 2013 1., sygn. akt III AUa 653/12, LEX nr 1289803: ,,Ze §rodkéw zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych
finansuje sie §wiadczenia nie wynikajgce z warunkéw wynagradzania za prace oraz niezalezne od wynikow i jakosci
wykonywanej przez pracownika pracy." Swiadczenia wyplacone w niniejszej sprawie, posiadaly za§ niewatpliwie
charakter $wiadczen uzaleznionych w calosSci, zar6wno jeéli chodzi o samo uprawnienie do otrzymania §wiadczenia,
jaki o jego wysokos$é, od warunkdéw zatrudnienia (wymiaru etatu, wysokoSci wynagrodzenia) u platnika.

Sad apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad apelacyjny podziela w calo$ci ustalenia i ocene prawng sadu I instancji, jak rowniez poglady tutejszego sadu
zaprezentowane jako uzasadnienia rozstrzygniecia analogicznych spraw z udzialem platnika (...) sp. z 0.0. w P.
(III AUa 399/14, III AUa 410/14). Swiadczenia w postaci bonéw finansowych z okazji Swiagt Bozego Narodzenia
oraz Swigt Wielkanocnych przyznawane w ramach pracownikom spéliki, nie stanowily podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanego. Regulacja § 2 pkt 19 rozporzadzenia
jednoznacznie definiuje, ze kwalifikacja prawna przychodu podlegajacego wylaczeniu jest determinowana celem
jego przeznaczenia i zrédlem pochodzenia i nie definiuje Zadnych innych przestanek. Jesli wiec bony towarowe
finansowane sg ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach z.f.$.s., to nie sa one wliczane do podstawy
wymiaru skladek, gdyz mieszczg sie w dyspozycji tegoz przepisu. Wskazana podstawa materialnoprawna zasad



ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia przekonuje wiec, ze rzecza organu rentowego jest przede
wszystkim analiza celéw socjalnych i zrodel ich finansowania. Wadliwe jest przy tym zalozenie, aby wskazany cel
socjalny utozsamia¢ wylacznie z okre§lonymi kryteriami przyznawania §wiadczen socjalnych, a przez to aby przyznac
organowi rentowemu uprawnienie do weryfikacji kryteriéw socjalnych przyjetych przez ptatnika. Uprawnienie takie
w zadnym razie nie wynika z przytoczonych podstaw prawnych. Analiza zachowania pracodawcy realizujacego
cele socjalne oczywiScie powinna uwzglednia¢ obowigzujace w tym wzgledzie przepisy prawa pracy i powinna by¢
prowadzona w kazdym przypadku, ktory budzi watpliwosci. Nie mozna pomijaé, ze zgodnie z intencja ustawodawcy
z.f.4.s. jest dobrowolnym funduszem na poziomie zakltadu pracy, ktérego podstawowym zadaniem jest sfinansowanie
przez pracodawce pomocy socjalnej miedzy innymi na rzecz pracownikéw i ich rodzin. W mysl art. 1 ust. 1 ustawa
o z.f.4.s. okreéla zasady tworzenia w zakladach pracy zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych, zwanego dalej
"Funduszem", i zasady gospodarowania $rodkami tego Funduszu, przeznaczonego na finansowanie dziatalno$ci
socjalnej organizowanej na rzecz osoéb uprawnionych do korzystania z Funduszu oraz na dofinansowanie zakladowych
obiektow socjalnych ale przy zalozeniu, ze fundusz zostal uruchomiony. Bez watpienia zatem pojecie socjalny
utozsamiane jest z zaspokajaniem potrzeb bytowych, materialnych i kulturalnych uprawnionych oséb. Z kolei
zasady gospodarowania funduszem oznaczaja spos6b podejmowania decyzji zwigzanych z wydatkowaniem $rodkéw
finansowych i sposobem ich gromadzenia. Swiadczenia socjalne nie s3 elementem stosunku pracy. Ze $rodkéw
funduszu finansuje sie zatem $wiadczenia nie wynikajace z warunkéw wynagradzania za prace oraz niezalezne od
wynikdéw i jakoéci wykonywanej pracy. Jedynie te dzialania, ktére podejmowane sa w interesie pracownikéw, a nie
pracodawcy mieszcza sie w ustawowym pojeciu zakladowa dzialalno$é socjalna. Ustawa o z.f.$.s. definiuje w art. 2 pkt
1, ze dzialalno$é socjalna to ustugi Swiadczone przez zaklady pracy na rzecz réznych form wypoczynku, dziatalno$ci
kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze
zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowa. Definicja dzialalnoéci
socjalnej daje zatem pracodawcy mozliwo$é wreczania ze $rodkoéw funduszu mi. in. bonuséw finansowych z okazji
Swiat Bozego Narodzenia z tytulu zwiekszonych wydatkéw w tym okresie. Warunkiem umozliwiajacym ich przyznanie
jest zapisanie takich form pomocy w regulaminie funduszu oraz okre$lenie trybu ich przyznawania (czy przyznanie
nastepuje np. na wniosek osoby uprawnionej, czy tez z inicjatywy pracodawcy), a to w my$l art. 8 ust. 11 2 ustawy
o z.f.8.s., ktory stanowi, ze przyznawanie ulgowych ushug i Swiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu uzaleznia
sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu; Zasady i warunki
korzystania z ustug i $wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania
§rodkéw Funduszu na poszczegoélne cele i rodzaje dzialalnoéci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalanym
zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u ktoérego nie dziala
zakladowa organizacja zwiazkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania
jej intereséw. Ustawa nie nakazuje pracodawcy formulowania okre§lonych kryteriow, nie formuluje tez procedury
dysponowania Srodkami funduszu pozostawiajac te kwestie dobrowolnej decyzji pracodawcy. Stawia jedynie wymog
uzalezniania $wiadczen z funduszu od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej oraz wymog
okreélenia zasad i warunkow korzystania ze §rodkéw funduszu. Ustawa o z.f.8.s. wyklucza bowiem tworzenie zasad
podzialu funduszu w sprzecznoéci z art. 8 ust. 1; jest to przepis bezwzglednie obowigzujacy. Nalezy zatem podzieli¢
poglad sadu okregowego, ze brzmienie art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.§.s. nie upowaznia do przyznawania osobom
uprawnionym prawa do $wiadczen socjalnych w takiej samej wysoko$ci. Przepis ten wyraznie okreéla zwigzek
pomiedzy wartoécia przyznawanego Swiadczenia, a lacznie rozpatrywang sytuacja zyciowa, rodzinna i materialng
osoby uprawnionej. W sprawie platnik sprostal wskazanemu wymogowi, pracownicy otrzymywali §wiadczenia
uzaleznione od wysokoSci dochodu brutto i oczywistym bylo, ze Swiadczenia rekompensowaly zwiekszone wydatki
w okresie Swiagtecznym, co dotyczylo wszystkich pracownikéw; zatem przyznanie bonuséw finansowych kazdemu
zatrudnionemu na 30.11.2008 bylo zgodne z art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.§.s. Analogiczne zasady obowigzywaty w roku
2009. Przy czym w ocenie sadu apelacyjnego, pracodawca moze tak ustali¢ zasady przyznawania Swiadczenia, aby
skladanie oswiadczen o zarobkach, czy dochodach na czlonka rodziny bylo zbedne. Tak tez postanowiono u platnika
uzalezniajac wysoko$¢é bonow od wysokos$ci zarobkow uzyskiwanych w spolce.

Sad IT instancji nie podzielil tez stanowiska skarzacego, jakoby sad okregowy dopuscil sie naruszenia przepiséw prawa
materialnego, poprzez niezastosowanie art. 2 pkt 1 ustawy o z.f.8.s., ktory definiuje pojecie dzialalno$c¢ socjalna. Przede



wszystkim, wbrew twierdzeniom apelujacego, przepis ten nie daje pracodawcy uprawnienia do zweryfikowania, na
jakie to poszczegolne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej zainteresowany przeznaczyl sporne §wiadczenie. Art. 2 pkt
1 ustawy o z.f..s., w zakresie wynikajacym z przedmiotu sporu w niniejszej sprawie, stanowi jedynie, ze dzialalnosé
socjalna, to m.in. udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej. Pomoc ta moze przybraé posta¢ bonusu
finansowego. Sad apelacyjny stoi na stanowisku, ze pracodawca nie dysponuje uprawnieniami do weryfikowania,
jakie konkretnie produkty badz tez ustugi oplacil z wyplaconych srodkow ich beneficjent. Nalezy przy tym podkreslic,
ze regulamin z.f.S.s. obowigzujacy w spolce (...) wprost przewidywal przeznaczenie Srodkéw funduszu na cele
zwigzane ze Swietami Bozego Narodzenia wszystkim pracownikom. Przyznanie §wiadczen uzalezniono od wysoko$ci
otrzymywanych przez pracownika wynagrodzen w ostatnich 3 miesigcach poprzedzajacych przyznanie §wiadczenia.
Platnik wskazywal, Ze §wiadczenia wyplacone w latach 2008 i 2009 mialy charakter socjalny, bowiem przyznawane
byly w okresie éwigt Bozego Narodzenia oraz Swigt Wielkanocnych, stanowigc pomoc materialng dla pracownikéw.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze wysoko$§¢ spornych Swiadczen wyplacanych z z.f.$.s. w
marcu 2008 roku, grudniu 2008 roku, marcu 2009 roku oraz grudniu 2009 roku byla zr6znicowana i uzalezniona
od wysoko$ci wynagrodzenia osigganego u platnika skladek — zgodnie z regulaminem ustanowionym w sposob
przewidziany w powolanej ustawie. Na mocy wspomnianego regulaminu, przyznawanie i wysoko$¢ dofinansowania z
funduszu do ustug i Swiadczen socjalnych dla os6b uprawnionych uzaleznione byto od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej pracownikow. W § 10 pkt 1 wskazano bowiem, ze przyznanie oraz wysoko$¢ doplat z funduszu do ushug i
$wiadczen socjalnych dla os6b uprawnionych uzaleznia sie, zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.$.s. od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej, a w przypadku pomocy mieszkaniowej — réwniez od ich aktualnej sytuacji mieszankowe;j.
Z kolei w § 10 pkt 2 zastrzezono przy tym, ze do przyznania og6lnych §wiadczen rzeczowych (paczki zywno$ciowe,
bony towarowe) kryterium przyznawania §wiadczenia stanowi dochéd brutto pracownika za ostatnie 3 miesigce
poprzedzajace przyznanie $§wiadczenia.

Sad apelacyjny podziela ocene sadu okregowego, ze przyjete przez zarzad spotki oraz przedstawicieli zalogi kryteria
w postaci progu finansowego, ktory roznicowal wyplate $wiadczen, byly kryteriami jasnymi, czytelnymi i co
najwazniejsze latwymi do zweryfikowania. Kryterium dochodowe poszczegélnych grup pracownikéow stawalo sie
realna i uchwytna przeslanka réznicowania warto$ci bonéw $wiatecznych. Pracownicy dzieleni byli na grupy, w
zaleznoS$ci od wysoko$ci wynagrodzenia i ten, kto zarabial mniej, dostawal najwiecej z funduszu, ten kto zarabial
wiecej, otrzymywal mniej. Taka ocena jest prawidlowa. Nawigzujac za$ do zarzutéw apelacji, nie mozna stanowczo
twierdzi¢, ze przyjete kryterium w istocie stanowilo o dodatkowym wynagrodzeniu dla pracownikéw najmniej
zarabiajacych, w stosunku do tych uposazonych lepiej oraz mialo na celu rekompensate réznicy wynagrodzenia
i stanowilo swoista nagrode, a nie cel socjalny. Nalezy podkresli¢, ze na tle obowigzujacej w tej mierze regulacji
prawnej, nie mozna racjonalnie warto$ciowac, ktore kryterium jest lepsze, czy tez bardziej uprawnione do stosowania.
Nie mozna bowiem stanowczo twierdzi¢, ze jedynym slusznym kryterium jest dochéd calej rodziny. Tego rodzaju
wnioskowanie stanowiloby niedopuszczalng prawnie nadinterpretacje. Istotnym bowiem jest, by pracodawca
realizujac cele socjalne §wiadczenia przyjal, jako przestanke ich przyznania kryterium socjalne, a takie moze rowniez
wyznacza¢ dochéd osiggany przez uprawnionych pracownikéw u danego pracodawcy. Zatem okoliczno$¢ wyplaty
$wiadczenia w okresie zwiekszonych wydatkéw Swiagtecznych i zastosowanie wymiernego kryterium warto$ciowania,
jednoznacznie przesadzily o tym, Ze Swiadczenie mialo charakter socjalny w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r.

Majac na wzgledzie przedstawione rozwazania, sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu
rentowego. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. uznajgc, ze na etapie postepowania apelacyjnego
zasadzona kwota stanowi celowy koszt obrony platnika.



