Sygn. akt ITT AUa 699/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 r. w Szczecinie

sprawy P. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 maja 2014 r. sygn. akt VI U 4/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od P. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. kwote 120 zt (sto dwadzieécia zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygn. akt ITI AUa 699/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 listopada 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze P. L., jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ artystyczna podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 1 stycznia 1974
r. do 14 czerwca 1975 r., od 6 grudnia 1976 r. do 30 wrze$nia 1977 r. oraz od 1 kwietnia 1978 r. do 31 grudnia 1998 .
okreslajac zarazem wysoko§¢ podstawy wymiaru skladek z tytutu prowadzonej dziatalnoéci artystycznej w miesiacach:
styczen 1974 r. — czerwiec 1975 r. kwota 7,20 zl, grudzien 1976 r. kwota 0,40 zl, styczen 1977 r. — wrzesien 1977 r.
kwota 3,60 zl, kwiecien 1978 r. — grudzien 1978 r. kwota 3,60 zl, styczen 1979 r. - grudzien 1979 r., styczen 1980 r. —
grudzien 1980 r., styczen 1981 r. — grudzien 1981 r., styczen 1982 r. — luty 1982 r., styczen 1983 r. — grudzien 1983 r.



kwoty po 4,80 zl, styczen 1984 r. — grudzien 1984 r., styczen 1985 r. — grudzien 1985 r., styczen 1986 r. — grudzien
1986 1., styczen 1987 r. — grudzien 1987 r. kwoty po 7,20 zl, styczen 1988 r. — grudzien 1988 r. kwota 17,51 zl, styczen
1989 r. — grudzien 1989 r. kwota 31,85 zl, styczen 1990 r. — grudzien 1990 r. kwota 461,51 zl, styczen 1991 r. — grudzien
1991 r. kwota 1094,92 zl, styczen 1992 r. — grudzien 1992 r. kwota 1761,48 zl, styczen 1993 r. — grudzien 1993 r. kwota
2587,92 zl, styczen 1994 r. — grudzien 1994 r. kwota 3446,70 zl, styczen 1995 r. — grudzien 1995 r. kwota 4637,20 zl,
styczen 1996 r. — grudzien 1996 r. kwota 5967,52 zl, styczen 1997 r. — grudzien 1997 r. kwota 7181,68 zl oraz styczen
1998 r. — grudzien 1998 r. kwota 8540,62 zl. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze podstawy wymiaru skladek za lata
1974-1998 okres$lono w wysoko$ci najnizszej obowigzujacej w powyzszym okresie podstawy wymiaru. Organ rentowy
wskazal, Ze ustalajac wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek za lata 1974-1989 oparl sie na treéci § 7 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 29.12.1973 r. w sprawie wykonania ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym twércéw i ich rodzin,
nastepnie na tresci § 9 ust. 3 oraz § 3 ust. 2,3,4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 sierpnia 1987 r. ( ktore
obowigzywalo od dnia 10 wrzesnia 1987 r. do 31 grudnia 1989 r.), w ktérych to przepisach wskazano, ze podstawe
wymiaru skladek stanowil zadeklarowany przez tworce przychdd, przy czym w sytuacji gdy tworca nie zadeklarowal w
ogoble przychodu z dzialalno$ci tworczej to podstawe stanowila najnizsza podstawa wymiaru skladek. Z kolei wysoko$¢
skladek za lata 1990 — 1998 ustalono na podstawie § 45 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990
r., w ktorym wskazano, ze podstawe wymiaru skladek stanowil doch6d biezaco zadeklarowany przez tworce, nie nizszy
jednak od kwoty odpowiadajacej 60% przecietnego wynagrodzenia. Organ rentowy wskazal, ze w okresie prowadzenia
dzialalnoSci artystycznej P. L. nie skladal deklaracji przychodu w terminach uregulowanych obowiazujacymi w tym
zakresie przepisami, stad organ rentowy ustalil podstawe wymiaru tych skladek za lata 1974-1998 w wysokosci
najnizszej obowiazujacej podstawy wymiaru.

W odwolaniu od tej decyzji P. L. wniosl o jej zmiane w czesci dotyczacej ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru skladek
zalata 1974-1998 poprzez ponowne ustalenie ich wysoko$ci za ten okres, w oparciu o maksymalng podstawe wymiaru,
jaka dopuszczaly przepisy prawa w poszczeg6lnych latach. Dodatkowo wskazal, ze w jego ocenie brak bylo podstaw
do naliczenia przez ZUS odsetek. Ubezpieczony wniost réwniez o ustalenie, ze do jego okreséw sktadkowych nalezy
doliczy¢ okres od dnia 1.03.1969 r. do 1.01.1974 r., gdyz prowadzenie dzialalnoSci artystycznej rozpoczal juz w okresie
studiéw. Nadto zlozyl wniosek o ustalenie mozliwoSci i warunkéw dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego od dnia
1 stycznia 1999 1.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o jego oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego, podtrzymujac argumentacje wyrazong w zaskarzonej decyzji.
Dodatkowo wskazal, ze brak jest mozliwoéci przywrdcenia terminu do zadeklarowania przez ubezpieczonego aktualnie
podstawy wymiaru skladek za okres od 1974 r. do 1998 r., przepisy przewidujace mozliwo$¢ przywrocenia terminu
do zadeklarowania przez tworcow i artystow podstawy wymiaru skladek za przedmiotowy okres utracily bowiem moc
obowiazujaca.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie oraz zasadzil od ubezpieczonego P. L. na rzecz organu rentowego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzialu w S. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze P. L. w styczniu 2013 r. wystapil z wnioskiem do Komisji ds. Zaopatrzenia Emerytalnego
Tworcoéw przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa Narodowego o uznanie jego dziatalnoSci za artystyczna i ustalenie daty
rozpoczecia tej dzialalno$ci na 22 czerwca 1968 .

Decyzja Komisji ds. Zaopatrzenia Emerytalnego Twoércoéw przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 24
stycznia 2013 r., wydang na skutek wniosku z dnia 14 stycznia 2013 r., P. L. zostal uznany za wykonujacego dziatalno$¢
artystyczna jako solista wokalista od dnia 1 wrzesnia 1972 r.

Komisja nie uwzglednila wniosku ubezpieczonego o ustalenie daty rozpoczecia tej dzialalnoéci na 22 czerwca 1968
r., wskazujac, ze w 1969 r. P. L. ukonczyl pierwsza klase szkoly (...), stad lata 1969-1972 uznano wylgcznie za okres
nabywania kwalifikacji zawodowych.



W 2013 r. (pisma z 13.02.2013 1., z 8.03.2013 T., Z 19.04.2013 r.) wnioskodawca wystapil do ZUS o objecie go
ubezpieczeniem spolecznym z tytutu dzialalnoSci artystycznej od 1 marca 1969 r., wskazujac, ze wnosi o mozliwo$c
oplacenia nieuiszczonych dotychczas skladek za okresy od 1.03.1969 r. do 31.08.1972 r. ((...)), od 1.09.1972 r. do
31.09.1973 r. (IV rok studiéw), od 1.10.1973 r. do 3.07.1974 r., od 6.12.1976 r. do 30.09.1977 r. i od 1.04.1978 r. do
30.00.1986 r. (wspdlpraca z (...)) oraz za dalszy okres. Przy czym podal, ze wnosi o ustalenie podstawy wymiaru
skladek w oparciu o maksymalng podstawe wymiaru, jaka dopuszczaly przepisy prawa w poszczeg6lnych latach.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2013 r. ubezpieczony wniost o przywrocenie terminu do zlozenia stosownych deklaracji
o przychodach i przyjecia skladek uiszczonych po terminie za okres do 31.12.1998 r.

W okresach od 1 wrzeénia 1972 r. do 14 czerwca 1975 r., od 6 grudnia 1976 r. do 30 wrze$nia 1977 r. oraz od 1 kwietnia
1978 r. do 31 grudnia 1998 r. wnioskodawca wykonywal dzialalno$¢ artystyczng nie bedac ubezpieczonym z innego
tytulu. Ubezpieczony nie oplacal na biezaco sktadek z tytulu prowadzonej dzialalnoSci artystycznej, nie sktadal rowniez
deklaracji o osiaganych przychodach.

W okresie od 1 marca 1969 r. do 31 grudnia 1971 r. ubezpieczony pracowal w (...)na podstawie umowy zlecenia w
charakterze solisty — wokalisty. W okresie trwania umowy skladki do ZUS nie byly odprowadzane przez zaklad pracy.

W okresie od 1 stycznia 1973 r. do 30 wrzeénia 1986 r. ubezpieczony wspdlpracowal z (...) (...) na podstawie
umowy cywilnoprawnej w zakresie realizacji kontraktow wyjezdzal na wystepy artystyczne za granice w charakterze
solisty — wokalisty. Za prace z tytulu realizacji kontraktu otrzymywat wynagrodzenie w dewizach bezposrednio od
kontrahentéw zagranicznych. (...) nie oplacala skladek ZUS za ubezpieczonego.

W okresie od dnia 15 czerwca 1975 r. do 5 grudnia 1976 r. ubezpieczony podlegat ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu
zatrudnienia w (...) Oddzial w G. na stanowisku kierownika zespolu muzycznego w restauracji.

W okresie od dnia 1 pazdziernika 1977 r. do 31 grudnia 1977 r. ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z
tytulu zatrudnienia w (...) (...) w S. na stanowisku czlonka zespotu wokalno — instrumentalnego.

W okresie od dnia 1 stycznia 1978 r. do 31 marca 1978 r. ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Uslug (...) na stanowisku czlonka zespotu wokalno — instrumentalnego.

W okresie od dnia 1 pazdziernika 1969 r. do 27 lutego 1975 r. ubezpieczony odbywal studia wyzsze na Wydziale (...)
(...).

W okresie od 4 lipca 1974 r. do 30 czerwca 1975 r. ubezpieczony odbyl dlugotrwale przeszkolenie wojskowe w (...).
Na podstawie tak dokonanych ustaleni Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad ten stwierdzil, ze obowiazek ubezpieczenia spolecznego tworcow zostal wprowadzony z dniem 1 stycznia 1974
r. ustawg z dnia 27 wrzeénia 1973 r. o zaopatrzeniu emerytalnym tworcow i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z
1983 r. Nr 31, poz. 145 ze zm.), ktéra ustanowila prawo os6b wykonujacych dzialalnos$é tworcza do zaopatrzenia
emerytalnego (art. 1) oraz odpowiadajacy mu obowiazek oplacania przez tworcow skladek na pokrycie kosztow
Swiadczen z tego zaopatrzenia (art. 8 ust. 1). Przepisy ustawy zostaly rozciagniete na osoby wykonujace zawodowo
dzialalno$¢ artystyczna pod warunkiem spelnienia przez nie wymagan kwalifikacyjnych okre§lonych przez Ministra
Kultury i Sztuki oraz wykonywania tej dzialalno$ci w jednostkach objetych Ukladem zbiorowym pracy pracownikow
instytucji artystycznych, Ukladem zbiorowym pracy pracownikéw zjednoczonych przedsiebiorstw rozrywkowych lub
w filmie, fonografii, radiu, telewizji albo w jednostkach uprawnionych do prowadzenia dzialalnosci artystycznej i
rozrywkowej zgodnie z przepisami o zezwoleniach na publiczng dzialalno$¢ artystyczna, rozrywkowa i sportowa, przy
czym o spelnieniu tych warunkéw orzekala Komisja do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow (art. 141 15 ustawy
oraz § 15 rozporzadzenia wykonawczego). O ile wiec przed dniem 1 stycznia 1974 r. istotnie nie istnial obowiazek
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne tworcow, to okresy wykonywania dzialalnoéci tworczej lub artystycznej



przed wskazang data sa traktowane - w mysl art. 6 ust. 2 pkt 9 lit. b ustawy emerytalnej - jako fikcyjne (bez oplaconej
skladki) okresy skladkowe tylko wowczas, gdy po pierwsze - zostaly uznane przez Komisje do Spraw Zaopatrzenia
Emerytalnego Tworcow za okresy prowadzenia takiej dzialalno$ci oraz po drugie - tworca lub artysta po dniu 31
grudnia 1973 r. oplacal skladki z tytulu jej wykonywania.

Sad Okregowy uznal, ze w stanie faktycznym sprawy, oznacza to, ze w przypadku skarzacego, ktéry dzialalno$éc
artystyczng - zgodnie z decyzja Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcoéw - rozpoczal od 1 wrze$nia 1972
r., uznanie okreséw prowadzenia tej dzialalno$ci przed dniem 1 stycznia 1974 r. jest niemozliwe juz tylko dlatego, ze
po tej dacie wnioskodawca nie oplacal skladek na ubezpieczenie spoleczne tworcow, mimo ze taki obowigzek obcigzal
go stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym twdrcow.

Sad I instancji ustalil, ze w analizowanym przypadku za prawidlowe nalezalo zatem uznaé rozstrzygniecie organu
rentowego, ktory za skladkowe uznat wylacznie okresy prowadzenia przez ubezpieczonego dzialalnoSci artystycznej
od dnia 1 stycznia 1974 r. do 14 czerwca 1975 1., od 6 grudnia 1976 r. do 30 wrze$nia 1977 r. oraz od 1 kwietnia 1978 .
do 31 grudnia 1998 r. Z niespornych ustalen stanu faktycznego wynikalo bowiem jednoznacznie, ze wylgcznie w tych
okresach wnioskodawca wykonywat dzialalno$¢ artystyczng nie bedac ubezpieczonym z innego tytutu.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszym postepowaniu kolejng kwestie sporna stanowila wysoko$¢é podstawy
wymiaru skladek za lata 1974-1998. Ubezpieczony wnosil o ustalenie ich wysokoSci w oparciu o maksymalng
podstawe wymiaru, jaka dopuszczaly przepisy prawa w poszczeg6lnych latach, organ rentowy stal na stanowisku,
ze w analizowanym przypadku — wobec nie skladania przez ubezpieczonego stosownych deklaracji o przychodach —
mozliwe bylo wylacznie okreslenie wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek za poszczegolne lata w wysokoSci najnizszej
obowiazujacej w powyzszych okresach. Sad I instancji w pelni podzielil stanowisko organu rentowego w tym zakresie.

Sad ten zwrdcil uwage, ze zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 27 wrze$nia 1973 r. o zaopatrzeniu emerytalnym twércow i ich
rodzin (jedn. tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 31, poz. 145 ze zm.), na pokrycie kosztow §wiadczen zaopatrzenia emerytalnego
tworcy oplacali sktadki w wysokoSci 3% od zadeklarowanego przychodu z dziatalnoéci tworczej. Od 1 stycznia 1987 r.
ustawa nie okreslala procentowej wysokoSci skladki, wysoko$é skladki byta okre$lana w aktach wykonawczych.

Sad Okregowy wywiddl, ze w my$l § 16 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 grudnia 1973 r. w
sprawie wykonania ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym twoércow i ich rodzin (Dz. U. z 1974 r., Nr 1 poz.
1), do oséb wykonujacych zawodowo dzialalno$¢ artystyczna (§ 15) mialy odpowiednio zastosowanie przepisy
rozdzialu 2 ze zmianami wynikajacymi z ust. 2-4. W ust. 2 wskazano, ze obowiagzek oplacania skladki powstaje
z pierwszym dniem miesigca kalendarzowego nastepujacego po miesigcu rozpoczecia dzialalnoéci artystycznej,
nie wezeéniej jednak niz od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia. Termin rozpoczecia dzialalno$ci artystycznej
ustala Komisja do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Twoércéw. W ust. 3 wskazano, ze podstawe wymiaru rocznej
skladki stanowi udowodniony przez artyste przychéd z dzialalnosci artystycznej, osiagniety w poprzednim roku
kalendarzowym. W ust. 4 wskazano, ze dla os6b wykonujacych zawodowo dzialalno$¢ artystyczna, objetych z tytulu
pracy (stuzby) przepisami o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéwiich rodzin lub innymi przepisami
o zaopatrzeniu emerytalnym, ktorzy zglosili wniosek o zastosowanie do nich przepiséw ustawy, podstawe wymiaru
Swiadczen okres$lonych w ustawie stanowi wynagrodzenie (uposazenie) z tytulu tej pracy (stuzby) oraz udowodniony
przychod z dzialalno$ci artystycznej, od ktérego optacono skladke.

Dalej Sad I instancji wyjasnil, ze zgodnie z § 7 powolanego rozporzadzenia, tworca deklarowal przych6d stanowiacy
podstawe wymiaru skladki do 31 stycznia kazdego roku. Jezeli obowigzek oplacania skladki powstal w ciggu roku
kalendarzowego, termin do zlozenia deklaracji uptywal z ostatnim dniem miesigca kalendarzowego nastepujacego po
miesigcu, w ktérym obowigzek ten powstal. W ust. 2 tego przepisu (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31.12.1983
r.) wskazano, ze jezeli tworca nie zadeklarowal przychodu w terminie, podstawe wymiaru skladki w biezacym roku
stanowil przychod zadeklarowany ostatnio, a gdy twoérca nie zadeklarowal przychodu w ogoble - najnizsza podstawa
wymiaru sktadki, okreSlona w § 4 ust. 2 (roczny przychod z dzialalno$ci tworczej zadeklarowany jako podstawa
wymiaru skladki nie moégt byé¢ nizszy niz 48.000 zl i wyzszy niz 120.000 zl, a od dnia 1 stycznia 1984 r. nie moze



by¢ nizszy niz 72.000 zt i wyzszy niz 300.000 z}). Od dnia 1 stycznia 1984 r. (kiedy weszlo w zycie rozporzadzenie
zmieniajace omawiane rozporzadzenie), w ust. 2 § 7 przewidziano wylacznie, ze w sytuacji gdy twoérca nie zadeklarowat
przychodu w terminie, podstawe wymiaru skladki w biezacym roku stanowila najnizsza podstawa wymiaru skladki,
okreslona w § 4 ust. 2.

Powyzsze rozporzadzenie utracilo moc z dniem 10 wrze$nia 1987 r. zgodnie z § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 17 sierpnia 1987 r. w sprawie wykonania ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym twoércéw i ich rodzin (Dz. U.
7 1987 r., Nr 26, poz. 145 ze zm.). W myS$l § 3 powolanego rozporzadzenia skladka wynosila: - od dnia 1 stycznia
1988 r. - 7% podstawy jej wymiaru a od dnia 1 stycznia 1989 r. - 10% podstawy jej wymiaru (ust. 1). Podstawe
wymiaru skladek stanowi zadeklarowany przez tworce roczny przychdd z dziatalnoSci tworczej (ust. 2). Podstawa
wymiaru skladek nie mogla by¢, z uwzglednieniem ust. 4, nizsza od kwoty odpowiadajgcej wysokoéci 50% rocznego
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce uspotecznionej i wyzsza od kwoty odpowiadajacej trzykrotnej wysokosci
tego wynagrodzenia. W ust. 5 wskazano, ze jezeli tworca w terminie do dnia 30 kwietnia danego roku nie zadeklarowat
przychodu z dzialalnoSci tworczej, podstawa wymiaru skladek na ten rok oddzial Zakladu ustala w wysokosci
najnizszej podstawy wymiaru sktadek okreslonej odpowiednio w mysl ust. 3 i 4. W uzasadnionych wypadkach oddziat
Zakladu moze, na wniosek tworcy, przywréci¢ termin na zadeklarowanie przychodu. W § 8 wskazano, ze przepisy
rozporzadzenia maja odpowiednio zastosowanie do os6b wykonujacych zawodowo dzialalno$¢ artystyczna, o ktérych
mowaw§ 7.

Zgodnie z § 9 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17 sierpnia 1987 r., ktére obowiazywalo od dnia 10 wrze$nia
1987 r., skladka za okres dzialalnoS$ci tworczej i artystycznej w 1987 r. wynosila 3% przychodu stanowigcego podstawe
wymiaru skladek, okreslonego na zasadach i w wysokoéci przewidzianych w przepisach dotychczasowych. W punkcie
3 § 9 cyt. wyzej rozporzadzenia wskazano, iz przy ustalaniu obowiazku oplacania skladek i ich wymierzania za okres
dzialalnoSci twdrczej i artystycznej przed dniem 1 stycznia 1987 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Sad Okregowy zwr6cit uwage, ze wskazane przepisy zostaly uchylone z dniem 1 stycznia 1990 r. na mocy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysoko$ci i podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania skladek i $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego (Dz. U. z 1990 r., Nr 7, poz. 41 ze zm.). W my$l § 44 przedmiotowego rozporzadzenia,
skladka na zaopatrzenie emerytalne tworcow i artystow wymosita 27%, a od 1 kwietnia 1991 r. 29% podstawy wymiaru
skladki, ktora zgodnie z § 45 rozporzadzenia stanowil dochdd biezaco zadeklarowany przez tworce (artyste), nie nizszy
jednak od kwoty odpowiadajacej 60% przecietnego wynagrodzenia.

Wskazany Sad ocenil zatem, ze z powyzszych rozporzadzen wynikato jednoznacznie, ze w okresach:

- od 1.01.1974 r. do 31.12.1987r. podstawe wymiaru rocznej skladki artystéw stanowil udowodniony przez artyste
przychéd z dzialalnoéci artystycznej, osiagniety w poprzednim roku kalendarzowym. W przypadku jezeli artysta
nie zadeklarowal przychodu w terminie-podstawe wymiaru skladki w biezacym roku stanowila najnizsza podstawa
wymiaru skladki, ktora wynosila do 31.12.1983 r. 48.000 zl, za$ a od dnia 1 stycznia 1984 r. 72.000 zl.

- od 1 stycznia 1988 r. podstawe wymiaru rocznej skladki artystéw stanowil zadeklarowany roczny przychoéd z
dzialalnoSci artystycznej. W przypadku jezeli artysta nie zadeklarowal przychodu w terminie podstawe wymiaru
skladki w biezacym roku stanowila najnizsza podstawa wymiaru skladki, ktéra nie mogla by¢ nizsza od kwoty
odpowiadajacej wysokoSci 50% rocznego przecietnego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznione;j,

- od 1 stycznia 1990 r. podstawe wymiaru skladki stanowil dochdd biezaco zadeklarowany przez twdrce (artyste), nie
nizszy jednak od kwoty odpowiadajacej 60% przecietnego wynagrodzenia.

Sad Okregowy zwazyl, ze poniewaz, wnioskodawca wystapil o objecie ubezpieczeniem spolecznym z tytulu dziatalno$ci
artystycznej dopiero w 2013 r., za§ w latach 1974-1998, kiedy wykonywat juz dzialalno$¢ artystyczna nie przystapit
do ubezpieczenia oraz co wazniejsze nie deklarowal przychodu w terminach wskazanych w przywolanych przepisach,
dlatego tez wymiar skladek w latach 1974-1998 zostal przez organ rentowy prawidlowo ustalony w wysokos$ci



minimalnej. Sad I instancji wskazal bowiem, Ze przywolane powyzej przepisy regulujace kwestie wysokosci i
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne dla tworcow i artystow, w sposdb jednoznaczny nakladaly na
artystow obowiagzek zadeklarowania przez nich w wyznaczonym terminie kwoty rocznego przychodu z wykonywanej
dzialalnoSci (w latach 1974-1989) lub biezacego dochodu (lata 1990-1998), od ktbérych to kwot uzalezniona byla
wysoko$é sktadki. W przypadku nie zadeklarowania przychodu w ogble podstawe wymiaru skladki stanowila najnizsza
podstawa wymiaru skladki. Dlatego tez, w sytuacji uchybienia przez wnioskodawce przepisanemu obowigzkowi
deklarowania wysokoéci uzyskiwanego przychodu w terminach przewidzianych w powolanych przepisach, wysoko$c
skladki w latach 1974-1998 ustalona zostala w kwocie minimalnej. Nie ma bowiem, w ocenie Sadu meriti, zadnych
przestanek azeby uznac¢, iz w spornym okresie wysoko$§¢ skladki powinna by¢ ustalona w kwocie wyzszej niz
minimalna.

Nie uszlo uwadze Sadu Okregowego, ze w niniejszym postepowaniu ubezpieczony wywodzil swoje prawo do
zadeklarowania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalnoSci artystycznej
w latach 1974-1998 z treéci art. 47 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(jedn. tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 11 poz. 74 ze zm. ), dotyczacego terminu skladania deklaracji rozliczeniowych
i oplacania skladek za okres wykonywania dzialalno$ci tworczej i artystycznej przed dniem wydania decyzji
przez Komisje do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcoéw przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Ubezpieczony zauwazyl, ze w okresie 1974-1998 jak i p6zZniejszym, az do 24 stycznia 2013 r. nie dysponowal
decyzja Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Twoércéw, ktora uznala ubezpieczonego za artyste. W tej
sytuacji w ocenie skarzacego zakwalifikowanie niepodjecia czynnoSci deklarowania wysokos$ci przychodéw w latach
1974-1998 jako niedopelienie obowiazkéw wynikajacych z przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym tworcow jest
bezpodstawne. Zdaniem ubezpieczonego kwestia terminu rozliczenia i oplacenia skladek za okres wykonywania
dzialalnoSci artystycznej przed dniem wydania decyzji przez Komisje Do Spraw Zaopatrzenia Tworcow uregulowana
jest w art. 47 ust. 1a ustawy o s.u.s. Termin rozliczenia, ktérego integralng czeScia jest deklaracja wysokosci
przychodéw i oplacenia skladek za okres wykonywania dzialalno$ci artystycznej przed dniem wydania decyzji przez
Komisje Do Spraw Zaopatrzenia Tworcow jest terminem oplacania sktadek za miesigc, w ktérym tworca otrzymat
taka decyzje. Sad Okregowy nie podzielil argumentacji ubezpieczonego. Wbrew stanowisku P. L., organ rentowy nie
mial podstaw do zwrdcenia sie do ubezpieczonego i wyznaczenia mu terminu do zadeklarowania wysokosci dochodow
za okresy przypadajace przed uzyskaniem decyzji Komisji Do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow, co
umozliwiloby ubezpieczonemu zadeklarowanie wyzszej (maksymalnej) podstawy wymiaru skladki za lata 1974-1998.
Podstawy do tego rodzaju dzialania nie daje powolany przez ubezpieczonego przepis art. 47 ust. 1a ustawy o s.u.s.
Przepis ten stanowi, ze tworcy i arty$ci przesylaja deklaracje rozliczeniowe i imienne raporty miesieczne oraz oplacaja
skladki za okres wykonywania dzialalno$ci tworczej lub artystycznej przed dniem wydania decyzji Komisji do Spraw
Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow w terminie oplacania skladek za miesiac, w ktérym otrzymali decyzje. Przepis
ten wszedl w Zycie od dnia 1 stycznia 1999 r. i nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od przepisu art. 109 ustawy
0 s.u.s., ktory stanowi, ze skladki na ubezpieczenie spolteczne i zasilki oraz zasilki rodzinne i pielegnacyjne nalezne
za okres do dnia 31 grudnia 1998 r. platnicy skladek sa zobowiazani rozliczaé¢ i oplaca¢ na podstawie przepisow
dotychczasowych. Sad Okregowy uargumentowal, Ze oznacza to, iz ubezpieczony, za okres przypadajacy przed dniem
1 stycznia 1999 r., podlega zasadom wowczas obowiazujacym, ktore zostaly szczegblowo przytoczone i wyjasnione
powyzej. Organ rentowy zasadnie zatem przyjal, iz ubezpieczony musi by¢ traktowany jako artysta, ktéry w prawem
przewidzianych terminach, w latach 1974-1998, nie zadeklarowat dochodu stanowigcego podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne, co skutkuje przyjeciem najnizszej podstawy wymiaru sktadki. Zdaniem Sadu Okregowego
okoliczno$é, ze ubezpieczony dopiero w dniu 24 stycznia 2013 r. uzyskal decyzje Komisji Do Spraw Zaopatrzenia
Emerytalnego Tworcow stwierdzajaca rozpoczecie dzialalnosSci tworczej od 1 wrzednia 19772 r., nie ma wplywu na ocene
zasadnoSci zarzutéw ubezpieczonego, tym bardziej, ze wniosek o wydanie tej decyzji skarzacy zglosit dopiero w 2013 r.

Sad I instancji dodatkowo zwrocil uwage, ze niezaleznie od tego, czy w niniejszym postepowaniu mozliwe byloby
przywrocenie ubezpieczonemu terminu do zlozenia stosownych deklaracji, nie wplyneloby to na rozstrzygniecie
sprawy. Sad Okregowy mial bowiem na uwadze, Ze niezaleznie od braku mozliwosci zlozenia ,,wstecznych” deklaracji
o przychodach, w niniejszej sprawie ubezpieczony nie wykazal, ze rzeczywiScie jego przychody w spornych okresach



ksztaltowaly sie na poziomie uzasadniajacym ustalenie wysoko$ci podstawy wymiaru skladek za ten okres na
maksymalnym poziomie jaki dopuszczaly przepisy prawa w poszczeg6lnych latach. Sad ten zwrocil przy tym
szczegbOlng uwage, ze w latach 1974-1987 r. arty$ci nie tylko mieli obowigzek deklarowania osiagganego rocznego
przychodu, ale co wiecej ustawodawca wymagal, aby artysta udowodnil wysoko$c tego przychodu.

Odno$nie zarzutéw ubezpieczonego co do nie wskazania mu przez organ rentowy warunkéw na jakich moglby
kontynuowa¢ dobrowolne ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej dziatalnoéci artystycznej po dniu 31 grudnia
1998 r., Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja dotyczyla — zgodnie z wnioskiem
ubezpieczonego - wylacznie ustalenia podlegania P. L. ubezpieczeniom spolecznym z tytutu dzialalnosci artystycznej w
latach 1974 — 1998. Organ rentowy nie rozstrzygal w tej decyzji co do ewentualnej mozliwo$ci objecia ubezpieczonego
ubezpieczeniami spotecznymi po dniu 31 grudnia 1998 r. i W tym miejscu Sad Okregowy podkreslil, ze postepowanie
sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ma charakter odwolawczy i kontrolny, zasada jest, ze jego
przedmiotem moze by¢ tylko zadanie (stan faktyczny i wniosek) bedace przedmiotem rozpoznania przed organem
rentowym. W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych niedopuszczalne jest merytoryczne
rozpoznanie zadan, ktére wykraczaja poza podstawe faktyczna decyzji zaskarzonej odwolaniem (wyroki SN: z dnia
14 stycznia 1980 r., III URN 52/79, OSNCP 1980, nr 8, poz. 172 oraz z dnia 29 wrze$nia 2000 r., II UKN 759/99,
OSNAPiUS 2002, nr 10, poz. 246; por. tez wyroki SN: z dnia 20 maja 2004 r., II UK 395/03, OSNP 2005, nr 3, poz.
43 iz dnia 7 marca 2006 r., I UK 195/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 55).

W powyzszej sytuacji, majac na uwadze wszystkie wyzej powolane wzgledy, na podstawie przepisu art. 477'4§1 k.p.c.,
odwolanie zostalo oddalone.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie przepisow art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz §2 ust. 11 2
w zw. Z §4 ust. 11w zw. z §11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1349 z p6zn. zm.).

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci ubezpieczony. Wyrokowi zarzucit:

- naruszenie art. 227 oraz art. 233 §1 k.p.c. poprzez pominiecie opartych na dowodach faktow zawartych w
uzasadnieniu wniosku nr 1 odwolania z dnia 02.12.2013r., Ze podstawy wymiaru sktadek za lata 1988 - 1998 s3 nizsze
od wymaganych prawem podstaw w wysokoSci 50% i 60%, a skladki zostaly zawyzone od roku 1990 na 32% zamiast
29%,

- przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodoéw - art. 233 §1 k.p.c. poprzez niezgodne z prawdg i stanem
faktycznym twierdzenia Sadu:

- jakoby podstawy wymiaru skladek za lata 1988 -1998 ustalone zostaly przez organ rentowy w wysokoS$ci najnizszej
obowiazujacej podstawy wymiaru, podczas kiedy podstawy te sa nizsze od obowiazujacych 50% i 60 % Srednich
przychodow,

- jakoby odwotujacy wnidst o zmiane decyzji w czeSci dotyczacej podstawy wymiaru

skladek za lata 1974 - 1998, podczas kiedy odwolujacy kwestionuje wysoko$é podstaw i skladek za lata 1988 - 1998 ze
wzgleddw wymienionych w punkcie 1, a w latach 1984-1998 widzi mozliwo$¢ podwyzszenia podstaw wymiaru skltadek
na podstawie obowigzujacych przepiséw prawa, co do ktéorych Sad nie zajal zadnego stanowiska. Podstawy za lata
1974 -1983 sa bezsporne wbrew przeciwnemu twierdzeniu Sadu,

- jakoby odwolujacy nie oplacal skladek na ubezpieczenie spoleczne po 31 grudnia 1973, podczas kiedy odwolujacy
skladki te oplacal.



- jakoby organ rentowy jako sktadkowe uznal wylacznie okresy po 01.01.1974, podczas kiedy ZUS uznal rowniez okres
od 01.09.1972 do 01.01.1974, co jest bezsporne,

- jakoby odwolujacy wywodzil swoje prawo do zadeklarowania podstawy wymiaru skladek za lata 1984 -1998 (nie
za 1974 - 1998) z treSci art. 47 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
podczas kiedy odwolujacy wywodzil to prawo z art. 109 niniejszej ustawy w oparciu o przepisy obowiazujace do dnia
31.12.1998 r.,

- w oparciu o niezgodne z prawda twierdzenia - pkt. 2.3 - 2.4 Sad dokonal niedopuszczalnego prawnie rozstrzygniecia
w stosunku do bezspornego okresu sktadkowego od 01.09.1972 do 01.01.1974,

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez manipulacje decyzji Komisji ds. Zaopatrzenia
Emerytalnego Tworcow polegajaca na tendencyjnej zmianie treéci tego dokumentu w odniesieniu do uznanego przez
Komisje okresu nabywania kwalifikacji zawodowych w latach 1969 - 1972 i nadanie tej zmienionej treéci statusu
»,Niesporne..."

- brak rozstrzygniecia w stosunku do punktéw 2 i 3 sentencji odwolania poprzez niezgodne z prawda twierdzenie 2.5
i pominiecie tych punktéw w uzasadnieniu wyroku.

Na podstawie tak postawionych zarzutéw apelujacy wnidsk:
- chylenie przedmiotowego wyroku w catoéci,

- stwierdzenie koniecznoéci korekty decyzji ZUS co do wysokoéci podstaw i skladek w latach 1988 - 1998 w celu
doprowadzenia do zgodno$ci z prawem,

- dokonanie rozstrzygnie¢ odno$nie punktéw 2 i 3 odwolania z dnia 02.12.2013,

- uznanie jako okres skladkowy okresu od 01.03 1969 do 31.08.1972 uznanego przez Komisje ds. Zaopatrzenia
Emerytalnego Tworcow na podstawie art. 6 ust.2 pkt gb ustawy z dnia 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach
(Dz.U.1998 nr 162 poz.1118) analogicznie do uznanego przez ZUS okresu od 01.09.1972 do 31.12.1973,

- uznanie skladek za okresy 07-12/1975, 01-11/1976, 01-03/1978 zgodnie z wnioskiem w piSémie procesowym
odwolujacego z dnia 25.03.2014,

- sprostowanie bledu pisarskiego w tabeli decyzji Nr (...) (zawierajacej podstawy wymiaru sktadek) powielonego w
przedmiotowym wyroku dotyczacego okresu ubezpieczenia za okres 01/1982 - 12/1982 z roczng kwota podstawy w
wysokosci 4,80 zl, ktéry blednie wpisano jako okres 01/1982 - 02/1982

W odpowiedzi na apelacje organ wniést o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie od odwolujacego sie na rzecz
organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzupekieniu apelacji skarzacy wskazal na:

- sprzeczno$¢ z prawem twierdzenia Sadu Okregowego o rzekomym braku mozliwosci zlozenia ,wstecznych" deklaracji
o przychodach w przedmiotowych dla odwolania i apelacji latach 1984 — 1998,

- uznanie korekty wyliczenia skladek za okres 01.01.1984 do 31.12.1998 z dnia 28.10.2013 co najmniej za okres
01.01.1988 do 31.12.1999 roku,

- sprzeczno$¢ ze stanowiskiem obu stron postepowania (niedopuszczalnego) stwierdzenia Sadu Okregowego jakoby
ubezpieczony (wnioskodawca) prowadzil dzialalnoé¢ artystyczng wylacznie w okresach nie wykonywania pracy
najemnej (stuzby),



- obowiazek uiszczenia skladek za okresy dzialalnoéci artystycznej pokrywajgce sie z wykonywaniem pracy najemne;j
na podstawie §5 ust.1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 grudnia 1973 r. w sprawie wykonania ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym tworcéw i ich rodzin (Dz.U. z1974 nr 1 poz. 1) oraz korekty podstawy i skladek za okres
01-11/1976.

Organ rentowy wniost o uznanie ww. pisma za spéznione oraz podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego okazala sie bezzasadna albowiem nie sposob podzieli¢ pogladu, ze Sad Okregowy orzekajac
w sprawie naruszyt powolane przez apelujacego przepisy prawa procesowego oraz materialnego, a i brak byto podstaw
do przyjecia, ze Sad ten dokonal ustalen faktycznych sprzecznych z tre$cia materialu dowodowego. Sad Apelacyjny
w calym zakresie popiera ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, jak rowniez potwierdza zasadnosé
wnioskéw prawnych, nie widzac jednoczeénie koniecznoéci ich powielania w calo$ci.

Pierwszoplanowo Sad Odwolawczy wskazuje, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny apelacja powinna
by¢ w zasadzie objeta jednym pismem procesowym. Nie ma jednak przeszkod, aby strona (podmiot legitymowany)
w terminie otwartym dla wniesienia apelacji uzupehila lub nawet zmienila skarge apelacyjng w zakresie wnioskow i
podstaw apelacyjnych. Uprawnienie to dotyczy takze wywodu apelacyjnego, czyli uzasadnienia zarzutéw stanowiacych
podstawe apelacji (red. Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz do art. 367-729, 2014 wyd. 6, Legalis).
W niniejszej sprawie argumentacja ubezpieczonego zawarta w pi$émie oznaczonym jako ,uzupelnienie apelacji” jest
zdecydowanie sp6zniona, podniesiona po uplywie ponad p6l roku od terminu zakre$lonego do wniesienia apelacji. Z
tej przyczyny nie spotkala sie z uznaniem Sadu Apelacyjnego i jako sp6zniona nie podlegala uwzglednieniu.

W toku postepowania apelacyjnego, jak i przed Sadem Okregowym ubezpieczony nie przedstawil zadnych
merytorycznych argumentow, ktore moglyby podwazy¢ prawidlowosé¢ zaskarzonej w tej sprawie decyzji. Apelacja
opiera sie jedynie na zawilych, trudnych do merytorycznej oceny zarzutach. Natomiast wskazane w jej treSci wyliczenia
dotyczace wysoko$ci podstaw wymiaru sktadek nie maja zadnych podstaw faktycznych, ani tym bardziej prawnych.

Majac na uwadze obszerno$¢ apelacji, szereg przedstawionych w niej merytorycznie nieuzasadnionych wywodéow,
uwzglednienia wymaga zasada prawa - Uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r. (IIT CZP
49/07).

W jej treéci Sad Najwyzszy wyraZnie wskazal, ze w art. 368 § 1 pkt 21 3 k.p.c., okreslajagcym wymagania konstrukcyjne
apelacji, ustawodawca w zaden sposob nie opisat ani nie sprecyzowal natury zarzutdéw, ktére mozna zresztg podnosic¢
takze w toku postepowania apelacyjnego, a wiec juz po wniesieniu apelacji. W przeciwienstwie do podstaw rewizyjnych
lub kasacyjnych zarzuty moga by¢ zatem formulowane w sposéb dowolny i nie musza $cile okresla¢ dostrzezonych
uchybien ze wskazaniem konkretnych przepisoéw ocenianych jako naruszone. W zwiazku z tym, zwazywszy takze
na nieobowigzywanie w postepowaniu apelacyjnym przymusu adwokacko-radcowskiego, dopuszczalne sa zarzuty
formulowane w sposdb ogoblny. Tym bardziej niewykluczone sa zarzuty wprawdzie wytykajace konkretne uchybienia,
ale odbiegajace od argumentacji jurydycznej, nieodnoszace sie do konkretnych przepiséw, niepostugujace sie
jezykiem prawniczym, pojeciami prawno-technicznymi itd. Takie zjawisko wystepuje zwlaszcza w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, w ktorych pracownicy i ubezpieczeni, a nawet - jak poucza praktyka -
pracodawcy i organy rentowe, powszechnie niereprezentowani przez profesjonalnych pelnomocnikéw, formuluja
zarzuty apelacyjne w sposob nienawigzujacy bezposrednio do okres§lonych przepiséw prawa.

W tej sytuacji jest oczywiste, ze sad drugiej instancji musi samodzielnie dokona¢ jurydycznej oceny dochodzonego
zadania i skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi za nim motywami; zarzuty maja charakter
pomocniczy i nie ograniczaja swobody sadu.

7 poszanowaniem powyzszego Sad Apelacyjny z treSci apelacji ubezpieczonego wywiddt kluczowe w jego ocenie
zarzuty, pozostawiajac poza obszarem rozwazan nielogiczne, czy odbiegajace od meritum sprawy wywody skarzacego.



Nadmienic¢ przy tym nalezy, Ze zastrzezenia podniesione w apelacji, byly juz przez skarzacego poruszane zar6wno w
toku postepowania przed organem, jak i przed Sadem I instancji. Sad Okregowy zagadnienia te wnikliwie rozwiktal.

Analiza treSci apelacji prowadzi do wniosku, ze ubezpieczony w dalszym ciggu kwestionuje wysoko$é podstaw
wymiaru skladek za lata 1988 — 1998. Sad Apelacyjny wskazuje, ze podstawy wymiaru skladek za lata 1974 — 1998
zastosowane tak przez organ, jak i Sad Okregowy wynikaja wprost z przepiséw prawa, tj.:

- rozporzadzenia z dnia 29 grudnia 1973 roku w sprawie wykonywania ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym tworcow
iich rodzin (Dz.U. z 1974 Nr 1, poz. 1),

- rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 stycznia 1984 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wykonania
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym tworeow i ich rodzin (Dz. U. z 1984r. Nr 9, poz.35),

- rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17 sierpnia 1987 r. w sprawie wykonania ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
twoércow iich rodzin (Dz. U. z 1987r. Nr 26, poz. 145),

- rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokoéci i podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania skladek i $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego (Dz.U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 z p6zn. zm.).

Weryfikujac prawidlowos$¢ zaskarzonej decyzji, Sad Apelacyjny nie dostrzegl bledow w interpretacji tychze przepisow.
Roéwniez prawidlowo ocenit Sad Okregowy, ze skoro ubezpieczony wystapil o objecie ubezpieczeniem spolecznym
z tytulu dzialalnoSci artystycznej dopiero w 2013 roku, to na podstawie ww. przepiséw wymiar skladek musiat by¢
ustalony w wysoko$ci minimalnej. Jest to skutek nie deklarowania przez apelujacego przychodu w okre$lonych
prawem terminach. Tylko bowiem zadeklarowanie przez ubezpieczonego w wyznaczonym terminie kwoty rocznego
przychodu (w latach 1974-1989) badz biezacego dochodu (w latach 1990-1998) mogloby daé¢ podstawe do ustalenia
wysokosci sktadki na wyzszym poziomie.

Dalsze zarzuty apelujacego, odno$nie nieuznania przez Sad Okregowy okresu 1.09.1972 — 01.01.1974 za oKres
skladkowy, §wiadcza o niezrozumieniu przez skarzacego tresci przepisu z art. 6 ust. 2 pkt 9 lit. b ustawy emerytalne;j.
Celem ostatecznego wyjasnienia tej kwestii Sgd Odwolawczy wskazuje, ze przed dniem 1 stycznia 1974 r. nie istnial
obowiazek oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne tworcow. Ow obowiazek wprowadzila z dniem 1 stycznia
1974 r. dopiero ustawa z dnia 27 wrze$nia 1973 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym twoércow i ich rodzin.

Art. 6 ust. 2 pkt 9 lit. b ustawy emerytalnej stanowi, ze okresami skladkowymi sa okresy wykonywania dzialalnoSci
tworczej lub artystycznej na obszarze Panistwa Polskiego przypadajacej przed dniem 1 stycznia 1974 r., uznane przez
Komisje do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow, dzialajaca przy ministrze wlaéciwym do spraw kultury, pod
warunkiem ze tworca lub artysta oplacal skladki na ubezpieczenie spoleczne po dniu 31 grudnia
1973 r. W przypadku apelujacego ten ostatni warunek nie zostal spelniony, albowiem nie udowodnil on, by po
tym terminie odprowadzal skladki na ubezpieczenie spoleczne tworcow. Wiasénie z tego powodu okresu 1.09.1972 —
01.01.1974 Sad Okregowy nie uznal za okres sktadkowy. Wbrew twierdzeniom apelujacego tozsamych ustalen dokonat
organ rentowy. Stanowisko takie podziela takze i Sad Apelacyjny.

W reakeji na zarzuty apelacji co do nieuznania przez Sad Okregowy zlozonej korekty wyliczenia skladek z dnia
28.10.2013 roku, co w ocenie skarzacego, powinno by¢ mozliwe co najmniej za lata 1988 — 1998, Sad Apelacyjny
zauwaza, ze tozsama okolicznoé¢ ubezpieczony podnosil w treSci odwolania od decyzji organu, a dokladnie w jego
punkcie 2 i 3. Wbhrew twierdzeniom apelujacego, Sad I instancji kwestii tej nie pominal, a przeciwnie — szczegétowo
ja wyjasnil. Apelujacy w dalszym ciagu pozostaje w przekonaniu, ze art. 47 ust. 1 a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych przewidzial od roku 1999 dla tworcow i artystow przywrodcenie terminu do zlozenia deklaracji . W tej
kwestii tutejszy Sad w calej rozciaglosci podziela wywody Sadu Apelacyjnego w Lodzi prezentowane w wyroku z dnia
15 pazdziernika 2009 r. (III AUa 139/09). Mianowicie ubezpieczony, ktéry decyzja Komisji Do Spraw Zaopatrzenia
Emerytalnego Tworcow przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa Narodowego, wydana po 1 stycznia 1999 r., zostal uznany



za wykonujacego dzialalno$¢ tworczg oraz z mocy ktoérej stwierdzono wykonywanie dzialalno$ci tworczej przed ta
data i ktory zglosil sie do ubezpieczen spolecznych po 1 stycznia 1999 r., nie jest uprawniony do zadeklarowania
przychodu stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne na podstawie art. 47 ust. 1a ustawy
z dnia 13 paZdziernika 1999 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), za
okres przed 1 stycznia 1999 r. Za okres dzialalnoSci twdrczej wykonywanej do 31 grudnia 1998 r. przyjmuje sie w
tym przypadku najnizsza podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne - art. 109 powolanej wyzej ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych.

W nawigzaniu od powyzszego, trafnie dostrzegt Sad Okregowy, ze zagadnienie przywrdcenia terminu ostatecznie
mialo znaczenie marginalne, pozostajace bez wplywu na rozstrzygniecie. Kluczowe w niniejszym postepowaniu byto
bowiem, Ze brak jest jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych w sposéb pewny i precyzyjny poziom wynagrodzenia
apelujacego. Co za tym idzie, niemozliwe bylo ustalenie wysoko$ci podstawy wymiaru skladek za okres sporny na
maksymalnym poziomie, jaki dopuszczaly kolejno obowiazujace akty prawne.

Podkreslié trzeba, ze udowodnienie faktéw spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z nich skutki prawne (art. 232 k.p.c.),
stad tez na odwolujacym ciazyt obowigzek przedstawienia dowodéw dla udowodnienia spornych okoliczno$ci. Musza
to byt jednak $rodki dowodowe, ktore pozwola na wiarygodne ustalenie okolicznosci faktycznych. Istotnie bowiem,
przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sg normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie ma mozliwo$ci ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia, bedacego podstawa do wyliczenia podstawy wymiaru skladek w sposéb prawdopodobny
lub przyblizony, do czego faktycznie zmierza zar6wno odwolanie, jak i zarzuty apelacji.

W konsekwencji Sad Odwolawczy uznal, ze zarzuty apelujacego sa nieuzasadnione, a poniewaz brak jest tez innych
podstaw do wzruszenia trafnego rozstrzygniecia Sadu I instancji, ktére Sagd Odwolawczy bierze pod rozwage z urzedu
- apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono.

Nadto, na podstawie art. 108 § 1 k. p. c., przy zastosowaniu zasady wyrazonej w art. 98 k. p. c., Sad Apelacyjny
orzekl rowniez o kosztach zastepstwa procesowego za II instancje. Zgodnie z powolana zasadg odpowiedzialnos$ci za
wynik - art. 98 § 1 k.p.c. - strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, (koszty procesu). Zgodnie ze zgloszonym wnioskiem przez
organ rentowy, Sad zasadzil od strony przegrywajacej, tj. P. L., na rzecz organu rentowego — Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci stawki minimalnej. W ocenie Sadu niezbedny naklad
pracy pelnomocnika organu, jak rowniez charakter sprawy, wklad jego pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia i
rozstrzygniecia sprawy uzasadnialy przyznanie wynagrodzenia w kwocie 120 zl, zgodnie z treécia § 2 ust. 11 2 w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, (Dz. U z 2002 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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