Sygn. akt IIT AUa 673/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015 r. w Szczecinie

sprawy I. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o wyplate niezrealizowanego $wiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 czerwca 2014 r. sygn. akt IV U 243/14

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznaje prawo do wyplaty niezrealizowanych $wiadczen
po zmarlej H. J..

SSO del. Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Biatecka

Sygn. akt III AUa 673/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16.01.2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w K. odmoéwil I. W. wyplaty niezrealizowanych §wiadczen
po zmarlej H. J..

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zgodnie z treécia art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2013 roku, poz. 1140, ze
zm.) - zwanej dalej ustawa emerytalng — doszlo do wygaséniecia roszczenia o wyplate §wiadczen, a nadto ubezpieczona



nie prowadzila ze zmarla wspdlnego gospodarstwa domowego, wobec czego nie mogl mieé zastosowania przepis art.
136 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

W odwolaniu od decyzji organu rentowego ubezpieczona podniosla, ze jej matka H. J. zaginela w dniu 4 czerwca
2007r. i Sad Rejonowy w Koszalinie postanowieniem z dnia 15 listopada 2013r. uznat ja za osobe zmarla, oznaczajac
zarazem date zgonu na dzien 5 czerwca 2012r. Postanowienie

to uprawomocnilo sie w dniu 6 grudnia 2013r. i dopiero to orzeczenie pozwolilo ubezpieczonej na ztozenie wniosku
o wyplate zaleglych $wiadczen. Zdaniem skarzacej przewidziany w art. 136 ust. 3 ustawy emerytalnej termin
dwunastomiesieczny powinien byl rozpoczac bieg nie wczesniej niz w dacie uprawomocnienia sie postanowienia w
przedmiocie uznania H. J.

za osobe zmarla. Ubezpieczona podniosta réwniez, ze nalezy do kategorii osob,

o ktérych mowa w art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej, gdyz jest dzieckiem, ktore

nie prowadzilo z matka wspo6lnego gospodarstwa domowego, a brak jest malzonka i dzieci, ktére prowadzily z H. J.
wspoblne gospodarstwo domowe.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej prawa
do wyplaty niezrealizowanych $wiadczen po zmarlej H. J..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie I podniosl, Ze nie widzi podstaw do zmiany decyzji,
gdyz nie doszlo do powstania ,niezrealizowanego $§wiadczenia”.

Stanowiska stron w toku postepowania nie ulegly zmianie.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 13.06.2014 roku oddalil
odwolanie.

Sad I Instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

H. J. zaginela w dniu 4 czerwca 2007r. Postanowieniem z dnia 15 listopada 2013r. Sad Rejonowy w Koszalinie uznat
H. J. za zmarlg oznaczajac date jej $mierci na dzien 5 czerwca 2012r.; orzeczenie to uprawomocnilo sie z dniem 6
grudnia 2013r., co stwierdzono w dniu 18 grudnia 2013r. W dniu

20 grudnia 2013r. I. W. wniosla o wyplate niezrealizowanych §wiadczen po osobie uprawnionej od emerytury.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze ubezpieczona w dniu 5 lipca 2007r. wniosla o ,wydanie emerytury" matki H. J.,
zaginionej w dniu 4 czerwca 2007r. Ubezpieczona nalezy do kategorii osob, o ktérych mowa w art. 136 ust. 1 ustawy
emerytalnej, gdyz jest dzieckiem H. J., ktére nie prowadzilo z matka wspo6lnego gospodarstwa domowego, a brak jest
malzonka i dzieci, ktore prowadzily ze zmarla wspodlne gospodarstwo domowe.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie
i wskazujac na tresé art. 136 ust. 11 ust. 3 ustawy emerytalnej, podniosl, ze I. W. wykazala dowodem

w postaci wiarygodnych zeznan $wiadka E. A., iz nalezy do kategorii oséb uprawnionych, o ktérych mowa
w art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej, gdyz byla dzieckiem H. J., z ktéra nie prowadzila jednak wspdlnego
gospodarstwa domowego, ale tez matka nie miala innych dzieci ani malzonka, ktérzy pozostawaliby w takim
wsp6lnym gospodarstwie domowym. Ubezpieczona nie zlozyla jednak wniosku o wyplate wstrzymanych $wiadczen w
dwunastomiesiecznym terminie, zakre§lonym przepisem art. 136 ust. 3 ustawy emerytalnej. Sad orzekajacy wyjasnil,
ze art. 136 ust. 3 cyt. ustawy ma kategorycznie brzmienie w zakresie terminu wygasniecia roszczen objetych jego
dyspozycja i brak jest jakichkolwiek ustawowych przestanek do jego przedtuzenia, czy przywrédcenia (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 wrzeénia 2005r. IIIAUa 865/04, LEX nr 164653). Rowniez Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 listopada 2001r., sygn. P. 2/01 (OTK 2001, nr 8, poz. 249) uznal, ze przepis art.
136 ust. 3 ustawy emerytalnej jest zgodny

z konstytucyjna zasadg réwnosci. Zgodnie z art. 31 § 1 k.c. domniemywa sie. ze zaginiony zmarl w chwili oznaczonej
W orzeczeniu o uznaniu za zmarlego. Skutki takiego domniemania o wystepuja od chwili oznaczonej w orzeczeniu o



uznaniu za zmarlego, niezaleznie od tego jak dlugo trwalo postepowanie o uznaniu za zmarlego i kiedy uprawomocnito
sie postanowienie sagdu w tym przedmiocie. Sad zatem nie moze ignorowaé faktu, ze prawomocnym postanowieniem
sadu H. J. zostala uznana za zmarla w dniu 5 czerwca 2012r. Prawo do $wiadczenia pienieznego ustaje w ciagu
12 miesiecy od $mierci osoby, ktérej $wiadczenie przystlugiwalo, co w niniejszej sprawie nastapilo 5 czerwca
2013r. Wygasniecie roszczenia ex lege nie pozostawialo zas Sadowi orzekajacemu innych mozliwosci jak oddalenie
odwolania, niezaleznie od okolicznoSci, ktore spowodowaly, ze ubezpieczona nie mogla w terminie okre§lonym w tym
przepisie zglosi¢ wniosku, o ktéorym mowa w art.136 ust. 3 cyt. ustawy. W ocenie Sagdu meriti za wniosek taki nie
mozna bylo uznaé pisma z dnia 5 lipca 2007r. 0 ,wydanie emerytury" H. J., gdyz, kierujac sie trescia postanowienia
Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 15 listopada 2013r., nalezalo stwierdzi¢, ze wniosek taki zostat zgloszony jeszcze
za zycia H. J., a wiec nie moglo jeszcze powsta¢ uprawnienie ubezpieczonej, jako czlonka rodziny do ubiegania sie
o wyplate niezrealizowanych Swiadczen. Dopiero z chwilg Smierci osoby, ktérej §wiadczenie przyshugiwalo, powstaje
stosunek prawny, ktérego stronami sg okre$lone osoby bliskie zamarlego i organ rentowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '# § 1 k.p.c. oddalit odwolanie ubezpieczone;.

Z rozstrzygnieciem Sqdu Okregowego nie zgodzila sie ubezpieczona. Zaskarzyla wyrok w calosci,
zarzucajgc mu razace naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczeg6lnoéci: art. 136 ust. 3 ustawy emerytalnej
w zw. Z § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r., Nt 237, poz. 1412) w zw. z art. 29 § 1 k.c. oraz art.
10 ust. 3 i art. 28 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1986 r. Prawo o aktach stanu cywilnego

- poprzez bledne przyjecie, iz ubezpieczona nie zachowata terminu okre$lonego w art. 136 ust. 3 ustawy emerytalnej,
poniewaz wystapila z wnioskiem o wyplate Swiadczenia po zmarlej matce H. J. po uplywie 12 miesiecy od dnia
oznaczonego w postanowieniu Sagdu Rejonowego w Koszalinie z dnia 15 listopada 2013 r. jako daty zgonu, tj. 5 czerwca
2012 r., bez uwzglednienia faktu, ze data zgonu zostala ustalona przez Sad w postepowaniu o uznaniu za zmarla i nie
stwierdzono w tym orzeczeniu dnia $§mierci matki ubezpieczonej,

- poprzez niezastosowanie wskazanych wyzej przepisow i nieuwzglednienie okoliczno$ci, iz akt zgonu H. J. jest
dokumentem niezbednym

do dochodzenia roszczen z art. 136 ustawy emerytalnej, ktory mogl by¢ wydany dopiero po uprawomocnieniu sie
postanowienia Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 15 listopada 2013 r. o uznaniu za zmarlg,

- poprzez bledna wykladnie wskazanych wyzej przepisow i nieuwzglednienie, iz liczenie terminu do zgloszenia
roszczen od daty oznaczonej orzeczeniem sadu o uznaniu za zmarla pozbawiloby osoby uprawnione mozliwoéci
skutecznego ubiegania sie o wyplate niezrealizowanych $wiadczen, poniewaz nawet w przypadku zlozenia wniosku o
nie przed ostatecznym ustaleniem daty zgonu, tj. bez aktu zgonu, skutkowaloby to wydaniem przez organ rentowy
decyzji odmownej,

- poprzez bledne uznanie, iz termin wskazany w art. 136 ust. 3 ustawy emerytalnej jest terminem prawa materialnego,
a wiec niemozliwe jest jego odmienne uksztaltowanie, przedtuzanie lub obliczanie od innego wydarzenia niz zgon,

- poprzez skupienie sie jedynie na wykladni semantycznej przepisu wyrazonego w art. 136 ust. 3 ustawy emerytalnej
i dostlownym jego brzemieniu z pominieciem szczeg6lnego charakteru i konsekwencji prawnych postepowania o
uznaniu za zmarla w zakresie skutkow, jakie rodzi ono na gruncie regulacji prawa ubezpieczen spolecznych.

Skarzaca uzasadnieniu apelacji podniosta, ze nie kwestionuje oznaczenia terminu przez prawodawce na okres 12
miesiecy, a jedynie zasadno$¢ zastosowania owego przepisu przez organ rentowy i Sad pierwszej instancji poprzez
oznaczenie jego poczatku na dzien $mierci, zamiast na dziet uprawomocnienia sie postanowienia o uznaniu za zmarla.
Istniejacy bowiem w niniejszej sprawie stan faktyczny nie dawat skarzacej mozliwo$ci skorzystania z przystugujacego
jej uprawnienia do wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia okresSlonego w art. 136 ustawy emerytalnej, skoro
zaginiona H. J. mogta by¢ uznana za zmarla nie wczesniej niz z koficem roku 2012. Ubezpieczona powolala sie rowniez



sprawe analizowana przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 listopada 2013 roku, o sygnaturze akt: I UK 131/13, ktore
w ocenie skarzacej jako analogiczna, znajduje zastosowanie rowniez w przedmiotowej sprawie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty oraz argumentacje, skarzaca wniosta:
1. o zmiane wyroku i przyznanie dochodzonego prawa,
2. a nadto, zasadzenie od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego,

3. za$ z ostroznoSci procesowej, tj. w przypadku, gdyby material dowodowy nie dawal podstaw do zmiany
zaskarzonego wyroku, o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy podniesé¢, iz celem postepowania apelacyjnego jest wszechstronne zbadanie
sprawy pod wzgledem faktycznym

i prawnym. Sad odwolawczy orzeka w oparciu o calo§¢ zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i
samodzielnie dokonuje oceny prawnej, nawet, gdy jest ona odmienna, niz uprzednio przyjeta przez Sad pierwszej
instancji. Sad drugiej instancji musi bowiem samodzielnie dokonaé jurydycznej oceny zadania i skonfrontowac je z
zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi za nim motywami; rozpoznaje sprawe w taki sposob, w jaki mogl i powinien
byl uczynit¢ to Sad pierwszej instancji, a zatem ma tez zastosowaé wlasciwe przepisy prawa materialnego i usunac
ewentualne bledy prawne Sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete

w apelacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2010 r., sygn. II UK 194/09, Lex nr 590239). Analiza
zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego, w tym zarzutéw apelacyjnych, doprowadzila Sad
Apelacyjny do wniosku, ze wyrok Sadu Okregowego wymaga korekty, ze wzgledu na odmienng wykladnie przepisu
art. 136 ust. 3 ustawy emerytalnej.

W sprawie stan faktyczny pozostawal niesporny i nie wymagal rowniez uzupelhiajacego postepowania, wobec czego
Sad Apelacyjny przyjal poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne za wlasne, bez potrzeby ich
korekty, czyniac je zarazem integralng czeScia niniejszego orzeczenia, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba
szczegblowego powtarzania czesci faktograficznej. W sprawie nie ulegato watpliwo$ci, ze H. J. miala przyznana decyzja
z dnia 19.12.1977r. emeryture poczawszy od dnia 01.01.1978r., powiekszong od 01.04.1998r. o §wiadczenie pieniezne
przyznane w zwiazku z deportacja uprawnionej do pracy przymusowej, a nadto, wraz z osiaggnieciem 75 roku zycia,
z urzedu, o dodatek pielegnacyjny (k. 5, 102, 111 a.e.). W sprawie nie ulegalo réwniez watpliwoSci, ze ubezpieczona
nalezy do kategorii oséb, o ktorych mowa w art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej, gdyz jest dzieckiem uprawnionej do
emerytury, nie prowadzila z matka wspélnego gospodarstwa domowego, ale tez uprawniona

nie miala malzonka i dzieci, z ktorymi prowadzilaby wspoélne gospodarstwo domowe.

Bezspornym jest takze, ze organ rentowy decyzja z dnia 06.07.2007r. wstrzymal od dnia 01.08.2007r. wyplate
naleznych H. J. emerytury wraz dodatkami (k.132 a.e.), wskutek poinformowania organu rentowego przez I. W. o
zlozeniu do organ6w Scigania zawiadomienia o zaginieciu matki H. J.. H. J. zostala nastepnie uznana za osobe zmarla,
co wynika z dokumentu urzedowego w postaci prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego wydanego w tym
przedmiocie (postanowienie z dnia 15.11.2013r., k. 7).

Sad Apelacyjny rozpatrujac niniejsza sprawe podzielil poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 13 listopada 2013 r., sygn. I UK 131/13, opubl. OSNP 2014/10/149, M.P.Pr. 2014/4/216-219, Lex nr 1448452, iz
roszczenie o wyplate $wiadczen, o ktéorych mowa w art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej wygasa dopiero po uplywie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o uznaniu za zmartego osoby, ktorej Swiadczenia przystugiwaly



(art. 136 ust. 3 tej ustawy). Jako, ze w sprawie, przedmiotowe postanowienie uprawomocnito sie z dniem 6.12.2013r.
(k. 7), za$ ubezpieczona zlozyla wniosek o wyplate wstrzymanych §wiadczen w dniu 20.12.2013r., to nalezalo przyjac,
ze uczynila to w terminie otwartym, wynikajacym z art. 136 ust. 3 ustawy emerytalnej. Sad Apelacyjny aprobuje w
calosci poglad prawny, ze przy wykladni semantycznej tego przepisu skarzacy jest pozbawiany mozliwosci ubiegania
sie o przyznanie prawa do spornego Swiadczenia nie tylko przed uprawomocnieniem sie postanowienia uznajacego
dang osobe za zmarla, ale moze by¢ nawet trwale pozbawiony uprawnienia do §wiadczen, gdy wskazana w tym
orzeczeniu data $émierci jest na tyle odlegla, ze przekracza okres

12 miesiecy. Tylko doslowne brzmienie przepisu oznacza pominiecie szczegélnego charakteru i konsekwencji
prawnych postepowania o uznanie za zmartego w zakresie skutkdw, jakie rodzi ono na gruncie regulacji art. 136 ustawy
emerytalnej. Nie mozna zgodzi¢ sie z teza, aby w procesie wykladni normy prawnej skupia¢ sie jedynie na wykladni
jezykowej i tym samym przyjmowaé, ze dwunastomiesieczny termin liczy sie od dnia $mierci $wiadczeniobiorcy,
stwierdzonej w postanowieniu sadu, a zatem bez wzgledu na okoliczno$é sprawnoéci postepowania sagdowego w
przedmiocie uznania osoby zaginionej za zmarla. Nie wszyscy bowiem zdazyliby uzyskac postanowienie o uznaniu za
zmarlego w okresie 12 miesiecy od daty domniemanej §mierci, tak jak sie to stato w przypadku skarzacej. Prowadziloby
to do naruszenia zasady rownego traktowania ubezpieczonych (art. 32 Konstytucji oraz art. 2a ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych). Nie bylo rowniez wola ustawodawcy wprowadzanie
do porzadku prawnego przepisu, ktérego wykladnia mialaby prowadzi¢ do jego niestosowania, a poprzestanie na
wykladni jezykowej mogloby prowadzi¢ do pozbawiania uprawnionych naleznych im $wiadczen (art. 136 ust. 1 cyt.
ustawy). Réwniez w ocenie Sadu Najwyzszego, liczenie terminu okre§lonego w przepisie art. 136 ust. 3 ustawy
emerytalnej od daty okreslonej w postanowieniu Sadu o uznaniu za zmarlego jako data zgonu, pozbawiloby osoby
uprawnione mozliwoS$ci skutecznego ubiegania sie o wyplate niezrealizowanych §wiadczen, poniewaz nawet w sytuacji
zlozenia wniosku o przedmiotowe §wiadczenie jeszcze przed ostatecznym (prawomocnym) ustaleniem daty zgonu
(bez przedstawienia aktu zgonu) skutkowaloby wydaniem przez organ rentowy decyzji negatywnej dla wnioskodawcy.
Zdaniem Sadu Najwyzszego wykladnia art. 136 ust. 3 ustawy emerytalnej powinna prowadzi¢ do konkluzji, iz
roszczenia o wyplate §wiadczen, o ktérych mowa w ust. 1 tego artykulu, wygasaja po uplywie 12 miesiecy od dnia
prawomocnego uznania za zmarlego w postepowaniu sadowym osoby, ktérej §wiadczenia przystugiwaly.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz okoliczno$é, ze ubezpieczona zlozyla stosowny wniosek w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o uznaniu H. J. za zmarlg, totez Sad Apelacyjny na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznat ubezpieczonej
I. W. prawo do wyplaty niezrealizowanych $wiadczen po zmarlej H. J..

Nalezy doda¢, ze w sprawie nie wystepowal radca prawny, ani adwokat, wobec czego nie bylo podstaw prawnych
(art. 99 § 3 k.p.k.iart. 99 k.p.k. a contrario), aby uwzglednia¢ wniosek skarzacej o zasgdzenie na jej rzecz od organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego.



