Sygn. akt ITII AUa 640/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2015 r. w Szczecinie

sprawy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia

wS.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych K. M., A. S. (1) ,A. T.iA. G. (1)

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 maja 2014 r. sygn. akt VI U 244/13

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. na rzecz (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w S. kwote 120 z} (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwotawcze;j.

SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka — Szkibiel

Sygn. akt III AUa 640/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 grudnia 2012 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie A. S. (1) podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) Sp.
z 0.0. w S. wynosi odpowiednio w 2010 r.: za styczen — 2.953,61 zl, za luty -2.503,48 zl, za marzec 2.503,48 zl, za



kwiecien — 3.203,98 zl, za maj — 2.976,98 zl, za czerwiec — 2.737,48 zl, za lipiec — 3.280,98 zl, za sierpien — 3.565,48
z}, za wrzesien — 2.737,48 zl, za pazdziernik - 2.737,48 zl, za listopad — 2.737,48 zl, za grudzien — 3.317,98 zl, w 2011
r.: za styczen — 3.227,98 zl, za luty — 2.943,66 zl, za marzec — 3.704,34 zl, za kwiecien — 3.213,66 zl, za maj — 5.055,25
z}, za czerwiec — 4.001,57 zl, za lipiec — 2.239,15 zl, za sierpien — 3.348,16 zl, za wrzesieh — 3.564,17 zl, za pazdziernik
— 4.817,35 zl, za listopad — 3.316,96 zl, za grudzien — 3.518,50 zl, w styczniu 2012 r. — 2.943,66 zl. Organ rentowy
ustalil odpowiednio wysokoé¢ sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzja z dnia 20 grudnia 2012 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie K. M. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z
0.0. W S. wynosi za maj 2010 r. - 8.047,34 zI. Organ rentowy ustalil odpowiednio wysoko$¢ skladek na ubezpieczenie
zdrowotne.

Decyzja z dnia 20 grudnia 2012 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie A. T. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z
0.0. w S. wynosi odpowiednio w 2010 r.: za listopad — 3.088,48 zl, za grudzien — 3.485,48 zl, w 2011 r.: za styczen —
3.909,44 7}, za luty — 3.392,62 zl, za marzec — 5.470,41 zl, za kwiecien — 4.196,41 zl, za maj — 5.573,91 zl, za czerwiec —
5.167,14 zl, za lipiec — 2.524,93 zl, za sierpien — 4.977,80 zl, za wrzesien — 5.693,82 zl, za pazdziernik — 6.915,81 zl, za
listopad — 4.495,42 71, za grudzien — 6.961,59 zl, w styczniu 2012 r. — 3.715,77 zk. Organ rentowy ustalil odpowiednio
wysoko$¢ skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

W odwolaniach od decyzji spétka (...) Sp. z 0.0. w S. wniosta o ich uchylenie, zarzucajac organowi rentowemu
naruszenie przepisow ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, ustawy prawo autorskie i prawa pokrewne oraz
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Precyzujac swoje stanowisko w trakcie rozprawy w dniu 24 kwietnia 2014 r. Spétka oswiadczyla, ze pod wzgledem
rachunkowym nie kwestionuje kwot wskazanych w zaskarzonych decyzjach (k. 229 verte).

W odpowiedzi na odwolania platnika Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnibst o ich oddalenie i zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podnoszac argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.

Postanowieniami z dnia 12 kwietnia 2013 r. na podstawie art. 219 k.p.c. Sad polaczyt wszystkie powyzsze sprawy do
lacznego rozpoznania i wyrokowania.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2013 r. na podstawie art. 477" k.p.c. Sad wezwal A. G. (1) do udzialu w sprawie
w charakterze zainteresowanego.

Wyrokiem z 29 maja 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie zmienil zaskarzone decyzje. W punkcie 1. sad pierwszej
instancji zmienit decyzje nr (...) w ten sposob, ze stwierdzil, iz nie stanowia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne A. T. - podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. - przychody uzyskane przez A. T. na podstawie umoéw zlecenia laczacych jg z
A. G. (1) w okresie od 1 listopada 2011r do 31 grudnia 2011r. ani przychody z uméw o dzielo laczacychjaz A. G. (1) w
okresie od 1 listopada 2010r. do 31 pazdziernika 2011r. - z wyjatkiem przychodéw z umowy o dzielo z dnia 1 listopada
2010r. (w kwocie 1768,48 zl), z umowy o dzielo z dnia 1 lutego 2011r. (w kwocie 4084,41 z}) oraz z umowy o dzielo dnia
1lipca 2011r. (w kwocie 3591,80 z}); w punkcie I1. zmienil zaskarzona decyzje nr (...) w ten sposob, ze stwierdzil, iz nie
stanowig podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne A. S. (1) - podlegajacej ubezpieczeniom
jako pracownik u platnika skladek (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. - przychody uzyskane przez A. S.
(1) na podstawie umoéw o dzielo faczacych ja z A. G. (1) w okresie od 1 stycznia 2010r. do 31 grudnia 2011r. - z wyjatkiem
przychodéw z umowy o dzielo z dnia 1 grudnia 2010r. (w kwocie 1841,98 zl), z umowy o dzielo z dnia 1 marca 2011r.
(w kwocie 1827,66 z1), z umowy o dzielo z dnia 1 czerwca 2011r. (w kwocie 2239,15 z1) oraz z umowy o dzielo dnia 1
grudnia 2011r. (w kwocie 1557,66 zl); a w punkcie III. zmienit zaskarzona decyzje nr (...) w ten sposob, ze stwierdzil, iz
nie stanowig podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne K. M. - podlegajacej ubezpieczeniom
jako pracownik u platnika skladek (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. - przychody uzyskane przez K.



M. na podstawie umowy o dzielo laczacej ja z A. G. (1) w okresie od 1 maja 2010r. do 31 maja 2010r. W punkcie IV.
Sad Okregowy oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Sad pierwszej instancji wydal zaskarzone orzeczenie po ustaleniu nastepujacych okolicznosci faktycznych. (...) spotka
70.0.w S. prowadzi dzialalno$é przy ul. (...) w S.. Wspolnikami sp6lki, a zarazem czlonkami jej zarzadu sa A. G. (1) oraz
A. S. (2). Zarejestrowanym w Krajowym Rejestrze Sagdowym przedmiotem dzialalnosci spotki jest dzialalno$é agencji
reklamowej, stosunki miedzyludzkie (public relation) i komunikacja oraz pozostale doradztwo w zakresie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej i zarzadzania. Spolka tworzy strategie promocyjne, realizuje badania marketingowe, tworzy
projekty graficzne, logo, projekty materialéw reklamowych i opakowania m.in. na rzecz firm (...) S.A., Spdiki (...),
P. M.. Spolka zawarla umowe o $§wiadczenie uslug w zakresie projektowania opakowan z (...) Sklepy (...) spdtka
z0.0. sp.k., ktérej przedmiotem jest przygotowanie projektow opakowan produktéw w formie pozwalajacej na ich
wprowadzenie przez (...) na rynek. Z ustalen sagdu pierwszej instancji wynika takze, ze A. G. (1) od 1 stycznia 2005 r.
prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. G. (1) (...), ktérej przedmiotem jest m.in. dziatalno$é
agencji reklamowych, poSrednictwo w sprzedazy czasu i miejsca na cele reklamowe w radio i telewizji, pozostale
doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzania, poérednictwo w sprzedazy miejsca na
cele reklamowe w mediach elektronicznych, artystyczna i literacka dzialalno$é tworcza. A. G. (1) od stycznia 2011 1.
prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza pod adresem przy ul. (...) w S., w pomieszczeniu wydzierzawionym od spolki (...). A.
G. (1), jako podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) (jako zleceniobiorce) tacza ze spoika (...) sp. z
0.0. w S. (jako zleceniodawca) dwie, zawarte na czas nieokre§lony umowy zlecenia z dnia 2 stycznia 2010 r. oraz z dnia
2 stycznia 2012 1., ktérych przedmiotem jest wykonanie przez zleceniobiorce ustugi projektowej layoutéw opakowan
spozywczych wraz z ich czeSciami skladowymi przynaleznymi do projektu. W ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej A. G. (1) zajmuje sie tworzeniem rozwigzan graficznych, kreatywnych i strategicznych dla firm i
samorzadéw terytorialnych wszystkich szczebli. A. G. (1) jako przedsiebiorca tworzy wlasna baze grafik (portfolio).
W tym celu A. G. (1) w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawiera umowy cywilnoprawne z artystami
grafikami, ktorzy tworza dla niego za wynagrodzeniem zamodwione projekty graficzne. Spolka (...) w S. wspolpracuje
z prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza A. G. (1) nabywajgc od niego niektore z projektow graficznych znajdujacych
sie w jego bazie projektow. Spolka (...) korzysta rowniez z baz grafik gromadzonych przez inne podmioty (np. (...),
(...) itp.). Konkretne elementy graficzne sa wykorzystywane przez spotke do stworzenia gotowego finalnego projektu
graficznego w postaci opakowan dla sieci handlowych, projektow strategii marek, systemu identyfikacji wizualne;j.
Nabywanie grafik od podmiotéw zewnetrznych zwieksza baze projektowa spolki, co jest warunkiem koniecznym
sprostania ogromnej liczbie zamowien ze strony (...) Sklepy (...) sp6ika zo.o. sp.k. i innych zleceniodawcéow.

W odniesieniu do A. T. Sad Okregowy ustalil, ze od dnia 1 listopada 2010 r. jest ona zatrudniona w spoélce (...)
w S. na stanowisku account executive w pelnym wymiarze czasu pracy. Do zakresu jej obowigzkéw nalezalo:
doprowadzenie do jak najszybszego zakonczenia prac w Dziale (...) zwienczonego zaakceptowanymi projektami
opakowan produktow, a w szczegolnoSci: otwarcie zlecenia poprzez stworzenie teczki lub zalozenie nowego zlecenia
w systemie informatycznym oraz wprowadzenie tabeli zlecenia, jak réwniez stworzenie katalogu produktu w
wewnetrznej sieci informatycznej, pozyskanie od klienta informacji niezbednych do stworzenia kolejnych projektow
opakowania wramach (...), przekazanie projektu do akceptacji klientowi przed sktadem (...), przekazanie projektu do
finalnej akceptacji po raz drugi po skladzie (...) a przed wysylka materialu do drukarni, wykonywanie innych polecen
pracodawcy. W ramach tego zakresu obowiazkoéw zadaniem A. T. bylo koordynowanie wykonania zlecehi. W okresie
od 1 listopada 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. A. T. zawarla z A. G. (1) — jako przedsiebiorca dzialajacym pod firmag (...)
umowy o dzielo, ktérych przedmiot okreslono jako:

- sopracowanie autorskiej koncepcji projektu graficznego wraz z przekazaniem praw autorskich do projektu ”: umowa
z dnia 1 listopada 2010 1.,

- swykonanie projektu graficznego”: umowa z dnia 1 grudnia 2010 r., z dnia 3 stycznia 2011 r., z dnia 1 lutego 2011
r., z dnia 1 marca 2011 r., z dnia 3 stycznia 2011 r., z dnia 1 kwietnia 2011 r., z dnia 1 maja 2011 r., z dnia 1 czerwca



2011 r., z dnia 1 lipca 2011 r., z dnia 1 sierpnia 2011 r., z dnia 1 wrze$nia 2011 r., z dnia 1 pazdziernika 2011 r., z dnia
1listopada 2011 r., z dnia 1 grudnia 2011 .,

Wszystkie umowy dotyczylty wykonania konkretnego projektu graficznego. Przedmiot umowy kazdorazowo byl
doprecyzowywany przez strony ustnie w trakcie spotkan lub rozmoéw telefonicznych. Wysoko$é naleznego
wynagrodzenia zalezala od nakladu pracy potrzebnego do stworzenia dziela, od jakosci pracy, od stawki jakiej zadal
grafik. Wynagrodzenie wyplacane bylo zainteresowanej po wykonaniu zaméwionej grafiki. Zainteresowana A. T.
wykonywala projekty po godzinach pracy, najczeéciej w domu. Do wykonania uméw niezbedny byt komputer wraz ze
specjalistycznym oprogramowaniem graficznym np. platnym program grupy A. badZ oprogramowaniem bezplatnym:
(...), (..), (...). Wykonane dziela przekazywane byly zamawiajgcemu najczeéciej w formie elektronicznej na plycie
CD lub na pendrive. Po zapoznaniu sie z efektem pracy A. G. (1) odbieral dzielo i wyplacal wynagrodzenie. Czasami
odbior nastepowal dopiero po wykonaniu poprawek. Umowa z dnia 1 listopada 2010r. dotyczyla wykonania dwoch
dziel. W tym ostatnim przypadku strony precyzowaly kazda grafike z osobna i ustalaly wynagrodzenie nalezne za
kazda z grafik. Po wykonaniu grafiki A. T. otrzymala wynagrodzenie zgodnie z wystawionym przez siebie rachunkiem
(149-150). Za pierwsze dzieto otrzymala kwote 1768,48 zt w dniu 30 listopada 2010r., a za drugg grafike kwote 2165,48
z} w dniu 21 grudnia 2010r. Umowy laczace zainteresowang A. T. z A. G. (1) dotyczyly wykonania konkretnego, nowego
projektu graficznego. Wykonane w ramach umowy o dzielo elementy graficzne byly wykorzystywane przez A. G.
(1) jako elementy innych projektow (wykorzystane do folderéw czy stron internetowych) badz udostepnianie innym
podmiotom. Sporzadzone przez zainteresowang projekty wzbogacaly baze danych firmy (...), ktéry nimi dysponowal.
Spoérod umoéw bedacych przedmiotem sporu A. G. (1) sprzedal Spolce (...) wykonane przez A. T. grafiki:

(...)(wykonane zgodnie z umowa z dnia 1 listopada 2010 r. za wynagrodzeniem w kwocie 1768,48 zl),
(...) (wykonana zgodnie z umowag o dzielo z dnia 1 lutego 2011 r. za wynagrodzeniem w kwocie 4084,41 z1),
(...) (wykonana zgodnie z umowg o dzielo z dnia 1 lipca 2011 r. za wynagrodzeniem w kwocie 3591,80 z}).

W okresie od 1 listopada 2011 r. do 31 grudnia 2011 1. A. T. i A. G. (1) — jako przedsiebiorce dzialajacego pod firma
(...) Iaczyly dwie umowy zlecenia, na podstawie, ktérych A. T. byla zobowiazana do ,nadzoru nad realizacja projektu
od momentu zlozenia zamowienia przez klienta do koicowego etapu w postaci gotowego projektu”. W ramach tych
umow zainteresowana nadzorowala prace innych grafikow. Zlecenia te nie dotyczyly nadzoru nad wykonaniem dziel
zakupionych przez spoétke (...).

Podobne ustalenia faktyczne Sad Okregowy poczynil w stosunku do pozostalych zatrudnionych w spdlce
pracownikéw, a mianowicie A. S. (1) i K. M..

W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne sad pierwszej instancji uznal, ze odwotania okazaly sie uzasadnione.
Wskazal, Ze stosownie do tresci przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, za pracownika w
rozumieniu tej ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w
ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Przepis ten rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie
to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych umoéw prawa
cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Drugg jest
wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umow przez osobe, ktéra umowe taka zawarta z osoba trzecia, jednakze
w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujaca

o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze bedac
pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca, jednoczeénie $wiadczy ona na jego rzecz prace w
ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inna osoba. W konsekwencji, nawet gdy osoba ta (pracownik)



zawarla umowe o dzielo z osobg trzecia, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy (uzyskuje
on rezultaty jego pracy), (tak: uchwala Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 2009 r., sygn. akt IT UZP 6/09).

Podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika, jest objecie jej obowigzkowymi
ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowymi, chorobowymi i wypadkowymi tak jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art.
11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). W zwigzku

z tym, osoba ta podlega obowigzkowi zgloszenia do wymienionych ubezpieczen spolecznych. Obowiagzek ten obcigza
platnika skladek (art. 36 ust. 11 2 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych). Zwazywszy, ze w stosunku do pracownika platnikiem sktadek jest pracodawca
(art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), a art. 8 ust. 2a rozszerza pojecie pracownika na jego
dalszg aktywno§é

w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach $§wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy, naturalne i
zgodne z wykladnig literalna tego przepisu jest uznanie, ze takze w zakresie tej sfery aktywno$ci nalezy go uznaé na
potrzeby ubezpieczen spolecznych za pracownika tego wlasnie pracodawcy (uchwala Sadu Najwyzszego z 2 wrzeSnia
2009 r. IT1 UZP 6/09).

Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy, powinien
wiec zsumowa¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Takie rozwigzanie
wydaje sie rowniez uzasadnione w sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna zostala zawarta z innym podmiotem (osoba
trzecig), lecz praca w jej ramach jest wykonywana na rzecz pracodawcy. Stosownie do regulacji przepisu art. 18
ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przychod z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie "uwzglednia
sie" w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy. Pracodawca moze wiec dokonac potracenia ze §rodkow
pracownika uzyskanych u niego (uchwala Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 2009 r. IT UZP 6/09).

Majac na uwadze powyzsze i odnoszac to realibw niniejszej sprawy, Sad Okregowy zwroécil uwage, ze w opisanym
wyzej stanie faktycznym, nie wystapila sytuacja, aby zainteresowani jako osoby z bezspornym tytulem pracowniczego
ubezpieczenia spolecznego, byli zatrudnieni na podstawie umoéw cywilnoprawnych przez swojego pracodawce, ktérym
byla (...) sp.zo.o.

w S.. W spornych okresach pozostawali oni bowiem w stosunkach cywilnoprawnych z odrebnym od spétki podmiotem
prawa: A. G. (1) — osoba fizyczna, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. G. (1).

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze przestankami wydania zaskarzonych decyzji bylo uznanie przez organ rentowy,
iz zainteresowani — pomimo formalnego zawierania umoéw o dzielo z podmiotem trzecim, tj. A. G. (1) — osoba fizyczna,
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) A. G. (1), w istocie faktycznie wykonywali czynnoSci na rzecz
spolki z o.0. (...) w S., z ktorag w tym czasie pozostawali w stosunku pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, prawdziwos¢ tego twierdzenia nie zostala jednak przez organ rentowy w toku niniejszego
procesu udowodniona w calos$ci.

Sad Okregowy ustalil Stan faktyczny w sprawie na podstawie dokumenté6w zgromadzonych w aktach przeprowadzonej
przez ZUS kontroli i ztozonych przez odwolujaca sie spolke, a takze na podstawie zeznan A. G. (1), A. S. (2) i D. K..
Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzita watpliwo$ci Sadu. Kluczowe znaczenie
dla rozstrzygniecia mialy w ocenie Sadu zeznania A. G. (1), ktéry wyjasnil komu przypadaly efekty pracy A. T., A. S.
(1) i K. M. wykonywanej na podstawie umoéw o dzielo i uméw zlecen objetych sporem. Jego zeznania byly przy tym
jasne i spojne, a nadto korespondowaly z dokumentami zebranymi w niniejszej sprawie. Ocena powyzszych zeznan, w
powiazaniu z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, dala podstawy do cze$ciowego uwzglednienia
odwotan.

W ocenie Sadu Okregowego z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika zas$ jasno, iz wprawdzie A. G. (1)
laczy ze spdlka (...) w S. zawarta na czas nieokre§lony umowa zlecenia, ktérej przedmiotem jest wykonanie przez
zleceniobiorce ustugi projektowej layoutéw opakowan spozywczych wraz z ich cze$ciami skladowymi przynaleznymi
do projektu, jednakze uszlo uwadze organu rentowego, iz A. G. (1) prowadzi takze wlasng, samodzielng dzialalno$c



gospodarcza, jako podmiot odrebny od spolki (...). Efekty uméw o dzielo objetych sporem wzbogacaly zas baze
projektow graficznych A. G. (1). Jak bowiem wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego Spodtka (...) Sp. z
0.0. w S. zajmuje sie wykonywaniem na zlecenie osob trzecich prac polegajacych na opracowywaniu, projektowaniu,
jak rowniez obrobce graficznej i fotograficznej projektow reklamowych, opakowan. Spétka wykonuje m.in. umowe o
Swiadczenie ustug w zakresie projektowania opakowan na rzecz (...) spélki z 0.0. Sp.k. W ramach tej umowy spdtka
(...) przygotowuje projekty opakowan produktéw w formie pozwalajacej na ich wprowadzenie przez (...) do obrotu
na rynku. Jak wynika z zeznan A. G. (1) nabywanie grafik od podmiotéw zewnetrznych zwieksza baze projektowa
spoiki, co jest warunkiem koniecznym sprostania ogromne;j liczbie terminowych zamdéwien ze strony (...) Sklepy (...)
spotka zo.o. sp.k. i innych zleceniodawcéw. Z kolei A. G. (1) w ramach wlasnej dzialalnoSci gospodarczej zajmuje
sie tworzeniem rozwiazan graficznych, kreatywnych i strategicznych - tworzy baze projektow graficznych, w ktorej
gromadzone s3 grafiki, elementy dekoracyjne, zdjecia, motywy tla. Czesé grafik A. G. (1) zbywa innym podmiotom.
Przedsiebiorca wykonuje tez konkretne projekty dla rozmaitych firm i samorzadow terytorialnych wszystkich szczebli.
Z zeznan A. G. (1) wynika, ze wlasnie w tych celach zawieral umowy cywilnoprawne z A. T., A. S. (1) i K. M., ktére
tworzyly poszczeg6lne projekty graficzne na jego rzecz.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego spolka (...) wspélpracuje
z prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza A. G. (1) nabywajgc od niego niektoére z projektow graficznych znajdujacych
sie w posiadanej przez niego bazie projektow. Fakt nabycia niektérych dziel wykonywanych przez zainteresowane
zostal zresztg przyznany przez odwotujacg sie spotke juz w odpowiedzi na odwolania. Zeznania A. G. (1) i A. S. (2)
wskazujace, iz spolka (...) zakupila od A. G. (1) tylko niektore dziela wykonane w ramach uméw o dzielo objetych
sporem (wymienione w o§wiadczeniu z dnia 26 listopada 2013 r.) znajdujg potwierdzenie w zalaczonych do akt
protokolach przekazania. Na tej podstawie Sad ustalil, iz spo6tka (...) zakupila wykonane przez A. T. projekty: (...).
Natomiast w przypadku zainteresowanej A. S. (1) spolce (...) zostaly sprzedane dziela(...). W ocenie Sadu Okregowego
niewatpliwie beneficjentem efektéw pracy wykonanej w ramach uméw dotyczacych wymienionych dziet A. T.i A. S.
(1) stala sie spotka (...). Tak wiec jedynie przychody otrzymane przez zainteresowane za wykonanie wymienionych
dziel powinny by¢ zsumowane z wynagrodzeniem ze stosunku pracy przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek. W
tych bowiem przypadkach A. T. i A. S. (1) jako strony umoéw o dzielo moga zostac uznane stosownie do brzmienia art.
8 ust. 2a za pracownikow Spotki (...), ktéra nabyla rezultaty ich pracy. Zwro6cié nalezy uwage na to, ze z zeznan A. G. (1)
wynikalo jasno, ze z wyjatkiem wspomnianych projektéow dziela wykonane przez zainteresowane byly sprzedawane
innym podmiotom niz spotka (...), a niektore wcale nie znalazly jeszcze nabywcow. Spoltka (...) nie odniosta zadnej
korzysci z pracy wykonanej przez K. M. na podstawie umowy o dzielo z dnia 1 maja 2010r.

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage na to, ze czlonkowie zarzadu spoiki (...) wskazali, ze spétka korzysta takze z
baz element6éw graficznych gromadzonych przez inne niz A. G. (1) podmioty. Konkretne nabywane przez spotke od
podmiotéw zewnetrznych elementy graficzne nie stanowia dla niej gotowego produktu, lecz sa wykorzystywane do
stworzenia odrebnego, finalnego projektu graficznego opakowan dla sieci handlowych, projektéw strategii marek,
systemu identyfikacji wizualnej. W niniejszym postepowaniu reprezentujacy spotke (...) A. S. (2) oraz A. G. (1) zgodnie
o$wiadcezyli, iz jedynie wymienione w pi$mie z dnia 13 listopada 2013r dziela A. G. (1) odsprzedat skarzgcej. Fakt
zakupu tych dziel przesadza za$ o tym, iz spotka przejela rezultaty pracy A. T. i A. S. (1), gdyz ich projekty wzbogacaja
obecnie baze sp6lki i moze ona nimi dysponowac (wykorzystaé, odsprzedac). Jak zeznal A. G. (1) posiadanie duzej bazy
projektow jest bardzo istotne dla spotki, gdyz tylko w ten spos6b moze ona sprosta¢ duzej iloSci pilnych zamoéwien.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz z wiekszo$ci umow o dzielo objetych sporem skarzaca
nie osiggala zadnych korzyéci. Zasadniczo stworzone przez zainteresowane projekty graficzne wzbogacaly bowiem
tworzong przez A. G. (1) baze projektow i byly przez niego wykorzystywane lub odsprzedawane innym podmiotom.
Spélka (...) sp. z 0.0. nie odniosta tez zadnych korzySci z wykonania przez A. T. umdéw zlecen, gdyz w ramach tych
umow zainteresowana nadzorowala wykonawcéw grafik zamowionych przez A. G. (1), ktore nie zostaly przez niego
zbyte skarzacej.

Co wiecej, w ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw, by powiaza¢ prace wykonywane przez zainteresowane A.
T., K. M. i A. S. (1) na podstawie uméw o dzielo z wykonywanymi przez nie obowigzkami wynikajacymi ze stosunku



pracy w spolce (...). Z wyjasnien A. G. (1) oraz z zakresu obowiazkéw zainteresowanych jako pracownikow spotki
zatrudnionych na stanowiskach projektanta, grafika czy account executive wynika, ze zainteresowani w spolce nie
zajmowali sie tworzeniem nowych projektow graficznych, jako odrebnych dziel, lecz wykonywali czynnoéci techniczne,
zwiazane z obrobka gotowych juz projektéw. Zainteresowani pracowali nad projektami zakupionymi przez spotke od
zewnetrznych dostawcoéw, przygotowujac technicznie pliki do druku pod konkretny wymiar, pracujac na projektach
grafikow, ktorzy przekazali projekty Spolce. A. T. z uwagi na swoja znajomo$¢ jezyka niemieckiego zajmowala sie zas
glownie kontaktami z klientami.

Sad Okregowy podkreslil nadto, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byla okoliczno$¢, ze A. G. (1)
jest jednocze$nie wspélnikiem Spélki (...) Sp. z 0.0. oraz ze prowadzi on dzialalno$¢ gospodarcza w pomieszczeniach
wydzierzawionych od tejze Spo6lki. Niewatpliwe istnienie miedzy tymi podmiotami pewnych powiazan i zalezno$ci, nie
pozbawia bowiem Zadnego z nich odrebnosci i mozliwoéci samodzielnego podejmowania dzialan tylko we wlasnym
imieniu i na wlasny rachunek.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaly nadto kwestie zwigzane z przeniesieniem praw autorskich
tworcy w wykonaniu umoéw cywilnoprawnych. Przedmiotowe umowy o dzielo zawarte przez zainteresowane A. T., K.
M.iA.S. (1) zA. G. (1) zawieraly dyspozycje dotyczaca przeniesienia praw autorskich do wykonanych projektow, co
jednakze nie stanowi podstawy do ich zakwalifikowania wylacznie jako uméw o przeniesienie praw autorskich.

Sad pierwszej instancji wskazal takze, ze w procesie nie bylo kwestionowane, ze A. G. (1) i zainteresowane A. T., K. M.
iA. S. (1) faktycznie laczyly umowy o dzielo (oraz umowy zlecenia w przypadku A. T.). Poza sporem byt rowniez fakt,
ze w ramach tych uméw zainteresowane tworzyly autorskie projekty graficzne, a A. T. dodatkowo nadzorowala prace
innych grafikéw w ramach umoéw zlecen. Kwestie sporng stanowilo wylacznie to, kto byt bezposrednim beneficjentem
pracy zainteresowanych wykonywanej w ramach uméw laczacych ich z A. G. (1). Organ rentowy stal bowiem na
stanowisku, ze pomimo formalnego zawierania uméw o dzieto, umoéw zlecen z podmiotem trzecim tj. A. G. (1) - w
ramach tych umoéw A. T., K. M. i A. S. (1) faktycznie wykonywaly prace bezposérednio na rzecz spokki (...), z ktora w
tym czasie pozostawaly w stosunku pracy. Z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen taka sytuacja miala miejsce
jedynie w przypadku umoéw wymienionych w piSmie z dnia 13 listopada 2013r. dotyczacych wykonania dziel: (...).
Jak wynika z umowy o dzielo z dnia 1 listopada 2010r. dotyczyta ona wykonania przez A. T. dwoch grafik, a wiec
obejmowata w istocie uzgodnienia dotyczace wykonania dwoch dziel. Za kazdy projekt graficzny ustalono bowiem
odrebny termin wykonania i odrebne wynagrodzenie, ktore zostalo wyplacone po odbiorze, w oparciu o wystawiane
przez A. T. rachunki dotyczace poszczegdlnych projektow. Tak wiec A. G. (1) mbgt swobodnie dysponowaé tymi
projektami, czego konsekwencja jest fakt sprzedania skarzacej dziela pt.(...).

W koncowej czeSci swych rozwazan sad pierwszej instancji wskazal, ze wyrok nie zawiera rozstrzygniecia o kosztach
procesu bowiem skarzaca jako wygrywajaca spor prawie w calo$ci nie wniosla o ich zwrot.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeSci dotyczacej punktu I, a wiec zmiany decyzji w stosunku do A. T.
wnidst organ rentowy. Zarzucil: - naruszenie prawa materialnego — art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, polegajace na jego na jego blednej wykladni i w konsekwencji niewlaéciwym zastosowaniu w sytuacji,
gdy ubezpieczona w ramach uméw cywilnoprawnych zawartych z podmiotem trzecim wykonywala w calym okresie
objetym zaskarzona decyzja prace na rzecz swojego pracodawcy (platnika); - blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu, Ze ubezpieczona w ramach umoéw cywilnoprawnych
zawartych z podmiotem trzecim, nie wykonywala pracy na rzecz swojego pracodawcy (platnika), w sytuacji gdy
zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do dokonania takiej oceny. W uzasadnieniu apelacji organ rentowy
wskazal, ze sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze w czasie, w ktorym ubezpieczona byla zatrudniona u
platnika na podstawie umowy o prace, zawierala umowy cywilnoprawne z A. G. (1) w ramach prowadzonej przez
niego indywidualnej dziatalnoéci gospodarczej, ktorych zakres pokrywat sie z przedmiotem umoéw zlecen, ktore A.
G. (1) mial w tym okresie zawarte z (...) sp. z 0.0. w S.. Organ rentowy stwierdzil nadto, ze Sad Okregowy ustalil, ze
projekty graficzne wykonywane przez ubezpieczona na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z A. G. (1) byly
umieszczane w jego bazie projektdow, do ktérej dostep mial platnik w zwiazku z umowa zawarta z A. G.. W ocenie



apelujacego, nie sposob jednak zgodzi¢ sie z ustaleniem sadu pierwszej instancji, jakoby organ rentowy nie wykazal,
aby ktory$ z projektow sporzadzonych przez ubezpieczona na podstawie uméw zawartych z A. G., zostat faktycznie
wykorzystany przez platnika, co zdaniem Sadu Okregowego nalezalo ustalié, aby uznaé, ze wykonywala ona prace
na rzecz pracodawcy na podstawie umow cywilnoprawnych zawartych z podmiotem trzecim. W ocenie skarzacego,
nalezy bra¢ pod uwage specyfike pracy ubezpieczonej — nie kazdy projekt graficzny musi zostaé wykorzystany przez
zamawiajacego (odbiorce). Organ rentowy wskazal, ze bezsprzecznie jednak platnik w ramach umowy zawartej z A.
G., mial dostep do projektow graficznych wykonanych przez ubezpieczonych na podstawie umoéw cywilnoprawnych
laczacych ich z A. G.; mial wiec réwniez potencjalna mozliwo$¢ ich wykorzystania. Organ rentowy wskazal, ze platnik
mogt zatem dysponowaé efektami pracy ubezpieczonej i byly one do niego skierowane — nie mozna wiec zasadnie
stwierdzi¢, ze ubezpieczona w ramach umoéw cywilnoprawnych zawartych z A. G., nie wykonywala pracy na rzecz
swego pracodawcy (platnika). Wskazal nadto, ze platnik nie kwestionowal tego, ze ubezpieczona w ramach umow
cywilnoprawnych zawartych z A. G. wykonywala prace na jego rzecz, polemizujgc jedynie we wszystkich pismach
procesowych z charakterem umoéw zawartych z ubezpieczona, ktorego organ rentowy nie kwestionowal. W ocenie
apelujacego, skoro platnik nie wykazal, ze nie korzystal z pracy ubezpieczonych wykonywanej przez nich na podstawie
umow cywilnoprawnych z A. G., to wlasnie jego bierno$¢ w tym zakresie powinna skutkowaé oddaleniem odwolan,
gdyz organ rentowy skutecznie dochowal aktywnosci dowodowej. W zwiazku z powyzszym, apelujacy wniost o zmiane
pkt I sentencji zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania A. T. w calo$ci oraz o zasadzenie na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego przed sadem I i II instancji wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, (...) sp. z o.0.

w S. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. W ocenie platnika, organ rentowy nie udowodnil swych twierdzen. Spétka wskazala, ze na platniku
cigzyl obowigzek wykazania, ze efekty pracy uzyskane na podstawie umoéw cywilnoprawnych

z A. G. nie zostaly w zaden sposob przez niego wykorzystane, jest pozbawiony podstaw formalnych i prawnych.
Stwierdzila, ze w obowigzujacym stanie prawnym, to kontrolujacy zobowigzany jest udowodnié, na jakich dowodach
oparl wydang decyzje, domagajac sie zaplaty sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Wskazala, ze pracownicy skarzacej
podczas kontroli przedlozyli wszystkie zadane dokumenty. W ocenie sp6lki, organ rentowy dokonal powierzchowne;j
analizy zebranego materialu dowodowego

i okolicznoSci wspoétpracy firm i 0s6b skupionych wokol skarzacego, co

w konsekwencji doprowadzilo do tego, ze bez szczegolnej staranno$ci zakonczyl postepowanie wydana decyzja.
Spotka podniosta nadto, ze postanowienia art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, rozszerzaja
pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunkéw pracy. Zdaniem skarzgcej, przestanka
decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy, jest fakt Swiadczenia pracy u danego
pracodawcy, przy jednoczesnym $wiadczeniu pracy

w ramach umowy cywilnoprawnej na rzecz tego samego pracodawcy i w tym samym zakresie obowigzkéw. Spotka
wskazala, ze taka sytuacja nie miala miejsca

u skarzacego, co prawidlowo stwierdzil sad pierwszej instancji; stosowne umowy o dzielo wraz z przekazanymi
za wynagrodzeniem prawami autorskimi, zainteresowani przekazywali odrebnemu od spo6lki podmiotowi
gospodarczemu. Spotka wskazala, Ze na te r6znice zwracali organowi rentowemu podczas kontroli uwage A. G.

oraz A. S., jednak wydana decyzja powyzszych uwag nie uwzglednila. Reasumujac, spblka stwierdzila, ze brak jest
przestanek do uwzglednienia apelacji,

a sad pierwszej instancji prawidlowo rozstrzygnal sprawe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Odwolawczego, nietrafny jest zarzut btednych ustalen

i w konsekwencji naruszenia prawa materialnego. Sad Okregowy dokladnie ustalil istotne w sprawie okolicznosci,
wskazal na jakich dowodach te ustalenia oparl, za$ zarzut blednych ustalen nie odwolywat sie do konkretnych faktow,
ktore byly potem przedmiotem subsumcji. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ustalenia sagdu pierwszej instancji i tym
samym aprobuje ich ocene prawna zaskarzonych decyzji.



Nalezy zwazy¢, ze sprzeciw skarzacego budzila kwestia nieuwzglednienia przez Sad Okregowy okolicznoéci, ze
jakkolwiek nie ustalono, by platnik korzystal wprost

z efektow pracy A. T., wykonywanej na rzecz A. G. (1), to zawsze mial taka mozliwo$¢, a zatem nalezalo przyjac, ze juz
to przesadzalo o koniecznos$ci potraktowania ubezpieczonej jako pracownika spotki w szerokim rozumieniu art. 8 ust.
2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad Apelacyjny nie zgadza sie z tym pogladem skarzacego, poniewaz
przeczy mu tre$c art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W my$l tego przepisu, za pracownika uwaza
sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli
umowe taka zawarla z pracodawca,

zktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym
pozostaje w stosunku pracy. W utrwalonym orzecznictwie wyjasnia sie, ze rozszerzenie pojecia pracownika dla celow
ubezpieczen spotecznych poza sfere stosunku pracy dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na
podstawie jednej z wymienionych w nim uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z wlasnym
pracodawca. Druga jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe, ktéra wymieniong umowe
zawarla z osoba trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz wlasnego pracodawcy; w tym przypadku
wskazuje sie, ze przestanka decydujgca

o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze

- bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z wltasnym pracodawca

- jednocze$nie $wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z inng osoba. Podkresla sie
jednoczesnie, ze celem takiej regulacji bylo

z jednej strony ograniczenie korzystania przez pracodawcow z umoéow cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych
pracownikdw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego strony stosunku pracy, by

w ten sposob omina¢ ograniczenia wynikajace z ochronnych przepiséw prawa pracy

i uniknaé obciazen z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne od tychze umow

oraz z drugiej, ochrona pracownikow przed skutkami zmian podmiotowych po stronie zatrudniajacych, polegajacych
na przekazywaniu pracownikdéw przez macierzystego pracodawce podwykonawcom, ktoérzy zatrudniaja tych
pracownikéw w ramach umoéw cywilnoprawnych w ogoble nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spolecznych (umowa
o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa
o $wiadczenie uslug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu) — patrz uchwala z 2 wrzesnia 2009 r., IT UZP 6/09,
OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46, wyrok z 11 maja 2012 r., I UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117, wyroki z 14 stycznia 2010
r., I UK 252/09, LEX nr 577824, z 2 lutego 2010 1., UK 259/09, LEX nr 585727, z 18 pazdziernika 2011, III UK 22/11,
OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; nalezy tez wskaza¢ na najnowszy wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2014 r., II UK
279/13, LEX nr 1436176 do ktorego sformulowano teze: Dla celow ubezpieczen spolecznych zar6wno wykonywanie
pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale
gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak $§wiadczenie pracy w ramach klasycznego
stosunku pracy lgczacego jedynie pracownika z pracodawca.

Powyzsze wskazuje, ze istotna przeslanka pozwalajaca na kwalifikacje z art. 8 ust. 2a. ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, jest fakt wykonywania przez pracownika pracy na rzecz wlasnego pracodawcy w ramach umowy
cywilnoprawnej zawartej badz z tym pracodawca, badZ z podmiotem trzecim. Nalezy przy tym zauwazyé, ze
pojecie wykonywanie pracy nalezy rozumieé jako przysparzanie korzy$ci pracodawcy - czy to materialnych, czy
niematerialnych, natomiast bezsprzecznie takie korzy$ci musza by¢ wynikiem pracy. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
oczywiécie nie mozna moéwi¢ o wykonaniu pracy w sytuacji, gdy jedynie istnieje mozliwo$¢ przysporzenia korzysci.
Takie rozumienie interpretowanego przepisu przeczy semantyce pojecia wykonywanie pracy. Nie jest przy tym istotne,
czy pracownik wykonuje w ramach umowy cywilnoprawnej i umowy o prace na rzecz swojego pracodawcy prace tego
samego rodzaju czy tez inng, istotne natomiast jest to, ze

w efekcie wykonywania pracy, to pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy §wiadczonej przez pracownika
na podstawie umowy cywilnoprawnej. W sprawie,



z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze A. T. byla zatrudniona jako pracownik przez odwolujaca sie
spotke i wykonywala prace na stanowisku account executive, przy czym byla to praca zwigzana z jak najszybszym
wykonaniem zadania od chwili pozyskania zlecenia do momentu jego przekazania do druku, w co wliczala sie miedzy
innymi koordynacja dzialan pracownikéw i klienta, natomiast na podstawie uméw o dzieto zawartych z A. G. (1), jako
podmiotem prowadzacym dzialalno$é gospodarcza odrebng od dzialalnosSci spolki, wykonywala projekty graficzne,
ktoére odsprzedawala wraz z prawami autorskimi do prowadzonej przez A. G. bazy danych. Projekty te nie byly
sporzadzane na potrzeby odwolujacej sie spolki, lecz — w ramach dziatalno$ci gospodarczej A. G.

- byly udostepniane wszystkim zainteresowanym podmiotom, w tym odwotlujacej sie spodlce, na zasadach
komercyjnych w oparciu o umowy zawarte miedzy przedsiebiorcami. Trafnie zatem odwolujgca sie spoélka
argumentowala, ze nie byla bezposrednim beneficjentem rezultatéw pracy zainteresowanej §wiadczonej na rzecz A.
G. (1), a korzystanie z projektow odbywalo sie na warunkach umownych. Istotnym faktem jest rowniez to, ze projekty
zbazy danych A. G. (1) nie nadawaly sie wprost do wykorzystania przez spotke i kazdorazowo wymagaly dostosowania
do potrzeb indywidualnych kontrahentéw. Wymaga tez zauwazenia, ze obowigzki zainteresowanej z uméw o dzielo
nie kolidowaly z obowigzkami pracowniczymi na rzecz spolki i byly realizowane poza godzinami pracy w spolce.
Ustalone fakty prowadza wiec do wniosku, ze A. T. tworzyla projekty niezaleznie od potrzeb spolki, ktére mogly
by¢ nastepnie sprzedane spdlce, jednak wcale nie musialy. Zreszta aspekt finansowy nie pozostaje tu bez znaczenia.
Zaréwno bowiem A. G. (1) placil zainteresowanym za ich prace z wlasnych $§rodkow jak i otrzymywal wynagrodzenie
za projekty sprzedane na rzecz spotki. Organ rentowy nie kwestionowat aby takie rozliczenia pomiedzy stronami
nastepowaly. Powyzsze oznacza zatem, ze pozbawione logiki byloby przyjecie, ze pracownicy Swiadczyli prace na rzecz
spolki, gdyz odbyloby sie to ze szkoda dla A. G. (1), ktéry prowadzil jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza.

Ostatecznie argument organu rentowego jakoby wydany wyrok uniemozliwi wydanie nowych decyzji w sytuacji gdy
spotka w pdZniejszym czasie skorzysta z projektéw sporzadzonych w ramach osgdzonymi niniejszym orzeczeniem
uméw o dzielo nie jest uzasadniony. Zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej
tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi
samymi stronami. Z powyzszego przepisu wynika, ze powaga rzeczy osadzonej dotyczy tylko tych orzeczen sadow
ubezpieczen spolecznych, ktorych podstawa faktyczna nie moze ulec zmianie lub gdy odwolanie od decyzji organu
rentowego zostalo oddalone po stwierdzeniu niespelnienia prawnych warunkéw do §wiadczenia wymaganych przed
wydaniem decyzji. Jesli za§ powstana nowe okolicznoSci organ rentowy, a w przypadku wniesienia odwolania od
decyzji tego organu - sad ubezpieczen spotecznych, moze dokona¢ odmiennych niz w poprzednim postepowaniu
sadowym ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy i te nowa podstawe faktyczng poddaé ocenie w $wietle
przepiso6w prawa materialnego.

Ponadto, organ rentowy w ogole nie odnidst sie do kwestii uméw zlecenia zawartych pomiedzy A. T. a A. G. (1)
podczas gdy te czesc rozstrzygniecia takze zaskarzyl. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze takze i te umowy nie byly
wykorzystywane przez spblke, a przedstawiona wyzej argumentacja wprost nadaje sie takze i do nich. Doda¢ jedynie
nalezy, ze praca ubezpieczonej wykonywana w ramach tych umoéw nie mogla zostaé¢ wykorzystana przez spolke, gdyz
dotyczyta koordynacji realizacji projektéw na indywidualne potrzeby dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez A.
G. (1), a nie potrzeb samej spolki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wobec przywolanych wyzej okolicznoéci bezsprzecznie mozna uznaé, ze odbiorca
pracy A. T. nie byla spotka lecz A. G. (1), jako zlecajacy dzielo do wykonania, co uzasadnia ocene, ze nie zostaly
spelnione wszystkie przeslanki z art. 8 ust 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Sad Apelacyjny przy tym
stanowczo podkresla, ze dla uzasadnionej kwalifikacji z art. 8 ust 2a powolanej ustawy, konieczne jest stwierdzenie
faktycznego wykonywania pracy na rzecz wlasnego pracodawcy przez pracownika w ramach umowy cywilnoprawne;j.
Nie jest natomiast wystarczajacy fakt stwierdzenia mozliwoéci wykorzystania efektéw pracy wlasnego pracownika
pozyskanych przez podmiot trzeci, z ktérym ten pracownik zawart umowe cywilnoprawng — taki stan nie wyczerpuje
przestanek art. 8 ust 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Majac na uwadze przedstawione w sprawie stanowisko, Sad Apelacyjny na postawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. O
kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 12. 1. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci



z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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