Sygn. akt ITI AUa 634/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2015 r. w Szczecinie

sprawy E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury z tytutu pracy w szczeg6lnych warunkach

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 czerwca 2014 r. sygn. akt VII U 3325/12

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygn. akt ITI AUa 634/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27.08.2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil E. S. prawa do emerytury w

obnizonym wieku emerytalnym przewidzianego dla pracownikow wykonujacych prace
w szczegblnych warunkach, gdyz w ocenie organu rentowego ubezpieczony

nie udowodnil dokumentami wymaganego wedlug stanu na dziefi 1.01.1999r. 25 letniego okresu skladkowego i

nieskladkowego, przy uznanych przez organ 14 lat,

7 miesiecy i 7 dni pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy nie uznal pracy ubezpieczonego na gospodarstwie

rolnym rodzicow w okresie od 15 grudnia 1971 roku do 22 pazdziernika 1974 roku , z uwagi na brak poswiadczenia,

ze rodzice ubezpieczonego posiadali gospodarstwo rolne.



W odwolaniu od decyzji organu rentowego ubezpieczony podniodsl, ze dokonal wszelkich staran, by uzyskac
dokumenty potwierdzajace posiadanie przez jego rodzicow gospodarstwa rolnego w spornym okresie, ale z uwagi
na uplyw czasu instytucje do ktérych zglaszal sie, dokumentéw takich mu nie wydaly. Ubezpieczony podniosl, ze
okoliczno$¢ §wiadczenia przez niego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow potwierdzajg zeznania §wiadkow.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i podtrzymal argumentacje zawarta w zaskarzone;j
decyzji.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 4.06.2014r. oddalit
odwolanie.

Sad I Instancji ustalil, ze E. S. urodzil sie (...). Rodzice wnioskodawcy - G. i E. S. - w okresie od 3 maja 1975 roku
do 1 wrzesnia 1984 roku posiadali grunty rolne we wsi C., Gmina K. o powierzchni 0,17 ha. G. i E. S. w spornym
okresie od 15 grudnia 1971 roku do 23 pazdziernika 1974 roku mieszkali w wielorodzinnym budynku kolejowym -
4 mieszkania) i dzierzawili ziemie z Gminy jak i od Laséw Panstwowych. Grunty byly polozone okolo 2 kilometréw
od domu, przy ktéorym byl ogrodek przydomowy z budynkami gospodarczymi. Laczny obszar gospodarstwa wynosit
okolo 6-7 hektar6w. Gospodarstwo nie byto specjalistyczne, stopiefi mechanizacji gospodarstwa byt staby - bark bylo
maszyn rolniczych. W zwiazku z powyzszym istniala praktyka wypozyczania maszyn i odpracowywania kosztow tego
wypozyczenia. Rodzice E. S. siali zboza (pszenice, zyto, owies, jeczmien), przy czym rodzaj zasiewéw zmienial sie
w poszczego6lnych latach. Wymienieni uprawiali takze ziemniaki, buraki cukrowe, brukiew, hodowali §winie, krowy,
droéb. Ojciec ubezpieczonego pracowal w (...) w O., a matka zajmowala sie jedynie praca w gospodarstwie i to ona
wykonywala wiekszo$¢ prac na roli, korzystajac z pomocy domownikéw: meza, ubezpieczonego i mlodszego o trzy
lata od wnioskodawcy syna. Starsza siostra wnioskodawcy uczeszczala do szkoly zawodowej, na co dzien mieszkala
w internacie, a do domu przyjezdzata rzadko. W aktach osobowych E. S. (ojca) nie ma informacji odnoénie wielkoSci
przedmiotowego gospodarstwa.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze E. S. w latach 1970 - 1974 uczeszczal do Liceum (...) w L., oddalonego o okoto
10 km od jego miejsca zamieszkania. Nauka w szkole trwala od poniedzialku do soboty. Wnioskodawca do szkoly
dojezdzat rowerem lub motorowerem, zajmowalo mu to okoto 0,5 godz. w jedna strone. W miesigcach pobierania
nauki w liceum, ubezpieczony pomagal rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa. Ubezpieczony wykonywal prace przy
oporzadzaniu zwierzat, wypasie krow, odwozil mleko do skupu. Czynno$ci wykonywane przez ubezpieczonego w
gospodarstwie w czasie trwania roku szkolnego rolnego realizowane byly w wymiarze nieprzekraczajacym

4 godzin dziennie. W okresie wakacji, tj. w okresie spietrzenia prac polowych, ubezpieczony w wiekszym wymiarze
pomagal rodzicom w pracach na gospodarstwie rolnym - pomagal w pracach polowych: Zniwach, sianokosach,
wykonywal takze w tych okresach czynnoSci przy oporzadzaniu zwierzat, przygotowywaniu pokarmu dla zwierzat.
Odwozil mleko do skupu. Nadto, z ustalenn Sagdu Okregowego wynika, ze wnioskodawca udokumentowal 23 lata i 8
dni okreséw skladkowych i niesktadkowych, w tym 14 lat 7 miesiecy i 7 dni pracy w warunkach szczegdlnych - na
stanowisku rybaka morskiego - czlonka zalog plywajacych, w ramach zatrudnienia w (...) w okresie od 1 grudnia 1980
roku do 15 grudnia 1995 roku.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie i
wskazal na przepisy art. 184 ust. 1, ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2013 roku, poz. 1140, ze zm.) - zwang dalej ustawg
emerytalng - w zw. z § 4 i § 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz.
43 ze zm.) — zwanego dalej rozporzadzeniem z dnia 77 lutego 1983r. - a nadto na tre$¢ przepisu

art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Sad pierwszej instancji podniosl, ze ubezpieczony nie spehit jednej z
przeslanek, od ktorej zalezy prawo do emerytury, gdyz nie udowodnil, ze posiadania wedlug stanu na dzien 1 stycznia
1999 r. 25-letni okres ubezpieczenia, a spor w sprawie sprowadzal sie do odmowy uznania pracy ubezpieczonego,
ktoéry mial ukoniczone 16 lat, w gospodarstwie rolnym rodzicow,



w okresie nauki w Liceum (...) w latach 1971 - 1974 do stazu ubezpieczeniowego (art. 10 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy).
Zgodnie za$ z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem przestanka uwzglednienia przy ustaleniu prawa do $wiadczen
emerytalnych okresu pracy w gospodarstwie rolnym ubezpieczonego po ukonczeniu 16 roku zycia, Swiadczonej przed
dniem 1 stycznia 1983 roku, jest wykonywanie tej pracy w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru
czasu pracy (co najmniej 4 godziny dziennie), co wynika z art. 10 ust. 3 w zwigzku z art. 6 ust. 2 lit. a ustawy
emerytalnej (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 2000 r., sygn. akt II UKN 155/00,0SNP 2002 nr 16, poz.
394, podobny poglad Sad Najwyzszy zaprezentowal w wyrokach: z dnia 28 lutego 1997 r., sygn. akt II UKN 96/96,
OSNAPiUS 1997 nr 23, poz. 473; z dnia 7 listopada 1997 r., sygn. akt II UKN 318/97, OSNAPiUS 1998 nr 16, poz.
491; z dnia 13 listopada 1998 r., sygn. akt II UKN 299/98, OSNAPiUS 1999 nr 24, poz. 799; z dnia 9 listopada
1999 r., sygn. akt II UKN 190/99, OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 122, czy z dnia 10 maja 2000, sygn. akt II UKN
535/99, nie publikowany). Sad orzekajacy podniosl, ze we wskazanym orzecznictwie polozono nacisk na stalo$é
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Co istotne, w samej definicji domownika zawartej w art. 6 pkt 2 ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow zawarto wymog ukonczenia przez taka osobe 16 lat, pozostawania z rolnikiem
we wspo6lnym gospodarstwie domowym lub zamieszkiwania na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim
sgsiedztwie, a takze stalej pracy w gospodarstwie rolnym. Wykonywanie przez domownika w gospodarstwie rolnym
prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy, uznaje sie
za niespelniajace warunkéw okresu skladkowego w rozumieniu omawianej regulacji. W toku postepowania sagdowego
fakt i czasokres wykonania pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16-tego roku zycia, wnioskodawca moze
udowodniaé wszelkimi dostepnymi Srodkami dowodowymi. Do Sadu za$ nalezy ocena, czy okres tej pracy moze byc
uwzgledniony i potraktowany jako okres wymieniony w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalne;j.

Sad Okregowy, uwzgledniajac dostepne informacje odno$nie wielkoSci gospodarstwa, rodzaju upraw, liczby
domownikow i faktu pobierania przez ubezpieczonego nauki w innej miejscowosSci wskazal, ze nie neguje okolicznoéci,
iz ubezpieczony pomagal w pracach prowadzonych w gospodarstwie nalezacym do jego rodzicow, ale nie mozna
uzna¢ za udowodniony wymiar czasowy tych prac wynosil co najmniej 4 godziny dziennie - w okresach innych niz
okresy wakacji i spietrzenia prac w zwiazku z wykopkami i zbiorem burakéw, szacowanych na 3 do 4 miesiecy w
roku. Wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw - w okresach innych niz wyzej
wyro6znione (w wakacje, przy zbiorze burakow

i ziemniakéw) - w wymiarze wynoszacym co najmniej 4 godziny dziennie, nie bylo ani mozliwe ani konieczne.
Takiej oceny Sad dokonal uwzgledniajac w pierwszej kolejnosci stosunkowo niewielkg powierzchnie gospodarstwa
rolnego rodzicoOw ubezpieczonego, dochody z prowadzenia ktoérego, nie byly gléwnym zrédlem utrzymania rodziny.
Uwzgledniono takze rodzaj i rozmiar upraw, ilo§¢ i rodzaj inwentarza, a takze ilo$¢ osob pracujgcych na tym
gospodarstwie, w szczego6lnosci okoliczno$c, ze w pracach pomagal réwniez mlodszy brat ubezpieczonego mieszkajacy
z rodzicami oraz przyjeta organizacje pracy, tj. korzystanie z pomocy innych oséb dysponujacych maszynami
rolniczymi. Nie mozna réwniez zapominaé, iz prace w gospodarstwie wykonywala przede wszystkim matka
ubezpieczonego, ktora nie pracowata zawodowo w zadnym zakladzie pracy, a w pracach na gospodarstwie pomagal
jej w czasie wolnym od pracy zawodowej ojciec E. S.. Twierdzenia ubezpieczonego, ze to jego gléwnie obcigzala
powinno$c¢ pracy w gospodarstwie, nie pozwalajg na wyeliminowanie mozno$ci (a w konsekwencji faktu) §wiadczenia
pracy takze przez innych domownikéw. Brak bowiem podstaw do przyjecia zalozenia o nierbwnomiernym obciazeniu
domownikéw pracami w przedmiotowym gospodarstwie. Nadto, ubezpieczony w spornym okresie byl uczniem
Liceum (...) w L., oddalonego o okolo 10 km od jego miejsca zamieszkania. Nauka w szkole trwala od poniedziatku
do soboty. Wnioskodawca do szkoly dojezdzal rowerem lub motorowerem, co zajmowalo mu okolo 0,5 godz. w jedna
strone. Obowigzki ucznia nie ograniczaja sie do odbycia podrézy do szkoly i obecnoéci na lekcjach. Do obowigzkow tych
nalezy takze odrabianie zadan domowych i nauka w domu, co takze wymaga okre$lonej iloéci czasu po§wieconego na
te czynnosci. W konsekwencji ocena mozliwosci czasowych ubezpieczonego w spornym okresie prowadzi do wniosku,
ze stale §wiadczenie przez niego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, w wymiarze wynoszacym co najmniej 4
godziny dziennie - w okresach innych niz wakacje i dodatkowo okresy spietrzenia prac zwigzane z wykopkami i
zbiorem burakoéw -bylo praktycznie niemozliwe. Jest to przy tym ocena niezalezna od oceny, ze z uwagi na wielko$c
i rodzaj gospodarstwa oraz liczbe domownikéw wykonywanie pracy w takim wymiarze nie bylo tez konieczne. Czas



poswiecany przez ubezpieczonego na dojazd i obecno$¢ w szkole oceni¢ nalezy na 8 godzin dziennie (za wyjatkiem
sobo6t) i doliczajac do tego

8 godzinny okres wypoczynku nocnego (snu) uzyskuje sie 16 godzin. Pozostale

8 godzin to czas w ktorym ubezpieczony spozywat posilki, realizowal konieczne czynnosSci dnia codziennego uczyt
sie w domu badz odrabiat lekcje czy tez odpoczywal (co uznaé nalezy za rowniez konieczne jak kazda z pozostalych
czynnodci) jak tez spotykal sie z rowieSnikami czy realizowal obowiazki rodzinne - inne niz praca w gospodarstwie.
Laczny wymiar tych czynnoéci na pewno przekracza 4 godzinny dziennie, co implikuje teze, ze czas, ktory ubezpieczony
mogt poswieci¢ na prace w gospodarstwie musial by¢ krotszy od 4 godzin. W realiach sprawy mozliwe byto zaliczenie
tylko okresow pracy w wakacje i okresOw spietrzenia sie prac zwigzanych z wykopkami i zbiorem burakéw, ktérych
dlugo$c¢ nalezy szacowaé

na 3 do 4 miesiecy w roku. Uwzgledniajac dlugo$é okresu, ktory ubezpieczony wykazal na etapie postepowania przed
organem rentowym (23 lata i 8 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych) stwierdzi¢ nalezy, ze wskazany okres
nie wystarcza do uzupelnienia stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy do wymaganych 25 lat. Majac na uwadze
wskazane okolicznoéci, w ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony nie spelnil wszystkich warunkéw do uzyskania
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Z tej przyczyny Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
Z rozstrzygnieciem Sqdu Okregowego nie zgodzil sie ubezpieczony.
Zaskarzyt wyrok w calosci, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. przepisu art. 184 ust. 1i 2 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej
poprzez uznanie, ze ubezpieczony

nie spelnia przestanek do nabycia prawa do emerytury z uwagi na brak stazu ubezpieczeniowego w wymiarze 25 lat w
zwiazku z nieuwzglednieniem okresu pracy ubezpieczonego, tj. od 1971r. do 1974r. w gospodarstwie rolnym rodzicow,
wykonywanej stale i w wymiarze przekraczajacym 4 godziny dziennie,

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez dowolne
i sprzeczne z przeprowadzonymi w toku postepowania dowodami ustalenie,
ze:

a. ubezpieczony nie spelnia przestanek do nabycia prawa do emerytury z uwagi

na brak stazu ubezpieczeniowego w wymiarze 25 lat na dzieh 1.01.1999 r.

w zwiazku z nieuwzglednieniem przez Sad Okregowy wykonywanej przez Ubezpieczonego w latach 1971-1974 r. pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicéw w sposob staly wynoszacy powyzej 4 godzin dziennie,

3. ubezpieczony posiada staz pracy w szczego6lnych warunkach jedynie w rozmiarze 14 lat, 7 miesiecy i 7 dni, podczas
gdy z samych tylko

zaSwiadczen o zatrudnieniu wystawionych przez pracodawce ubezpieczonego (...) S.A. z ktérych wynika, ze
ubezpieczony w latach 1980 - 1998 pracowal w szczego6lnych warunkach znacznie ponad wymagany okres 10 lat, a
nie 15 lat jak wskazal Sad Okregowy (stanowiska pracy ubezpieczonego jest ujete w wykazie B rozporzadzenia z dnia
7 lutego 1983r.).

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst: o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie dochodzonego prawa,
ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji w caloéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutdéw apelacyjnych, doprowadzila Sad
Apelacyjny do wniosku, ze wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu. Sad pierwszej instancji wyjasénil wszystkie
istotne okolicznoS$ci, w szczeg6lnosci w zakresie wymiaru pracy ubezpieczonego w spornym okresie od 15.12.1971r.
(kiedy ukonczyl 16 lat) do 1974r. w gospodarce rolnej rodzicow, a nadto przeprowadzit wyczerpujace postepowanie
dowodowe, dokonujac przy tym prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o wszechstronng ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego, w granicach swobodnej oceny dowodéw, o ktorej stanowi art. 233 § 1 k.p.c. Sad
orzekajacy wskazal w pisemnych motywach wyroku jaki stan faktyczny stat sie podstawa rozstrzygniecia oraz podal na
jakich dowodach opartl sie przy jego ustalaniu, stosujac przy tym prawidlowa wykladnie przepisow prawnych majacych
zastosowanie w niniejszej sprawie. Zwazywszy na granice i kierunek apelacji nalezy wskaza¢, ze rozpoznajacy sprawe
Sad Okregowy, odmawiajac przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytalny w obnizonym wieku emerytalnym,
nie naruszy} tak norm prawa materialnego, jak i zasad postepowania, ktére uzasadnialyby uwzglednienie wnioskow
apelacji. Zaskarzone rozstrzygniecie jest trafne i nie bylo podstaw do jego zmiany, czy uchylenia.

W sprawie niesporng pozostawala okoliczno$¢, ze ubezpieczony spehil przestanke pracy w szczegélnych warunkach,
W wymaganym wymiarze co najmniej 10 lat, czego by¢ moze nie zaakcentowal Sad Okregowy w sposob dostatecznie
wyrazny, a na co stusznie zwrdcil uwage ubezpieczony, formulujgc trzeci z ww. zarzutéw apelacyjnych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny przyjal poczynione w pierwszej instancji ustalenia faktyczne za wlasne, bez
potrzeby ich korekty, czy uzupelniania, czyniac je zarazem integralng czescia niniejszego orzeczenia, w konsekwencji
czego nie zachodzi potrzeba ich szczegdlowego powtarzania (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
1997 1., sygn. I UKN 61/97, opubl. w OSNAP z 1998 nr 3, poz. 104, z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98,
OSNAP z 1998 nr 24, poz. 776, z dnia 22 lutego 2010 1., 1 UK 233/09, lex nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK
58/09, lex nr 558303). Pozostale zarzuty apelacji, tj. pierwszy i drugi, mialy charakter jedynie polemiczny i jako takie
nie zasluguja na aprobate. Zarzuty apelacji nie podwazyly poczynionych przez sad pierwszej instancji niezbednych
dla wyjasnienia sprawy ustalen faktycznych, w szczego6lnosci tego, ze ubezpieczony w spornym okresie pracowal w
gospodarstwie rolnym rodzicow stale i co najmniej po 4 godziny dziennie. Wbrew apelacji prawidlowo wyjasnione
zostaly wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy w granicach swobodnej sedziowskiej oceny dowodow. Odnoszac sie
do blednego ustalenia stanu faktycznego i zaniechania wyjasnienia spornych okolicznosci Sad Apelacyjny wyjasnia,
ze prawidlowe rozstrzygniecie sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez sad orzekajacy dwdch naczelnych
obowiazkow procesowych, to jest przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposdb okreslony przepisami
Kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w
toku rozprawy gléwnej, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw wyrazona w przepisie art. 233 § 1 k.p.c.
Jak bowiem wynika z przywolanego art. 233 § 1 k.p.c. sad obowigzany jest oceni¢ wiarygodno$¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W niniejszej sprawie
kontrola instancyjna pozwolila przyjac, ze Sad pierwszej instancji uczynit zadoé¢ tym wymaganiom. W sprawie nie
mozna roOwniez zasadnie zarzucic¢, aby Sad pierwszej instancji zaniechal zbadania wszystkich dostepnych mu w sprawie
dowodow.

Nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majgce wplyw na
prawo do $wiadczen lub ich wysoko$ci moga byé udowadniane wszelkimi §érodkami dowodowymi, przewidzianymi w
kodeksie postepowania cywilnego. Zaskarzenie decyzji organu rentowego nie powoduje zmiany w rozkladzie ciezaru
dowodu i po stronie ubezpieczonego lezala powinno$¢é udowodnienia swoich twierdzen z ktérych wywodzil skutki
prawne co do faktéw istotnych w sprawie. Zgodnie bowiem z art. 232 k.p.c. strony obowigzane sa wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow z ktérych wywodza skutki prawne. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa bowiem
na tej osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przedmiotem dowodu sg za$ te fakty, ktére maja dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich twierdzen (art. 232 k.p.c.)
obowiazuje réwniez w odrebnym postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczeni spolecznych (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r., sygn. I UK 151/08, lex nr 518057). Nalezy podnies¢, ze rola sadu nie jest
zastepowanie stron procesowych w gromadzeniu materialu dowodowego, lecz wyjaénienie istoty sprawy i rzetelne



zweryfikowanie przeprowadzonych dowodéw w pryzmacie ich przydatnoéci oraz wiarygodnos$ci, co mialo miejsce
w niniejszej sprawie. W trakcie postepowania dowodowego w sprawach z ubezpieczenia spolecznego, moga byé
przeprowadzane wszelkie dowody przewidziane przepisami kodeksu postepowania cywilnego, w tym takze dowdd z
zeznan $wiadkow, (odmiennie niz w trakcie postepowania przed organem rentowym), ale wiarygodno$é

i moc wszystkich dowodow jest oceniana przez Sad wedlug jego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca
2007 1., II1 AUa 482/07, Apel.-W-wa 2008/1/154, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 pazdziernika 2013
r., III AUa 269/13, LEX nr 1403675). Zaliczenie nieudokumentowanych okreséw pracy do gospodarstwie do okresow
skladkowych, od ktorych uzaleznione jest przyznanie uprawnienia emerytalnego, wymaga dowodow

nie budzacych watpliwos$ci, spojnych i precyzyjnych (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 9 stycznia 1998 r., II UKN
440/97,0SNP 1998/22/667; 4lipca2007r.,1 UK36/07, LEX nr 390123). W niniejszej sprawie ubezpieczony posiadal
mozliwo$¢ dowodzenia swoich twierdzen wszelkimi dostepnymi §rodkami dowodowymi i zostal pouczony w trybie
art. 210 § 2' k.p.c. o tresci art. 217 § 1i § 2 k.p.k., a takze dodatkowo, w trybie art. 5 k.p.c. m.in. o treci art. 232 k.p.c.
iart. 381 k.p.c.

W dalszym toku postepowania pierwszo instancyjnego wystepowal zawodowy pelnomocnik ubezpieczonego, a zatem
przestala istnieé¢ potrzeba dalszego pouczania ubezpieczonego. Ubezpieczony nie zdolal jednak udowodni¢ posiadania
co najmniej 25 lat stazu ubezpieczeniowego wskutek doliczenia do niespornego okresu jeszcze okresu pracy w
gospodarstwie rodzicow ubezpieczonego. Nie zostalo przy tym udowodnione dokumentami, jedynie zeznaniami, iz
gospodarstwo to moglo liczy¢ okoto 6 ha, tj. z gruntami wlasnymi i pozostajacymi w dzierzawie od (...) gruntami, co
uzasadnialoby z kolei wniosek, ze istniala rzeczywista potrzeba korzystania

z pomocy ubezpieczonego w prowadzeniu tego gospodarstwa, stale i w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie.
W toku postepowania pierwszo instancyjnego ubezpieczony poprzestal jednak na osobowych Zrédtach dowodowych
oraz przedlozeniu zas$wiadczenia Urzedu Gminy w K. z dnia 31.07.2013r. z tredci ktorego wynika, ze rodzice
ubezpieczonego w okresie od 3.05.1975r. do 01.09.1984r. posiadali na terenie gminy grunty o powierzchni 0,17 ha
(zaswiadczenie k. 76). Sporny za$ pozostawal okres inny, tj. od 1971r. do 1974r. Z nadeslanych za$ akt osobowych
ojca ubezpieczonego, E. S. wcale nie wynika, aby kiedykolwiek Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) wydzierzawilo ojcu
ubezpieczonego jakiekolwiek grunty i to jeszcze o takim duzym areale. Okoliczno$¢, aby w okresie funkcjonowania
panstwa socjalistycznego przedsiebiorstwa panstwowe przekazywaly pozostajace w ich dyspozycji tereny swoim
pracownikom pod uprawe jest co najmniej watpliwa, a juz z pewno$cia nie nalezy do kategorii faktéw powszechnie
znanych, a zatem niewymagajacych przeprowadzenia dowodu (art. 228 § 11 § 2 k.p.c.). Nalezy nadmienic, ze z akt
osobowych ojca ubezpieczonego E. S. wynika, zZe zajmowal on z rodzing mieszkanie w budynku nalezacym do kolei i
co najwyzej jego rodzina mogla korzysta¢ z przydomowego ogrodka. Jezeli jednak gospodarstwo bylo wieksze, to nie
ma na to dowodow z dokumentdw, a co wiecej, zaswiadczenie z dnia 31.07.2013r. o tym, ze rodzice ubezpieczonego
posiadali

na terenie gminy grunty o powierzchni 0,17 ha nadal pozostawia tu uzasadnione watpliwoS$ci, zwlaszcza, ze ojciec
ubezpieczonego nie wiazal z uprawa ziemi zadnej przyszloéci, skoro nie dazyl do powiekszenia arealu i zamiast tego
wybral prace na kolei, jako stanowiacg zr6dto dochodu rodziny. Nadto, z pisma Urzedu Gminy K. z dnia 18.04.2012r.
wynika tyle tylko , ze urzad nie posiada zarchiwizowanych dokumentéw dotyczacych dzierzawy przez rodzicéw
ubezpieczonego gruntéw we wsi C. w latach 1971 — 1975 (k.6 a.e. , t. II). Réwniez Nadle$nictwo W. w piSmie z dnia
25.04.2012r. poinformowalo, Ze nie posiada dokumentéw dotyczacych dzierzawy gruntéw rolnych w latach 1970-
1980 (k. 7 a.e., t. II).

Z za$wiadczenia KRUS z dnia 8.03.2012r. wynika, ze w spornym okresie ubezpieczony nie byl réwniez objety
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw (k.12-15 a.e., t. I1I) Nalezy podnie$¢, ze ubezpieczony mial sposobnoéc
podwazenia w postepowaniu apelacyjnym ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy, a mimo to
poprzestal na polemicznym pogladzie, ze zgromadzony material dowodowy jednoznacznie i stanowczo potwierdza
jego twierdzenie, tj., ze wedlug stanu na dzien 01.01.1999r. posiada udowodniony co najmniej 25 letni staz
ubezpieczeniowy. Nie ulega watpliwo$ci, ze przy ustalaniu stazu ubezpieczeniowego dla prawa do emerytury, zgodnie
z treScia art. 5 ust. 1 ustawy emerytalnej uwzglednia sie, z zastrzezeniem ust. 2-5, okresy skladkowe, o ktérych mowa
w art. 6 i okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 tej ustawy.



Nadto, w my$l art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoéci
uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe:

1)okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikdw, za ktére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2)przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,

3) przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, iz przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody w postaci zeznan $wiadkow
czy ubezpieczonego, nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonej dokumentacji zrédlowej (pracowniczych aktach
osobowych ojca ubezpieczonego), ani w nadeslanych pismach i za$wiadczeniach, w konsekwencji czego nie
stanowia wystarczajacej podstawy dla przyjecia, ze ubezpieczony posiada co najmniej 25 lat okreséw skladkowych
i nieskladkowych. Oparcie sie wylacznie na zeznaniach $wiadkéw pozostawia uzasadnione watpliwosci, gdyz
proby odtworzenia stanu faktycznego sprzed kilkunastu czy kilkudziesieciu lat w oparciu o zeznania $§wiadka, czy
ubezpieczonego sa nader ryzykowne. Pamiec

po takim czasie bywa zawodna, a ustalenia obarczone ryzykiem konfabulacji

czy $wiadomej kreacji. Znaczny uplyw czasu powoduje zatarcie w pamieci Swiadkow istotnych dla sprawy szczego6low,
tym bardziej, gdy zeznaja oni o odleglych zdarzeniach, a to nie daje pewnych podstaw dla przyjecia, ze $§wiadkowie
potrafia dokladnie odtworzy¢ poszczegdlne lata i miesigce pracy ubezpieczonego, do tego tak precyzyjnie, aby wskazac
rowniez w jakich konkretnie okresach, jakimi pracami faktycznie zajmowal sie, w jakim wymiarze czasowym. W
sprawie, w ktorej przedmiotem jest prawo do §wiadczenia emerytalnego lub wysoko$¢ tego Swiadczenia wymaga sie
dowoddw nie budzacych watpliwoéci, spojnych i precyzyjnych, potwierdzajacych czy choéby uprawdopodobniajacych
w stopniu graniczacym z pewno$cia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 maja 2014 r., sygn. III
AUa 750/13, lex nr 1483808). Niemniej, Sad Apelacyjny przyjal ocene Sadu orzekajacego w pierwszej instancji,
iz w sprawie okazaly sie wystarczajacymi zeznania $wiadkéw oraz ubezpieczonego, dla udowodnienia spornej
okolicznoS$ci w zakresie wielkoSci i profilu gospodarstwa rolnego, celem uzasadnienia wymiaru czasu niezbednej pracy
ubezpieczonego w tym gospodarstwie. Trafnie wskazat Sad Okregowy, ze informacje pochodzace z osobowych zrdodel
osobowych nie dawaly podstaw do poczynienia dalszych ustalen w kierunku oczekiwanym przez ubezpieczonego.
Sad Apelacyjny mial réwniez na uwadze, ze zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze
zm.) okresy pracy domownika w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 r. uwzglednia sie przy ustalaniu
uprawnien emerytalno - rentowych, gdy byla ona wykonywana w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego
czasu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997r. , sygn. II UKN 96/96, publ. OSNP 1997/23/473,
LEX nr 30567), przy obowiazujacym pracownikéow zatrudnionych w pelnym wymiarze czasy pracy wynoszacym 8
godzin dziennie, 6 dni w tygodniu i przecietnie po 46 godzin tygodniowo. W oparciu o przeprowadzone w sprawie
dowody, kierujac sie do$wiadczeniem zyciowym, Sad Apelacyjny przyjat za nieprawdopodobne, aby przy tak licznej
rodzinie ubezpieczonego (lacznie 5 oséb, w tym dwoje dorostych rodzicow), ubezpieczony musial w niewielkim
kilkuhektarowym gospodarstwie rolnym pracowac codziennie w wymiarze przekraczajacym 4 godzin dziennie.
Sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego pozostaje sugestia, ze na jego barkach pozostawato gospodarstwo
rolne w sytuacji, gdy gospodarka zajmowala sie przede wszystkim matka (nie majaca pracy zawodowej poza
gospodarkg), musial tez pomagaé ojciec, a poza tym byla jeszcze dwdjka rodzenistwa ubezpieczonego, majaca wedlug
stanu na grudzien 1971r. 17 lat i 13 lat. Matka ubezpieczonego zajmowala sie sprawami domu oraz gospodarka.
Obciazenie praca, w tym przy karmieniu krow i §win, prace polowe, nie byly zbyt czasochlonne gdy uwzgledni fakt, ze w
rodzinie matce pomagaly takze dzieci. Praca ubezpieczonego nie mogla zatem wymagac az tak duzego zaangazowania
czasowego, aby stale wynosilo ono 4 godzinny dziennie. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na akceptowane przez Sad
Apelacyjny stanowisko Sadu Najwyzszego, iz dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych,



zwyczajowo wymaganych od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika, nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym
zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego. Wykonywanie przez domownika w gospodarstwie rolnym prac o charakterze
dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy, nie moze by¢ traktowane
jako okres sktadkowy (zob. wyrok SN z dnia 10.05.2000r., sygn. II UKN 535/99, opubl. OSNP 2001/21/650, wyrok SN
z dnia 18.03.1999r., sygn. II UKN 528/98, opubl. OSNP 2000/10/399). Ustosunkowujac sie do tresci apelacji, nalezy
wskazaé, ze Sad orzekajacy nie naruszyl prawa materialnego, tj. przepisu art. 184 ust. 1i 2 ustawy emerytalnej, gdyz
ubezpieczony w dacie decyzji nie spelnil wszystkich wymaganych warunkéw, ani tez art. 10 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy,
gdyz ubezpieczony nie wykazal, aby pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw powyzej 4 godzin dziennie.

Reasumujgc, posiadany w sprawie material dowodowy nie pozwalal
na przyjecie, ze ubezpieczony posiada wedlug stanu na dzien 01.01.1999r. 25 lat okreséow skladkowych i
nieskladkowych.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.
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