Sygn. akt IIT AUa 627/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015 r. w Szczecinie

sprawy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanego A. T.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 marca 2014 r. sygn. akt VI U 985/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. na rzecz (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedziba w S. kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zawrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSO del. Beata Gorska SSA Barbara Biatecka SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt IIT AUa 627/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 18.04.2013 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze A. T., jako wykonujacy prace na
podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) sp. z 0.0. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym oraz wypadkowemu w okresach od 11.12.2011 do 30.12.2011r., od 18.01.2011 do 15.02.2011 oraz od
21.02.2011 do 15.03.2011, i zarazem okreslil wysokos$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia w miesigcach:



styczen, luty i marzec 2011. Organ rentowy podkreslil, Ze w zawartych przez strony umowach brak bylo indywidualnie
oznaczonego rezultatu, a ponadto spétka nie wykazala trwalego, tworczego i niepowtarzalnego charakteru pracy
wykonawcy.

Odwolanie od decyzji zlozyta spolka (...) i zwracajac uwage na indywidualny charakter prac wykonywanych przez A. T.
wniosla o zmiane decyzji przez uznanie, ze A. T. nie podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
i wypadkowemu.

W odpowiedzi na odwolanie organu rentowego wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 26 marca 2014: I zmienil
zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze A. T. jako wykonujacy prace na podstawie umoéow o dzielo zawieranych z (...) Sp.
z 0. 0. w S. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu w okresach od
11.12.2011 do 30.12.2011r., od 18.01.2011 do 15.02.2011 oraz od 21.02.2011 do 15.03.2011; II. zasadzil od ZUS 60
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad okregowy ustalil, Zze Spolka (...) w S. od listopada 2007 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem
jest m.in. produkcja konstrukeji metalowych, dzialalno$é ustugowa w zakresie instalowania konstrukeji metalowych,
produkcja statkow, dzialalno$é ustugowa w zakresie naprawy i konserwacji statkow, platform i konstrukeji
plywajacych oraz produkcja i naprawa lodzi wycieczkowych i sportowych.

11 grudnia 2010 spolka (...), w imieniu ktorej dzialala 6wczesna prezes zarzadu M. L. oraz A. T. zawarli pisemna
umowe ,umowa o dzielo” (nr (...)), zgodnie z ktéra zainteresowany mial dokona¢ — za wynagrodzeniem —
»~haprawy i konserwacji sprzetu elektrycznego pracujacego na obiekcie (...) oraz (...)”. Termin wykonania ustalono na
30.12.2010r., wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 2.510 zl brutto, zamawiajacy ,,powierza” wykonawcy materialy do
wykonania dzieta a T. wskazal, ze nie jest nigdzie zatrudniony na podstawie umowy o prace. 18 stycznia 2011 strony
zawarly kolejng umowe o dzielo (nr (...)) na ,naprawienie i konserwacja sprzetu elektrycznego oraz wyszlifowanie
rozpalen na obiekcie (...)”. Postanowienia umowy pozostaly bez zmian w por6éwnaniu do wcze$niejszej umowy, strony
uzgodnily termin wykonania na 15.02.2011, wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 4.780 zl. W zalaczonym do umowy
o$wiadcezeniu T. wskazal, ze jest zatrudniony na podstawie umowy o prace ,,w wymiarze 1 czasu pracy w K.”. 21
lutego 2011 strony zawarly umowe o dzielo nr (...) na ,naprawienie sprzetu elektrycznego: 3 szlifierek i 2 spawarki”;
termin ukonczenia ustalono na 15.03.2011, a wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 6.100 zl. W zalaczonym do umowy
o$wiadczeniu A. T. wskazal, ze jest zatrudniony na podstawie umowy o prace ,w wymiarze 1 czasu pracy w K.”. Kolejng
umowe o dzielo strony zawarly 16.03.2011 (umowa nr (...)) na ,wykonanie fundamentéw steru strumieniowego na
jednostce (...)”; termin ukonczenia ustalono na 16.04.2011r., wynagrodzenie na kwote 5.350 zl. W zalaczonym do
umowy o$wiadczeniu A. T. wskazal, ze jest zatrudniony na podstawie umowy o prace ,,w wymiarze 1 czasu pracy w (...)
sp. z 0.0.”. Nastepna umowe o dzielo podpisaly 27.04.2011 (umowa nr (...)) na ,naprawienie sprzetu spawalniczego
bedacego na kontrakcie F.”; termin ukonczenia ustalono na 14.05.2011, a wynagrodzenie na kwote 1.870 zl. W
zalaczonym do umowy o$wiadczeniu A. T. wskazal, ze jest zatrudniony na podstawie umowy o prace ,w wymiarze 1
czasu pracy w K.”. Ostatnig umowe o dzielo (nr (...)) strony zawarly 2.05.2011 na ,,naprawa 4 spawarek pracujgcych na
kontrakcie na jednostkach (...), (...) i(...)”; termin wykonania ustalono na 14.05.2011, a wynagrodzenia na kwote 4.350
z}. W zalgczonym do umowy o§wiadczeniu A. T. wskazal, Ze jest zatrudniony na podstawie umowy o prace ,w wymiarze
1 czasu pracy w (...). Platnik wyplacil zainteresowanemu kwoty z przedtozonych rachunkéw. W okresie 11.12.2011/
30.12.2011r. stron nie laczyla zadna umowa o dzielo. W tym czasie A. T. byt zatrudniony w spdlce (...) na podstawie
umowy o prace na stanowisku elektromontera w pelnym wymiarze czasu pracy. W ramach zawieranych umow o
dzieto A. T. samodzielnie dokonywal napraw konkretnych egzemplarzy sprzetu elektrycznego bedacego wlasnoscia
spolki (...). Zlecane mu naprawy dotyczyly powazniejszych awarii; wiekszo$¢ z nich byla dokonywana w S., jednak
objete umowa zawartg w styczniu 2011 takze na terenie stoczni w Niemczech, gdzie spotka realizowala kontrakt.
Kazdorazowo A. T. najpierw dokonywat ogledzin popsutego sprzetu (spawarek, szlifierek), okreslal koszt naprawy,
po czym podpisywal umowe o dzielo na konkretne naprawy i je wykonywal; na efekt pracy udzielal spblce gwarancji
— zdarzyla sie sytuacja, w ktorej naprawiona przez niego spawarka ponownie sie popsula i wéwczas jeszcze raz ja



naprawial. Zlecone T. w umowie ze stycznia 2011 ,wyszlifowanie rozpalen” takze dotyczylo konkretnej czynnosci —
wyréwnania i wyszlifowania rozpalen blach. Kiedy w péZniejszym czasie strony zawarty umowe o prace, zakres zadan
powierzanych A. T. ulegl istotnej zmianie; zajmowat sie biezaca konserwacja sprzetu elektrycznego i przegladami tego
sprzetu.

Sad okregowy zauwazyl, ze objety sporna decyzja okres 11.12.2011/ 30.12.2011 nie mial zadnego uzasadnienia w
dokumentacji, organ rentowy nie przedstawil jakiejkolwiek umowy dotyczacej tego okresu. Natomiast z dokumentacji
zlozonej przez odwolujacy sie spotke, w tym czasie strony byly zwigzane umowa o prace, za$ jedng z szeregu uméw
o dzielo strony zawarly dokladnie rok wcze$niej. W ocenie sadu okregowego w powyzszej sytuacji brak bylo podstaw
by uznaé, ze we ww. okresie A. T. winien podlegaé ubezpieczeniom spotecznym z tytulu pracy na rzecz spoiki (...) na
podstawie umowy zlecenia.

W ocenie sadu okregowego, po rozwazeniu zeznan prezesa spoiki i zainteresowanego, oraz na podstawie dokumentow,
A.T.i spolka (...) w styczniu, lutym i marcu 2011 zawarly umowy o dzielo, a nie jak utrzymywat organ rentowy, umowy
zlecenia. Przemawial za tym oczekiwany i uméwiony przez nie rezultat, ktéry zreszta zostal stosunkowo wyraznie
sprecyzowany i zindywidualizowany w pisemnych umowach. Dodatkowo, nie mozna bylo pomingé regulacji art. 65
§ 2 k.c., w mysl ktérej w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢
sie na jej dostownym brzmieniu. Jak bowiem trafnie zwrécil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 18.09.2013 (sygn.
akt II UK 39/13) objecie ubezpieczeniem na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej przez stwierdzenie,
Ze umowy nazwane ,umowami o dzielo” mialy w istocie charakter uméw zlecenia, wymaga ustalenia, ze obowiazki
wynikajace z zawartej umowy nie mialy cech okre$lonych w art. 627 k.c. Nie mozna pomija¢, ze okre$lona przez
strony kwalifikacja musi uwzglednia¢ zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.) a to, czy ich czynno$c
prawna nie jest sprzeczna z istota objetego umowa stosunku zobowigzaniowego, zalezy od ustalen. Sad okregowy
zauwazyl, ze przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okres§lony réznie i w r6znym stopniu dokltadnosci, pod warunkiem
ze nie budzi watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku
z 5.03.2004 1. (I CK 329/03, niepubl.) zasadniczy w tej materii przepis art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe
"oznaczenia dziela" i dopuszcza okreslenie §wiadczenia ogdlnie w sposob nadajacy sie do przyszlego dookreslenia
na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu (art.
56 k.c.). Przy dzielach skomplikowanych, poza okresleniem wszystkich istotnych cech dziela niezbedna jest dalsza
indywidualizacja jego przedmiotu w postaci rozwinietego opisu rezultatu pod wzgledem technicznym, funkcjonalnym
badz estetycznym. Sad okregowy odnoszac sie do sprawy zauwazyl, ze ze zbieznych zeznan prezesa spoiki J. L. oraz
zainteresowanego A. T. wynika, ze kazdorazowo w umowie wskazywano, czego ma dotyczy¢ dana praca. Przedmiotem
umo6w nie byly ogolne naprawy jakiegokolwiek sprzetu, ktéry popsuje sie lecz konkretna naprawa, konkretnej ilosci
sprzetu elektrycznego, ktory juz ulegl awarii. Strony kazdorazowo z gory okreSlaly wysoko$é wynagrodzenia za
wykonanie danej pracy (za kazdym razem inna), okreSlona przy uwzglednieniu rodzaju awarii i koniecznego do
jej usuniecia nakladu pracy. Sad I instancji zauwazyl, ze ustawodawca okreslajac w przepisach kodeksu cywilnego
istotne cechy umowy o dzielo, nie zamieécil wymagania, by kazde dzielo bylo tworem jedynym i niepowtarzalnym,
chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnoSci. Wykonanie
oznaczonego dziela jest zwykle okreSlonym procesem pracy (lub niekiedy — twoérczos$ci), o mozliwym do wskazania
momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony
w momencie zawierania umowy. Dzielo jest przy tym w kazdym wypadku wytworem przyszlym, ktéry w momencie
zawarcia umowy nie istnieje, natomiast ma powstaé w przyszlosci $cisle okres$lonej. Jedynie wyjatkowo za$, na co
wskazuje odniesienie do takiej sytuacji szczego6lnej regulacji art. 645 § 1 k.c. wymaga sie, by dzielo wykonywane bylo
przez osobe obdarzona jakimi$ szczegblnymi, osobistymi przymiotami. W sprawie, przyszlo$¢ w ktorej dzieto mialo
powstac zostala przez strony wyraznie wskazana. W kolejnych umowach okre§lono bowiem konkretne, wyrazone
datami terminy na wykonanie poszczeg6lnych prac. Prace te stanowily dziela w sensie prawnym. W dacie zawierania
umoéw sprzet, ktérego dotyczyly poszczegdlne umowy byl niesprawny, mial zosta¢ naprawiony dopiero w wyniku
zrealizowania przez A. T. zobowiazan, jakie przyjal w poszczegélnych umowach. Wykonanie dziela przybralo w tym
przypadku realng, obiektywnie sprawdzalna postac; za ,dzielo” nalezalo bowiem kazdorazowo uznaé efekt pracy A. K.
w postaci przywrocenia urzadzeniu elektrycznemu utraconej sprawnosci.



W odwolaniu do art. 65 § 2 k.c. sad okregowy rozwazyl, ze sprawa dotyczyla oceny umoéw dwoch stron — spotki
(...), reprezentowanej przez dwczesnego prezesa oraz A. T., zatem to ich wola i intencje przy$wiecajace zawieraniu
umowy oraz, nastepnie jej wykonywaniu powinny by¢ decydujace dla rozstrzygniecia. Zaden przepis prawa nie daje
bowiem organowi rentowemu prawa do samodzielnego ustalania rodzaju umowy, jaka jego zdaniem bylaby w danych
okolicznos$ciach ,najwlasciwsza”. Moze czyni¢ to jedynie wowczas, gdy dana umowa nie wykazuje cech jakie powinna
posiadac w §wietle odnoszacych sie do niej zasad ujetych w przepisach prawa, lub tez posiada je w stopniu niewielkim,
a przewazaja cechy charakterystyczne dla umowy innego rodzaju. Zdaniem sadu I instancji w sprawie taka sytuacja
nie zaistniala.

Na marginesie sad okregowy rozwazyl, ze z pisemnych o$§wiadczen A. T. dolgczanych do kazdej z zakwestionowanych
umow o dzielo wynika, ze w spornych okresach byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w wymiarze pelnego
etatu w spolce (...). Organ rentowy nie odniost sie do tresci tych o§wiadczen. Tymczasem, gdyby tak faktycznie byto,
wydanie zaskarzonej decyzji byloby tym bardziej bezprzedmiotowe, poniewaz z treéci art. 9 ust. 2 ustawy systemowej
wynika, ze osoba ktora spelnia warunki do objecia jej obowigzkowo ubezpieczeniami z réznych tytutow, w tym z tytutu
umowy o prace i umowy o Swiadczenie ushug, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktory powstal
najwczesniej. Do zmiany tego tytulu moze przy tym doj$¢ wyltacznie na jej wniosek.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy zarzucajac: - naruszenie prawa materialnego, art. 627 k.c. polegajace na
blednej wykladni i niewlasciwym zastosowaniu oraz w konsekwencji nieprawidlowym uznaniu, ze ubezpieczonego
laczyly z platnikiem umowy o dzielo, podczas gdy okolicznosci faktyczne sprawy nie dawaly podstaw do takiej
kwalifikacji prawnej laczacego strony stosunku prawnego, - blad w ustaleniach polegajacy na uznaniu, ze w
wyniku realizacji spornych uméw powstawal indywidualnie okre$lony rezultat bedacy wynikiem twoérczej pracy
ubezpieczonego, nieistniejacy w chwili zawarcia umowy, podczas gdy praca wykonywana przez ubezpieczonego
polegala jedynie na wykonywaniu powtarzalnych czynno$ci, tj. prac konserwacyjnych i napraw, a wiec czynnoéci
o charakterze szeroko rozumianych uslug, - blad w ustaleniach polegajacy na uznaniu jedynie na podstawie
so$wiadczen" ubezpieczonego zalaczonych do uméw zawartych z platnikiem, ze ubezpieczony w okresie stycznia i
lutego 2011 byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze i podlegal z tego tytulu obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym u platnika (...) Sp. z o0.0., podczas gdy z protokolu kontroli przeprowadzonej przez
Zaklad wynika, ze kwestia ta byla badana w trakcie kontroli i nie zostala potwierdzona zadnymi dokumentami
ubezpieczeniowymi zaewidencjonowanymi w systemie Informatycznym ZUS, ktére stanowia jedyne miarodajne
zrodlo ustalen w tym zakresie, - blad w ustaleniach polegajacy na uznaniu, ze Zaktad nie wyja$nil w jakich okresach
ubezpieczonego laczyly umowy cywilnoprawne z platnikiem, w tym w okresie 11.12.2010/ 30.12.2010 podczas gdy
wszelkie watpliwoSci w tym zakresie zostaly przez Zaklad wyjasénione w pi$émie procesowym z 12.12.2013, do ktérego
zostalo zalaczone min. pismo Wydzialu Kontroli Platnikow Skladek ZUS O/S. z dnia 09.12.2013 r., znak: (...) (...)
stanowigce merytoryczne stanowisko w sprawie. Organ rentowy wnioskowal o zmiane pkt I wyroku przez oddalenie
odwolania i uchylenie pkt II.

Sad apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja nie zastuguje na wwzglednienie.

Sad okregowy w sprawie dokladnie przeanalizowal dowody i trafnie ocenit ich wiarygodnos$é, nastepnie w oparciu
o miarodajne dowody dokonal prawidlowych ustalen i w efekcie prawidlowej subsumpcji. Sad apelacyjny w catoci
podziela ustalenia i ocene prawng sgdu I instancji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13.10.1998 o systemie ubezpieczen spolecznych obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na terenie RP sg osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Nie ma wiec zadnych watpliwosci, ze osoby wykonujace prace na podstawie
umowy zlecania musza by¢ zglaszane przez zatrudniajacy je podmiot do ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, zas
w razie zaniechania w tym zakresie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma pelne prawo, wynikajace z regulacji art. 83



ust. 1 ustawy z 13.10.1998 do wydania decyzji dotyczacych, w szczegdlnosci zgltaszania do ubezpieczen spolecznych,
przebiegu ubezpieczen, ustalania wymiaru skladek i ich poboru.

Z drugiej strony wszyscy uczestnicy obrotu prawnego maja zagwarantowane prawo swobody zawierania umoéw i
tym samym gwarancje poszanowania tej zasady przez osoby trzecie, a takze organy wladzy panstwowej. Z zasady

swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. wynika wprost, ze strony moga ksztaltowaé stosunek prawny wedlug
wlasnej woli, jednak zgodnie z przepisami bezwzglednie obowigzujacymi, wlasciwo$cia stosunku prawnego i zasadami
wspolzycia spolecznego. Granice swobody uméw odnosza sie nie tylko do tresci umowy, ale rowniez do celu stosunku
prawnego ksztaltowanego przez strony. Zasada swobody uméw musi by¢ wiec w kazdym przypadku poszanowana, a
jej obowiazywanie moze zosta¢ wylaczone jedynie w sytuacjach niewatpliwego stwierdzenia okolicznosci takich, jak
naruszenie bezwzglednie obowiazujacych przepis6w prawa, naruszenie wlasciwosci stosunku prawnego, naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego. Sad okregowy, w kontekscie sprawy trafnie tez uwypuklit znaczenia art. 65 § 2 k. c.
nakazujacego badanie w umowach raczej zgodnego zamiaru stron i celu umowy, anizeli opieranie sie na jej dostlownym
brzmieniu.

Tres$¢ apelacji wskazuje, ze organ rentowy pierwszorzedne znaczenie przypisuje przepisom ustawy systemowej,
natomiast umniejsza range podstawowych zasad cywilnego porzadku prawnego. Sad Apelacyjny w Szczecinie
wielokrotnie wskazywal, ze w sytuacji wladczego dzialania ZUS, jako organu wladzy panstwowej do adresatéw
tych dzialan nalezy podchodzié¢ ze szczegbdlna rozwaga i wnikliwo$cig, jak tez analizowac wszystkie okolicznoS$ci
konkretnego przypadku, i w takich sytuacjach Zaklad nie mozna poprzestawaé na dzialaniach rutynowych, badz
szablonowych. W my$l art. 83. 1 ustawy systemowej Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw, zatem
jego podejscie do sprawy rowniez powinno by¢ zindywidualizowane. Przedstawione w apelacji ZUS rozwazania sg
in abstracto prawidlowe, jednak nie uwzgledniaja okolicznoéci rozpoznawanego przypadku. Zaklad podjal daleko
idaca ingerencje w stosunek prawny osob trzecich, jednak bez rozwazenia woli i zamiaru stron, a ostatecznie wladcza
decyzja rozstrzygnat wbrew uzgodnieniom umownym stron. Nalezy zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze decydujacym
elementem konstytutywnym umowy o dzielo, jest rezultat, ktéry ma forme czego$, co wezesniej w ogole nie istniato,
badz istnialo w innej formie niz uméwiona, a praca wykonawcy dziela musi prowadzi¢ do osiagniecia efektu w
postaci stworzenia lub przetworzenia przedmiotu umowy. Z ustalen sadu okregowego wynika, ze wskazany warunek
zostal spelniony w przypadku kazdej ze spornych uméw. Sad okregowy, w zakresie sedziowskiej swobody oceny
materialu dowodowego prawidlowo ustalil, ze wszystkie sporne umowy zostaly zawarte w sytuacjach powazniejszych
awarii; byly realizowane w S., ale tez te objete umowa ze stycznia 2011r., na terenie stoczni w Niemczech; przed
zawarciem kazdej z umoéw A. T. najpierw dokonywal ogledzin popsutego sprzetu, okre§lal koszt naprawy; o ile strony
porozumialy co do kosztu, podpisywaly umowe o dzielo na naprawe sprzetu podlegajacego wczeSniejszym ogledzinom,
sprzet byl naprawiany w zakresie zgodnym z umowa, po czym nastepowala zaplata uméwionej kwoty. Ustalenia sadu
okregowego prowadza wiec do wniosku, ze umowy o dzielo nie byly zawierane w toku biezacego cyklu produkcyjnego,
lecz w sytuacjach szczegblnych, gdy zachodzila potrzeba naprawy zepsutych urzadzen, badz tez doprowadzenia ich
do stanu wlaéciwego. Strony przez zawarciem umoéw o dzielo kazdorazowo uzgadnialy przedmiot umowy i okreslaly
rezultat pracy, jak tez szacowaly koszt, ktory byl uzalezniony od zakresu prac. W kazdym przypadku sprzet zepsuty po
wykonaniu umowy o dzielo byt sprawny i przydatny do uzytku. Zdaniem sadu apelacyjnego, wobec takich okolicznos$ci
nie sposob bylo oceni¢, ze sporne umowy nie prowadzily do konkretnego i weryfikowalnego rezultatu. Sprzet zepsuty
zmienial swoja forme i stawal sie uzytkowym dla dzialalnosci spotki.

Whbrew twierdzeniom apelacji sporne umowy nie posiadaly tylko i wylacznie cech uméw o $wiadczenie ustug, wrecz
przeciwnie; poniewaz w kazdym przypadku powstawal, nieistniejacy w chwili zawarcia umowy, indywidualny i
samoistny rezultat, w postaci sprzetu sprawnego i przydatnego do uzytku, w miejsce bezuzytecznego, to byly podstawy
faktyczne do uznania, ze zawarto skuteczne prawnie umowy o dzielo. Zatem skoro w sprawie, z calg pewnoscia
nie mozna bylo stwierdzié, ze sporne umowy mialy wylacznie cechy uméw o $§wiadczenie uslug, to co najmniej
nalezalo stwierdzi¢, ze istnialy watpliwo$ci w kwestii wyrazonego w treSci uméw zgodnego zamiaru stron, a w
takim wypadku Sad Apelacyjny w Szczecinie wielokrotnie juz wskazywal - W sytuacji, gdy niezbyt jednoznacznie
wypada ocena cech faktycznych nawigzanego stosunku prawnego, za rozstrzygajace nalezatoby uznadé to, co znalazlo



wyraz w bezposrednich o§wiadczeniach woli storn i kwalifikacji nazwy zawartej czynno$ci prawnej. Wola stron moze
bowiem obejmowaé takze wprowadzana do tre$ci kontraktu sama nazwe zawartej umowy. Jest to tym bardziej
istotne dlatego, ze kazda z form $wiadczenia pracy (pracownicza, cywilnoprawna, badz wykonywana bez lub poza
stosunkiem zatrudnienia) moze mie¢ swoj autonomiczny byt i uzasadnienie prawne, skoro nie da sie ani generalnie,
ani w szczegolno$ci wykreowaé nakazu zatrudniania wylacznie na podstawie umow o prace, albo zakazu $wiadczenia
ustug, o podobnym lub zblizonym do pracowniczego charakterze, w ramach uméw cywilnoprawnych. (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r. I PKN 532/97)- vide; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 listopada
2012 r., sygn. III AUa 516/12. W rozpoznawanym stanie faktycznym, z ktérego wynika, ze praca polegajgca na
naprawie konkretnych urzadzen mogla by¢ $§wiadczona w réznych formach prawnych, ale jednocze$nie prowadzila
do rezultatu z gbry ustalonego i weryfikowalnego, to zgodny zamiar stron zawarcia uméw o dzielo i ich realizacja na
warunkach z gory uzgodnionych, byly rozstrzygajace dla kwalifikacji prawnej spornego stosunku prawnego.

Odmienna ocena bylaby dopuszczalna jedynie w sytuacji, gdyby w istocie tre$¢ kolejnych uméw o dzialo wskazywata
na ustuge $wiadczong w sposéb ciagly i obejmujacg nieskonkretyzowane naprawy sprzetu psujacego sie doraznie,
w trakcie realizacji umoéw. Tak jednak nie bylo. Sporne umowy zostaly zawarte w konkretnych sytuacjach
zaistnienia awarii, na naprawe konkretnych urzadzen, niesprawnych w chwili zawierania umoéow. W takiej sytuacji
jak rozpoznawana, strony umowy mogly wiec swobodnie ksztaltowaé swdj stosunek prawny, po rozwazeniu
wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych tak zawarciu jak i realizacji umowy, w szczegélnoSci kierujac sie wzgledami
ekonomicznymi, w tym obcigzeniami fiskalnymi i ubezpieczeniowymi. Organ rentowy nie mial kompetencji by
rozstrzygaé jaka forma tego stosunku prawnego bylaby najodpowiedniejsza, za$ zgodny zamiar stron zawarcie i
realizacji wymowy o dzielo wynikal nie tylko z treSci umowy, ale tez zostal potwierdzony w postepowaniu sagdowym
w postaci dowodéw z przestuchania stron.

Sad apelacyjny, odnoszac sie do zarzutu blednego ustalenia jakoby ubezpieczony w okresie stycznia i lutego
2011 byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze, uznal ze nie ma znaczenia prawnego
zwazywszy na wyzej przedstawiong ocene prawidlowos$ci zawarcia uméw o dzielo. Sad apelacyjny jako prawidlowe
zaaprobowat stanowisko sadu I instancji co do czesci spornej decyzji dotyczacej grudnia 2011 roku, kiedy to platnika i
zainteresowanego nie laczyt zaden stosunek prawny. Jakkolwiek Zaklad wskazal, ze tre$¢ decyzji w tym zakresie byta
wynikiem oczywistej omylki pisarskiej, to jednak decyzja byla merytoryczna i wymagata merytorycznej oceny prawne;j.
Nie ma podstawy prawnej, na ktérej sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu rentowego mogltby sprostowaé
sporng decyzje z powodu bledu lub oczywistej omylki. W kazdym przypadku odwolania od decyzji sad merytorycznie
ocenia czy decyzja jest stluszna, czy tez wadliwa.

Majac na wzgledzie przedstawiong ocene prawna sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. O
kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



