Sygn. akt I AUa 625/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2015 r. w Szczecinie

sprawy A. Z.i M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanej Spoldzielni (...) imienia (...) w likwidacji z siedziba w S.

o skladki

na skutek apelacji ubezpieczonych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 8 lipca 2011 r. sygn. akt VII U 176/10

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go decyzje z dnia 30 grudnia 2009 roku w ten sposéb, ze stwierdza
iz M. C. i A. Z. jako czlonkowie zarzadu Spoéldzielni (...) imienia (...) w likwidacji z siedzibg w S. nie odpowiadaja
solidarnie ze sp6ldzielnia z tytulu skladek za okres od grudnia 2003 roku do grudnia 2004 roku w naliczonej przez
organ rentowy ogblem kwocie 198.811,77 zt (sto dziewieédziesigt osiem tysiecy osiemset jedenascie zlotych 77/100),

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. na rzecz ubezpieczonych M. C. i A. Z. kwote po 4.500
z} (cztery tysigce piecset zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za

obie instancje i przed Sadem Najwyzszym.
SSA Barbara Bialecka SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSO del. Beata Goérska
Sygn. akt I AUa 625/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 grudnia 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial



w S. stwierdzil, ze A. Z. jako czlonek zarzadu Spoéldzielni (...) w likwidacji z siedziba w S. odpowiada solidarnie
ze spOldzielnia oraz M. C. calym swoim majatkiem za zobowigzania spoldzielni z tytulu sktadek na Fundusz
Ubezpieczerr Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych za okres od 12/2003 do 12/2004, ktére na dzien wydania decyzji wyniosly lacznie 198.811,77 zl.

Ubezpieczony A. Z. w odwolaniu od powyzszej decyzji podnidst,

ze w czasie pelnienia przezen funkcji czlonka zarzadu nie istnialy podstawy do zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlos$ci. Ubezpieczony dodal, ze nawet gdyby przyjaé, ze wniosek o ogloszenie upadloéci ww. spdldzielni nie zostal
zgloszony w terminie, to wing za niezlozenie wniosku w terminie obciazy¢ mozna jedynie likwidatora przedmiotowej
spoldzielni. Nadto, na dzien 30 stycznia 2009 r. w sklad majatku spoldzielni wchodzily wierzytelnosci oraz udzialy
w osobach prawnych na lgczng kwote 700.000 zl, za§ zobowiazania podatkowe wskazane w zaskarzonej decyzji nie
przekraczaly 200.000 zl, z czego wywodzil, iz mozliwe bylo zaspokojenie wierzyciela z majatku spotki. W czasie
pelnienia przezen funkeji czlonka zarzadu nie istnialy podstawy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci.
Ubezpieczony dodal, Ze nawet gdyby przyjaé, ze wniosek o ogloszenie upadlosci ww. spéldzielni nie zostat zgloszony w
terminie, to wing za niezlozenie wniosku w terminie obciazy¢ mozna jedynie likwidatora przedmiotowej spoldzielni.

Decyzja z dnia 30 grudnia 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze M. C., jako czlonek
zarzadu Spéldzielni (...) w likwidacji z siedziba w S. odpowiada solidarnie ze spbldzielnia oraz A. Z. calym swoim
majatkiem za zobowigzania spéldzielni z tytutu skladek na FUS, ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGSP za okres: od
12/2003 r. do 12/2004 r., ktdre na dzien wydania przedmiotowej decyzji wynosily ogétem 198.811,77 zt.

Ubezpieczony M. C. w swoim odwolaniu od powyzszej decyzji postuzyl sie tozsama argumentacja, na jaka powotal
sie A. Z..

W odpowiedzi na powyzsze odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie
i zaprezentowal w sprawie obszerne stanowisko (k. 16-19, k. 124-126, 206-209, 215-218, 221-222).

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,

po wezwaniu do udzialu w charakterze zainteresowanego spéldzielnie i polaczeniu spraw do wspoélnego rozpoznania
i rozstrzygniecia, wyrokiem z dnia 8 lipca 2011 oddalil odwolania (pkt I) oraz rozstrzygnat o kosztach zastepstwa
procesowego

(pkt II).

Sad I Instancji ustalil, ze uchwalg nr 11 z dnia 14 listopada 1996 r. Rada Nadzorcza Spoéldzielni (...). (...) w S.
powolala A. Z. na czlonka jej zarzadu od dnia 1 grudnia 1996 r. Tego samego dnia uchwala nr (...)powolano M.
C. — dotychczasowego czlonka zarzadu Spoéldzielni (...). (...) na stanowisko zastepcy prezesa tejze spoéldzielni.
Postanowieniem z dnia 2 grudnia 1996 r. Sad Rejonowy w Szczecinie dokonal wpisu A. Z. jako czlonka zarzadu oraz M.
C. jako zastepcy prezesa (...) im. (...) do Rejestru Spoldzielni. Nastepnie uchwalg nr (...) z dnia 8 grudnia 1999 r. Rada
Nadzorcza Spoéldzielni (...). (...) powolala na stanowisko zastepcy prezesa tejze spoéldzielni (...) od dnia 1 stycznia
2000 r. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 14 lutego 2000 r. dokonano wpisu D. F. jako zastepcy
czlonka zarzadu Spoéldzielni (...). (...) do Rejestru Spoéldzielni. Uchwalg nr (...)z dnia 8 grudnia 1999 r. M. C. zostal
odwolany ze stanowiska zastepcy prezesa zarzadu tejze spoldzielni i jednocze$nie powolany na stanowisko prezesa
zarzadu z dniem 1 stycznia 2000 r. Postanowieniem z dnia 24 marca 2004 r. Sad Rejonowy w Szczecinie dokonal wpisu
do Rejestru Przedsiebiorcow KRS Spoldzielni (...). (...). W dziale 2 w rubryce 1 — Organ uprawniony do reprezentacji
podmiotu w podrubryce 1 — Dane oséb wchodzacych w sklad organu wpisano: M. C. — jako prezesa zarzadu, D. F. —
jako zastepce prezesa oraz A. Z. jako cztonka zarzadu. Uchwalg nr(...)z dnia 28 stycznia 2005 r. Walne Zgromadzenie
Czlonkow(...) im. (...) postanowilo o postawieniu tejze sp6ldzielni w stan likwidacji i wyborze R. M. na likwidatora
spoldzielni. Postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 9 maja 2005 r. R. M. wpisano do Rejestru Przedsiebiorcow
KRS jako likwidatora Spéldzielni (...). (...). Spoéldzielnia (...). (...) zobowigzana byla do uiszczania skladek na FUS,
ubezpieczenie zdrowotne i FP i FGSP. Zaniechanie platnoéci powyzszych skladek wygenerowalo zadtuzenie za okres od
12/2003 do 12/2004 wlacznej kwocie 198.811,77 zl, na ktora to kwote skladaly sie: 76.334,05 zl z tytulu skladek na FUS



za okres od 12/2003 r. do 12/2004 r.; 30.376,12 zt z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 12/2003
r. do 12/2004 r. oraz 10.866,60 z} z tytutu skltadek na FP i FGSP za okres od 12/2003 r. do 12/2004 r. Organ rentowy
wzywal spolke do uiszczenia zaleglych platnoéci, a brak takowych skutkowal wystawieniem tytuléw wykonawczych, w
tym za okres 12/2003 — 12/2004, stanowiacych podstawe do wszczecia postepowania egzekucyjnego. Do dnia wydania
zaskarzonych decyzji nie uiszczono powyzej wskazanych kwot. Odsetki za zwloke od kwot objetych ww. tytulami
wykonawczymi wynosily na dzien 30 wrzesnia 2009 r. 81.235 zl. Aktywa Spéldzielni (...). (...) na koniec 2003 r.
wynosily ogblem 3.501.000 zl, w tym 2.374.000 zl aktywa trwale, za$ strata 342.000 zl. Aktywa tejze spbldzielni na
koniec 2004 r. zamykaly sie kwota 2.798.000 zt (aktywa trwale — 1.349.000 zl), strata wyniosla 290.000 z}. Na koniec
2005 r. przedmiotowa spoldzielnia wykazywala strate 805.000 zt. Trwale zaprzestanie regulowania przez sp6ldzielnie
jej zobowiazan nastapilo z dniem 1 maja 2001 r., za$ wzgledem ZUS

— z dniem 16 czerwca 2003 r. Na dzien 31 stycznia 2005 r. suma zobowigzan spétdzielni wynosita okoto 1.680.000
zl, w tym ok. 1.000.000 z} zobowigzan wzgledem ZUS oraz Urzedu Skarbowego. Na majatek spolki skladaly sie
nalezno$ci w kwocie 408.000 zl, prawo uzytkowania wieczystego nieruchomoéci potozonej w S. przy ul. (...), linia
rozlewnicza oraz udzialy w spélce (...) w S. zajete przez komornika oraz drobny majatek ruchomy. Czlonkom zarzadu
Spoéldzielni (...). (...) znana byla sytuacja finansowa podmiotu, ktérym zarzadzali. Zarzad(...) im. (...) nie skladal
jednak wniosku o ogloszenie upadloéci spolki. Organ rentowy nie wydal decyzji wzgledem D. F. z uwagi na jej zgon
(w dniu 26 pazdziernika 2006r.). Sad I instancji ustalil, ze w dniu 3 lutego 2006 r. wierzyciel Spéldzielni (...). (...) z
tytulu umowy o prace — E. S. zlozyla wniosek o ogloszenie upadlo$ci spoldzielni. Postanowieniem z dnia 10 kwietnia
2006 1. Sad Rejonowy w Szczecinie oglosit upadlo$é Spoéldzielni (...). (...) i postanowieniami z dnia 30 czerwca 2006 .
Komornik Rewiru VI przy Sadzie Rejonowym w Szczecinie umorzyl postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznikowi
Spoéldzielni (...). (...) z mocy prawa z uwagi na ogloszenie upadlo$ci dluznika. Nastepnie postanowieniem z dnia 25
lutego 2009 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie umorzyl postepowanie upadloéciowe Spodldzielni
(...). (...) z uwagi na brak majatku pozwalajacego na pokrycie kosztéw postepowania upadlo$ciowego dodajac, ze
wierzyciele zobowigzani postanowieniem Sedziego Komisarza z dnia 21 listopada 2008 r. do uiszczenia zaliczki na
koszty postepowania, zaliczki takiej nie wplacili we wskazanym terminie.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy zwazyl,

ze odwolania nie zastugiwaly na uwzglednienie i wskazal na art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity opublikowany w Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442, ze zm.) - zwang dalej ustawag
systemowg — w zwiazku z art. 31 tej ustawy odsylajacym do art. 116 ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

Sad I instancji wyjasnil, ze wystarczajace dla przypisania cztonkom zarzadu odpowiedzialno$ci za dlugi sp6ldzielni jest
wykazanie okolicznoS$ci pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu w czasie powstania zobowiazania oraz bezskutecznoS$ci
egzekucji przeciwko spoéldzielni, natomiast czlonek zarzadu moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci, gdy wykaze
wystapienie jednej z przestanek egzoneracyjnych.

W niniejszej za$ sprawie zarzad spoldzielni nie zlozyl wniosku o ogloszenie

jej upadlosci, a organ rentowy wykazal, ze egzekucja z majatku tej spoldzielni okazala sie bezskuteczna. W toku
postepowania ustalono bowiem, ze organ rentowy jako wierzyciel Spoéldzielni (...). (...) wystawit tytuly wykonawcze,
w oparciu o ktore egzekucje z majatku spétdzielni prowadzil Komornik Sagdowy Rewiru VI przy Sadzie Rejonowym
w Szczecinie. Egzekucje komorniczg przerwalo ogloszenie upadlosci dluznika, ale nawet w upadlo$ci nie doszlo do
zaspokojenia organu rentowego, gdyz postanowieniem z dnia 25 lutego 2009 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w
Szczecinie w postepowaniu o sygn. akt XII GUp 37/09 umorzyl postepowanie upadloSciowe z uwagi na brak majatku
pozwalajacego

na pokrycie kosztow postepowania upadlo$ciowego.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze postanowienie w swym aspekcie formalnym stanowi wystarczajaca podstawe
do uznania bezskuteczno$ci prowadzonej egzekucji. Umorzenie postepowania egzekucyjnego, nawet w postaci
generalnej, tozsame jest bowiem ze stwierdzeniem bezskuteczno$ci prowadzonej egzekucji, gdyz zamyka droge do
dalszej egzekucji wierzytelno$ci z majatku upadlego podmiotu



w ramach tego postepowania. W sensie materialnym postanowienie o umorzeniu postepowania upadloéciowego
stanowi wyraz stwierdzenia takiego stanu upadlego, w ktorym egzekucja jest w istocie niemozliwa z uwagi na kondycje
finansowg postawionego w stan upadlo$ci podmiotu. Wszystko to pozwala na sformulowanie wniosku, ze egzekucja
zmajatku Spoéldzielni (...). (...) okazala sie bezskuteczna. Dalej Sad I instancji zwazyl, Ze zarzad spoldzielni nigdy nie
zglosil wniosku o ogloszenie upadlosci, podczas gdy sytuacja materialna spo6iki byla na tyle niekorzystna, ze nalezalo
rozwazy¢ zasadno$¢ zgloszenia takiego wniosku.

Wobec niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci jakakolwiek inicjatywa dowodowa ubezpieczonych w zakresie
przywolanej przestanki byta bezprzedmiotowa.

W ocenie Sadu Okregowego odwolujacy nie naprowadzili tez zadnych dowodéw na okoliczno$é, ze nieztozenie
wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo bez ich winy. Ich twierdzenia ograniczaly sie do ogélnego zakwestionowania
okoliczno$ci, ze w czasie sprawowania przez nich funkcji czlonkéw zarzadu przedmiotowej spoéldzielni, istnialy
przestanki do ogloszenia upadloéci. W szczegdlnoSci jednak Sad I instancji nie podzielil pogladu, aby postawienie
spoldzielni w stan likwidacji przesadzalo o bezzasadnos$ci zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci, w sytuacji
niewyplacalnosci. Sad Okregowy zwazyl, ze kryteria ogloszenia upadlosci okreslone sa aktualnie w przepisach ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloSciowe i naprawcze (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. nr 175 poz. 1361), przy czym
szczegblowy tryb postepowania w zakresie formulowania wniosku o ogloszenie upadtosci sp6ldzielni okresla ustawa z
dnia 16 wrzeénia 1982 r. — Prawo spo6ldzielcze (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. nr 188 poz. 1848). Przepis art. 130 § 1 prawa
spoldzielczego postuguje sie kategoria niewyplacalnoSci, czyli pojeciem przeniesionym z prawa upadlo$ciowego,
natomiast art. 10 prawa upadlo$ciowego i naprawczego stanowi, ze upadlo$c¢ oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory
stal sie niewyplacalny. Z przepisu art. 11 ust. 1 ww. ustawy wynika za$, ze dluznika uwaza sie za niewyplacalnego,
jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Dluznika bedacego osobg prawna albo jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢é prawng, uwaza sie
za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet woéwczas, gdy na
biezaco te zobowiazania wykonuje (ust. 2). Sad Okregowy uznal, ze jakkolwiek powody postawienia spotdzielni w stan
likwidacji oraz zgloszenia wniosku o ogloszenie jej upadlosci moga by¢ zblizone — dotycza najczeSciej stabej kondycji
ekonomicznej podmiotu, to ustawodawca nie ustanawia zadnych normatywnych relacji pomiedzy instytucja likwidacji
spoldzielni a ogloszeniem jej upadloSci. Przeslanki zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz postawienia
w stan likwidacji musza by¢ analizowane odrebnie. Z treSci przepisow art. 113 § 1 i 2 oraz art. 114 § 1 prawa
spoldzielczego wynika, ze z faktu podjecia uchwaty o postawieniu spoéldzielni w stan likwidacji, w zaden sposéb nie
mozna wywodzi¢ wniosku, ze spbldzielnia taka nie spetniata kryteriow niewyplacalnoSci. Moze sie wszakze zdarzyc¢,
ze podejmujac uchwale w sprawie likwidacji organ spdéldzielni zignoruje przeslanki jej niewyplacalno$ci, badz tez
uzna, ze istnieje szansa na przywrocenie wyplacalno$ci spéldzielni. Przy czym samo postawienie spoldzielni w stan
likwidacji w miejsce ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosSci, w sytuacji nieusuwalnej niewyptacalnoéci, uznac nalezy
za bledne i naruszajace przepisy formulujgce kryteria niewyplacalno$ci takiej spoldzielni, zwlaszcza przepisu art. 130
§ 2 prawa spoldzielczego. Sad I instancji zauwazyt przy tym, ze nawet w stanie likwidacji, po stwierdzeniu przez
likwidatora niewyplacalnoéci, spotdzielnia moze by¢ objeta postepowaniem upadlo$ciowym, a dzialanie likwidatora
w tym zakresie ujete zostalo jako obligatoryjne (art. 131 prawa spotdzielczego).

Wobec powyzszego Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci
przedsiebiorstwa na okoliczno$¢ ustalenia

w oparciu o dostepna dokumentacje, w jakiej dacie czlonkowie zarzadu Spoéldzielni (...). (...) powinni byli zglosic
wniosek o ogloszenie upadlosci, ewentualnie, w jakiej dacie winno by¢ wszczete postepowanie zapobiegajace upadtosci
(postepowanie ukladowe) w rozumieniu przepisu art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, a nadto, czy sytuacja
finansowa tejze spoldzielni w okresie, kiedy czlonkami jej zarzadu byli odwolujacy wskazywata na to, ze ewentualne
zgloszenie wniosku o upadlo$é byloby przedwczesne, czy w okresie objetym dzialaniem odwotujacych jako czlonkéw
zarzadu zachodzily obiektywne przestanki do zgloszenia jednego z wnioskéw, o jakich mowa w powolanym, przepisie.

Z opinii bieglego sadowego wynika, ze trwale zaprzestanie regulowania przez spo6ldzielnie jej zobowigzan nastgpilo z
dniem 1 maja 2001 r., za$ wzgledem ZUS



z dniem 16 czerwca 2003 r. Nadto, opinia wskazuje, ze na dzien 31 stycznia 2005 r. suma zobowigzan spoéldzielni
wynosila ok. 1.680.000 zl, w tym ok. 1.000.000 zt zobowigzan wzgledem ZUS oraz Urzedu Skarbowego. Na majatek
spolki skladaly sie naleznoéci w kwocie 408.000 zl, prawo uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci polozonej w S.
przy ul. (...), linia rozlewnicza oraz udzialy w spolce (...) w S. zajete przez komornika oraz drobny majatek ruchomy.
Jednocze$nie Sad Okregowy przyjal, ze aktywa Spoétdzielni (...). (...) na koniec 2003 r. wynosity ogéltem 3.501.000 zl,
w tym aktywa trwale 2.374.000 zl, za$ strata 342.000 zl. Aktywa tejze spoldzielni na koniec 2004 r. zamykaly sie kwota
2.798.000 zt (aktywa trwale — 1.349.000 z}), strata wyniosla 290.000 zt. Na koniec 2005 r. przedmiotowa spotdzielnia
wykazywala strate 805.000 zl. Nie ma przy tym dowodéw na to, aby spoéldzielnia odzyskala wyplacalno$é. Tylko
bowiem taka okoliczno$é¢ uzasadniataby powstrzymanie sie czlonkow zarzadu tejze spoldzielni ze zlozeniem wniosku
o ogloszenie upadlosci. Analizujac tre$¢ przepisu art. 130 § 2 Prawa spoldzielczego Sad Okregowy przyjal zatem za
wiarygodne ustalenie bieglego sadowego, ze w przedmiotowej spétdzielni doszlo do trwalego zaprzestania regulowania
zobowigzan, nie za§ do usuwalnego niedoboru majatkowego, o ktérym mowa w przywolanym przepisie. Przyjecie
daty 1 maja 2001 r. jako daty niewyplacalnos$ci Spoéldzielni (...). (...) oznacza, ze w my$l obowigzujacego wowczas
prawa upadloSciowego — Rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — organy niewyplacalnej
osoby prawnej zobowigzane byly w terminie 2 tygodni do zlozenia do Sadu wniosku o ogloszenie upadloéci (art. 5
§ 1 przywolanej regulacji). Bezspornym jest, ze zarzad przedmiotowej spotki w w/w. terminie wniosku takiego nie
zlozyl, co wiecej nie przedstawil takowego wniosku walnemu zgromadzeniu czlonkoéw spdldzielni, zobowigzanemu do
wydania uchwaly w tym zakresie. Skoro zatem w sprawie ustalono, ze wniosek o ogloszenie upadloéci przedmiotowe;j
spoldzielni byl jednak zasadny, czlonkowie jej zarzadu mogliby uwolni¢ sie odpowiedzialnosci za jej zobowigzania
tylko wowezas, gdyby wykazali, ze niezgloszenie takowego wniosku nastapilo bez ich winy. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze odwolujacy nie przedstawili w tym zakresie zadnych dowodow. Jednoczesnie w oparciu o protokoly przestuchan
samych odwolujacych sie Sad Okregowy ustalil, ze sytuacja finansowa spdldzielni byta im znana.

Odnoénie udzialéow w spoélce (...), Sad I instancji, opierajgc sie na informacji sporzadzonej przez Syndyka Masy
UpadloSci Spoétdzielni (...). (...), podzielil poglad tak Sadu Upadlo$ciowego, jak i organu rentowego, ze udzialy
te stanowia skladnik majatkowy o nieustalonej wysoko$ci i nie moga stanowi¢ podstawy do dalszej egzekucji.
Zadaniem osob, ktorym przypisywana jest odpowiedzialnoéc za dlugi sktadkowe odnosnie przestanki wylaczajacej ta
odpowiedzialno$é jest zgloszenie takich skladnikéw majatkowych, ktore nadaja sie do egzekucji, prawdopodobnych,
gdy chodzi o deklarowang warto$¢. Okoliczno$é, ze egzekucji z tego skladnika majatkowego nie podjal sie Sad
UpadloSciowy, prowadzacy egzekucje generalna i majacy wszelkie narzedzie do weryfikacji skladnikéw masy
upadloéci, przemawia za uznaniem, ze skladnik ten nie nadaje sie do egzekucji. Sad Ubezpieczen Spolecznych
nie dysponuje narzedziami do weryfikacji takich sktadnikéw i co do zasady nie moze wyreczaé strony w zakresie
wskazywania pewnych prawnie i finansowo sktadnikow majatkowych dluznika. Wobec tego Sad Okregowy rozwazyl,
ze odwolujacy sie nie wskazali majatku przedmiotowej spétdzielni, z ktérego mozliwe bytoby zaspokojenie pierwotne,
czynigce zbednym zaspokojenie wtorne w ramach tzw. subsydiarnej odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu za dlugi
skladkowe tejze spoldzielni. W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 477'4§ 1k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolania A.
Z.1iM. C.. Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad I instancji oparl na przepisach z art. 99 w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyli w catosci A. Z. i M. C., zarzucac orzeczeniu sprzeczno$c istotnych ustaleni Sadu
I Instancji z zebranym
w sprawie materialem dowodowym, polegajaca na przyjeciu,

- iz zaistniala pozytywna przestanka umozliwiajaca obciazenie, na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej, czlonka
zarzadu za zobowigzania Spéldzielni,

tj. bezskuteczno$¢ egzekucji, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze egzekucja z
majatku spoldzielni nie jest bezskuteczna, a jej majatek wystarcza na zaspokojenie zaleglo$ci objetych niniejszym
postepowaniem,;

- ze data od ktbrej nalezy liczy¢ termin do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci spéldzielni jest 1 maja 2001 r.,
podczas gdy w przypadku spoéldzielni obowiazek podjecia dzialan zmierzajacych do ogloszenia upadlosci spoldzielni



nastepuje od chwili gdy wedlug sprawozdania finansowego sp6ldzielni ogbélna warto$c¢ jej aktywdw nie wystarcza na
zaspokojenie wszystkich zobowigzan, a na gruncie niniejszej sprawy taka sytuacja miala miejsce dopiero w 2004 r.;

- ze ubezpieczeni winni byli zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlo$ci spéldzielni w terminie dwoch tygodni od dnia 1
maja 2001 r. podczas gdy skarzacy nie mieli mozliwosci zlozenia takiego wniosku z uwagi na brak stosownej uchwaly
walnego zgromadzenia czlonkéw spoldzielni;

- iz nie wystapily przeslanki wylaczajace, okreslong w art. 116 Ordynacji podatkowej, odpowiedzialno$é czlonka
zarzadu za zalegloSci Spoéldzielni (...) z tytulu podatku od towaréw i ustug, podczas gdy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, iz w niniejszej sprawie zaistnialy obie przestanki egzoneracyjne, wylaczajace
odpowiedzialno$¢ strony, tj. brak podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spoéldzielni oraz wskazanie
mienia wystarczajacego na zaspokojenie zaleglo$ci w znacznej czesci.

Przedstawiajac powyzsze zarzuty skarzacy domagali sie zmiany wyroku

i orzeczenie, ze nie ponosza solidarnej odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotdzielni z tytulu sktadek na Fundusz
Ubezpieczenn Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od 12/2003 do 12/2004.

Sad Apelacyjny po analizie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w tym poniesionych zarzutow
apelacyjnych, oraz po przeprowadzeniu uzupehiajacego postepowania dowodowego w postaci uzupekiajacej opinii
bieglego z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci (k. 476 i k. 478- 481), doszed} do wniosku,

ze wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu. Sqd Apelacyjny III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wyrokiem z dnia 23.05.2013r. oddalil apelacje ubezpieczonych (sygn. Il AUa 440/12).

Ubezpieczeni wniesli wiec skarge kasacyjng, ktéra Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 27.03.2014 r. przyjal do
rozpoznania na rozprawie (k.540, t. IT). Nastepnie, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 15.05.2014r., po rozpoznaniu
skargi kasacyjnej ubezpieczonych, uchylitl zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w Szczecinie do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego (sygn. II1 UK 156/13).

Sad Najwyzszy podkreslil, ze w przypadku spoéldzielni wykladnia pojecia ,czasu wlaéciwego do zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadlo$ci" nie moze abstrahowaé¢ od unormowan ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo
spoldzielcze, ktéra zawiera wlasne, odmienne od Prawa upadloSciowego i naprawczego, regulacje zamieszczone w
dziale po$wieconym upadloSci. Zgodnie z tymi przepisami ogloszenie upadloéci spoéldzielni nastepuje w razie jej
niewyplacalnosci (art. 130 § 1). Jezeli wedlug sprawozdania finansowego sp6ldzielni ogblna warto$¢ jej aktywow nie
wystarcza na zaspokojenie wszystkich zobowigzan, zarzad powinien niezwlocznie zwola¢ walne zgromadzenie, na
ktorego porzadku obrad zamieszcza sprawe dalszego istnienia spdldzielni (art. 130 § 2). Pomimo niewyptacalnoSci
spoldzielni walne zgromadzenie moze podjaé uchwale o dalszym istnieniu spoéldzielni, jezeli wskaze $rodki
umozliwiajace wyjscie jej ze stanu niewyplacalnosci (art. 130 § 3). W razie podjecia przez walne zgromadzenie uchwaly
o postawieniu spoldzielni w stan upadloéci, zarzad spoldzielni obowigzany jest niezwlocznie zglosi¢ do sadu wniosek
o ogloszenie upadlosci (art. 130 § 4). Z wnioskiem o ogloszenie upadlosci spotdzielni bedacej w stanie likwidacji
obowigzany jest wystapi¢ do sadu likwidator, niezwlocznie po stwierdzeniu niewyplacalno$ci spéldzielni (art. 131).
Na wniosek wierzyciela, ktory zglosit wniosek o ogloszenie upadlo$ci spoéldzielni, sad moze zarzadzi¢ postawienie
jej w stan upadloéci, pomimo uchwaly walnego zgromadzenia spo6ldzielni o dalszym jej istnieniu (art. 132). Do
postepowania upadloéciowego w sprawach nieuregulowanych w Prawie spo6ldzieleczym stosuje sie przepisy Prawa
upadlo$ciowego (art. 137). Przepis art. 130 § 1 Prawa spdldzielczego wprawdzie wprowadza pojecie ,,niewyplacalnosci
spoldzielni”, ktore rozumie¢ nalezy jako stan wystepowania nadwyzki pasywéw nad aktywami (art. 130 § 2 Prawa
spoldzielczego). Tym niemniej stwierdzenie niewyplacalno$ci sp6ldzielni nie musi prowadzi¢ do ogloszenia upadloéci,
stanowi jedynie podstawe wniosku do sadu o ogloszenie upadtosci spoldzielni (art. 130 § 4 Prawa spoéldzielczego).
Sad, badajac wskazana we wniosku podstawe upadlosci spoldzielni - w postaci stwierdzonej przez jej zarzad i walne
zgromadzenie niewyplacalno$ci - stosuje przepisy prawa upadtoSciowego (art. 137 § 4 Prawa spoldzielczego). Przepis



art. 130 § 2 Prawa spoldzielczego tylko w przypadku nadwyzki pasywow nad aktywami nakazuje wszczecie stosownego
postepowania wewnatrzspoldzielczego, ktore moze doprowadzi¢ do ogloszenia upadlosci, ale nie musi, jesli walne
zgromadzenie uzna, ze mozliwe jest wyj$cie spoldzielni ze stanu niewyplacalnoSci. Przepis ten jest regulacja szczegolng
w stosunku do przepiséw Prawa upadlo$ciowego i naprawczego i z jej uwzglednieniem przepis art. 21 ust. 11 2
tego aktu prawnego nalezy odnosi¢ wylacznie do podstawy ogloszenia upadlo$ci spoldzielni, jaka jest wynikajacy
ze sprawozdania finansowego spoéldzielni stan, z ktérego wynika, ze ogdlna wartoé¢ jej aktywdw nie wystarcza
na zaspokojenie wszystkich zobowiazan. O ile wiec przepisy Prawa upadloSciowego zobowiazuja dluznika (jego
reprezentanta) do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadloSci w terminie czternastu dni od wystapienia kazdej
z dwoch podstaw upadtosci, a wiec gdy dtuznik nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych oraz gdy
jego zobowiazania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje, o
tyle w przypadku spo6ldzielni obowiazek ten jest powigzany z wystapieniem stanu nadwyzki pasywédw nad aktywami.
Podstawa ta jednocze$nie okresla ,,wlasciwy czas" na zgloszenie przez spo6ldzielnie wniosku o upadlo$§é w rozumieniu
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Podjecie przez walne zgromadzenie uchwaly o postawieniu spétdzielni w stan
upadlo$ci nalezy do wylacznej wlaciwosci walnego zgromadzenia, mimo ze nie znajduje to odzwierciedlenia w
katalogu spraw wymienionych w art. 38 § 1 tego aktu prawnego. Zarzad ma obowigzek zwola¢ walne zgromadzenie,
ktore podejmuje uchwate co do dalszego bytu spodldzielni, w tym takze uchwale o postawieniu spdldzielni w stan
upadlo$ci. Decyzja w tej materii nie nalezy wiec do zarzadu spoéldzielni, poniewaz zastrzezona zostala w ustawie
innemu organowi (art. 48 ust. 2 Prawa spo6ldzielczego).

Sad Najwyzszy wskazal, ze skoro ustawodawca w sposob wyrazny wskazal uprawnienia likwidatora do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlosci z pominieciem walnego zgromadzenia, to brak takiego zastrzezenia w stosunku
do zarzadu nakazuje wnioskowa¢ a contrario, ze organ ten nie ma uprawnien do samodzielnego decydowania o
wystapieniu do sadu ze stosownym wnioskiem mimo zaistnienia stanu niewyplacalnoéci spoldzielni. Nie moze tez
tego uczyni¢ wbrew uchwale walnego zgromadzenia o dalszym istnieniu sp6ldzielni. Na takie rozumienie tej kwestii
wskazuje posrednio tre$¢ art. 132 Prawa spoldzielczego, w ktorym ustawodawca zaznacza, ze Sad moze oglosié
upadlo$é spoldzielni nawet wbrew uchwale walnego zgromadzenia sp6ldzielni o dalszym jej istnieniu, ograniczajac to
do sytuacji, w ktorej nastepuje to na wniosek wierzyciela. Prowadzi to do konkluzji, ze obowiazki zarzadu sprowadzaja
sie w tym postepowaniu do zwolania we wlaSciwym czasie walnego zgromadzenia (po stwierdzeniu za pomocg
sporzadzonego wedlug zasad prawidlowej rachunkowoSci - patrz art. 87 i nast. Prawa spoldzielczego - sprawozdania
finansowego, ze ogdlna warto$c aktywow tej spoldzielni nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich jej zobowiazan) oraz
do niezwlocznego zgloszenia wniosku do sadu o ogloszenie upadlosci po podjeciu uchwaly przez walne zgromadzenie
o postawieniu spoldzielni w stan upadloéci. Dopiero uchybienie tym obowigzkom przez zarzad moze prowadzi¢ do
wniosku, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastgpito z winy jego czlonkéw w rozumieniu art. 116 § 1
pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowe;.

Sad Najwyzszy podnio6sl, ze w niniejszej sprawie z dokumentow sporzadzonych w celu zwolania walnego zgromadzenia
wynika, ze nie zostal zlozony wniosek o likwidacje sp6ldzielni ani o zgloszenie upadloéci, tylko zgodnie z art. 130

§ 2 zarzad znajac tre$¢ sprawozdania finansowego spdldzielni, z ktoérego powzigl wiadomo$c, ze ogolna wartoéc
aktywéw spotdzielni nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich zobowiazan, zwolal walne zgromadzenie zamieszczajac
w porzadku obrad sprawe dalszego istnienia spoldzielni. Walne Zgromadzenie po zapoznaniu sie ze sprawozdaniem
finansowym spéldzielni podjelo jednak uchwale o dalszym istnieniu Spoéldzielni a nastepnie wdrozylo procedure
likwidacji spoéldzielni. Majac na uwadze fakt, ze nadwyzka pasywoé6w nad aktywami w Spoéldzielni wykazana
zostala dopiero w bilansie na dzien 31 grudnia 2004 r. oraz okoliczno$é, ze w aktach brak jest szczegdtowych
dokumentow, ktore pozwolilyby okreslic w ktéorym momencie (dacie lub miesigcu 2004 r.) w Spdéldzielni w ujeciu
bilansowym wystapilt tzw. niedobér majatkowy (nadwyzka zobowiazan nad wartoScia aktywow), zarzad zwolujac
walne zgromadzenie w dniu 28 stycznia 2005 r. dokonal tej czynnoéci bez zbednej zwloki.

W ocenie Sadu Najwyzszego, majac na uwadze powyzsze okolicznosci

oraz wykladnie przepis6w prawa spéldzielczego, konieczne jest dokonanie ponownej oceny pod wzgledem wystapienia
jednej z przestanek tzw. egzoneracyjnych wskazanych w art. 116 Ordynacji podatkowej, ktorych istnienie zwalnia

od odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu za dlugi Spoéldzielni.



Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w Szczecinie do ponownego rozpoznania (sygn. III UK 156/13).

Po ponownym rozpoznaniu niniejszej sprawy, majgc zarazem na uwadze wyzej wskazang
wykladnie prawa oraz przyjetq przez Sqd Najwyzszy ocene prawng, Sad Apelacyjny, zwazyl, iz
apelacja ubezpieczonych zastugiwala

na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 398%° k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostala przekazana,
zwigzany jest wykladnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od
orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych

z wykladnia prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, wykladnig prawa dokonana przez Sad Najwyzszy jest zwiazany
nie tylko sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, lecz rowniez Sad Najwyzszy rozpoznajacy skarge kasacyjna

od orzeczenia tego sadu (orzeczenie Sadu Najwyzszego, sygn. IV CR 575/56, OSPiKA 1957, poz. 8; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r., sygn. II CK 413/04, Lex nr 395075; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 2009 r., sygn. II CSK 180/09, Lex nr 536071, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 2010 r., sygn.
III PK 8/10. Lex nr 694231).

Wskazana zasada ta obowiazuje nie tylko sad, ale i strony, ktére nie moga skutecznie oprzeé¢ skargi kasacyjnej - od
wyroku wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy - na podstawach sprzecznych z wykladnia prawa dokonana
przez Sad Najwyzszy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 r., sygn. II CSK 628/09, Lex nr 602237).

Nalezy rowniez podnie$é, ze Sad drugiej instancji nie jest zwigzany wykladnia Sadu Najwyzszego wowczas, gdy w
zwigzku z przeprowadzeniem nowych dowoddéw (art. 381 k.p.c.) doszto do ustalenia odmiennej podstawy faktycznej w
poréwnaniu do podstawy zaskarzonego wyroku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1998 r., sygn. I PKN 226/98,
OSNAPiUS z 1999r., nr 15, poz. 486).

Sad Apelacyjny majac na uwadze powyzsze rozwazania, oraz wigzaca ocene prawng wyrazong przez Sad Najwyzszy,
uwzglednil fakt, Zze w niniejszej sprawie nie doszlo do przyjecia odmiennych, niz dotychczas poczynione ustalen
faktycznych. Bezspornym bylo, ze ubezpieczeni nie zglosili wniosku o ogloszenie upadlosci, lecz w przeciwienstwie
do czlonkéw zarzadu w spolkach kapitalowych, nie posiadali kompetencji w tym zakresie. Nie bylo rowniez podstaw
do wywodzenia tego uprawnienia z faktu prowadzenia biezacych spraw spoéldzielni. Ubezpieczeni byli natomiast
zobowigzani do posiadania niezbednej wiedzy na temat aktualnej kondycji finansowej spoéldzielni i w zwigzku z
tym do zgloszenia stosownego wniosku do rozpatrzenia przez uprawnione walne zgromadzenie spoéldzielni. Jak
natomiast wynika z przyjetej za wiarygodna uzupelniajacej opinii bieglego sadowego z dnia 25.01.2013r., dopuszczonej
w toku poprzedniego postepowania apelacyjnego, dane bilansowe powolane w tresci opinii pierwotnej wskazuja,
ze nadwyzka pasywéw nad aktywami w spoldzielni ujawnila sie dopiero w bilansie na dzien 31.12.2004 roku. Brak
bylo szczegbdlowych dokumentdéw, np. tzw. obrotéwki, ktore pozwolilyby okresli¢, w ktorym dokladniej momencie
(dacie lub miesiacu 2004 roku) w spétdzielni w ujeciu bilansowym wystapit tzw. niedobér majatkowy, czyli nadwyzka
zobowigzan nad wartoScig aktywow. Biegly sadowy wyjasnil, Ze posiadajac nawet dokladniejsze dokumenty, nie bylby
w stanie ustali¢ konkretnego dnia, w ktorym doszlo do sytuacji wystgpienia ,niedoboru majatkowego", a wynika
to z faktu, ze wiekszoé¢ przedsiebiorstw dokonuje korekt w warto$ciach aktywow nie na biezaco, lecz dopiero na
koniec roku, po dokonaniu remanentéw. Na dzien obrachunkowy (zamkniecia ksigg) dokonuje sie wyceny wszystkich
aktywéw i w wypadku utraty ich warto$ci sporzadza sie stosowne odpisy aktualizacyjne zgodnie z przepisami ustawy
o rachunkowoéci. Biegly zwrdcil przy tym uwage na maly, gdyz wynoszacy 103 tys. zl, niedob6r majatkowy ujawniony
wedlug stanu na dzien 31.12.2004 roku, przy istniejacej rok wezeéniej nadwyzce w kwocie 648 tys. zt (wedlug stanu na
dzien 31.12.2003 rok), co uprawnia zdaniem Sadu Apelacyjnego do przyjecia wniosku, ze kondycja spétdzielni, mimo



odnotowanej wowczas straty, w 2003 roku nie nalezata do zlych i nie zachodzila potrzeba zgloszenia tego faktu przez
ubezpieczonych walnemu zgromadzeniu celem rozwazenia mozliwo$ci zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci.

Nadto, jedynie za hipotetyczna nalezy uznaé metode przyjeta przez bieglego, ze straty wygenerowane w 2004 roku
nalezy rozlozy¢ proporcjonalnie i rbwnomiernie do kazdego dnia tego roku. Biegly bowiem przyjal, ze skoro strata w
2004 roku wyniosta 805 tys. zl, to §rednia dzienna strata w 2004 roku wynosila 2.205,48 zl, a zatem przy posiadanym
kapitale na poziomie 648 tys. zlotych, dopiero w 294 dniu 2004 roku doszlo do ujawnienia sie ujemnych kapitalow.
Przyjeta jednak przez biegltego sadowego wyzej wskazana metoda liczenia w celu ustalenia chwili niewyplacalnoéci
spo6ldzielni, w rozumieniu art. 130 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. Prawo spo6ldzielcze, prowadzi takze do
wniosku, ze dopiero pod koniec 2004r. ubezpieczeni mogli obiektywnie, przy sprawdzalnych wskaznikach i wynikach
finansowych (zyskach i stratach oraz przewidywalnych przyszlych zobowigzaniach) realnie ocenié¢ kondycje finansowa
spoldzielni i jej dalsze mozliwoSci pokrywania zaleglych oraz biezacych zobowiazan, w tym wobec organu rentowego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, nalezy doj$¢ do wniosku, ze ubezpieczeni we wlasciwym zatem czasie zwolali
walne zgromadzenia, tj. po stwierdzeniu za pomoca sporzadzonego wedlug zasad prawidlowej rachunkowosci
sprawozdania finansowego i ustaleniu, ze ogblna warto$¢ aktywow spoéldzielni nie wystarczy na zaspokojenie
wszystkich jej zobowiazan). Nadto, nawet, gdyby ubezpieczeni chcieli o wiele wezeéniej, tj. juz w 2003 roku, zwolac
walne zgromadzenie, to decyzja tego organu spoldzielni — co mozna zalozy¢ zupehie racjonalnie — nadal bylaby
tozsama do wyrazonej chronologicznie péZniej, zwlaszcza, ze sytuacja finansowa spoldzielni nie byla woéwczas zta i przy
nadal generowanych zyskach, istniejacej infrastrukturze i kapitale ludzkim, nie bylo tez przekonywujacych powodow
do wystepowania z wnioskiem o ogloszenie upadlos$ci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie niezgloszenie wniosku

o ogloszenie upadlo$ci nie nastgpilo zatem z winy czlonkéw zarzadu w rozumieniu

art. 116 § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa, Nalezy dodac, ze ubezpieczeni nie zaniedbali drugiemu obowiazkowi,
tj. niezwlocznego zgloszenia wniosku do sadu o ogloszenie upadlosci po podjeciu uchwaly przez walne zgromadzenie
o postawieniu spo6ldzielni w stan upadloSci, skoro walne zgromadzenie nie podjelo takiej uchwaly.

W konsekwencji nie mozna wobec ubezpieczonych orzec wspélnej odpowiedzialni za zobowiazania dluznej
spoldzielni, solidarnie z ta spéldzielnia.

Wskazujac na argumenty wyzej podane Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i
orzekl jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania, na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. Wysoko$¢ kosztéw ustalono w oparciu
08§2ust.1—2wzw. z § 13 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (tekst jednolity w Dz. U z 2013r., poz. 461), majac na uwadze postepowanie w obu instancjach
oraz w postepowaniu kasacyjnym. Powyzsze rozstrzygniecie Sad Apelacyjny zawarl w pkt 2 sentencji wyroku.
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