Sygn. akt ITIT AUa 621/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSO del. Beata Gérska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna KaZzmierczak

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015 r. w Szczecinie

sprawy P. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 maja 2014 r. sygn. akt IV U 2093/13

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gérska SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt I AUa 621/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z 17.07.2013 odmoéwil ubezpieczonemu P. P. prawa do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, poniewaz do 1.01.1999 nie udowodnil wymaganego 15-
letniego stazu pracy w warunkach szczego6lnych. Organ rentowy nie zaliczyt okresu od 31.01.1976 do 5.05.1995, gdyz
wystawione 3.12.1985 §wiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych nie podawato do kiedy praca byla wykonywana, a
nadto we wskazanym okresie ubezpieczony prowadzil stacje benzynowa na podstawie umowy agencyjnej, natomiast
emerytury ustalane na podstawie art. 184 ustawy z 17.12.1998 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych dotycza oséb zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze na podstawie

umowy o prace (kodeks pracy).



P. P. nie zgodzil sie z decyzja wnoszac o jej zmiane przez uznanie prawa do emerytury i argumentujac, ze zatrudnienie
w zakwestionowanym przez organ rentowy okresie faktycznie wykonywal na podstawie umowy o prace, bez wzgledu
na nazwe zawartej przez niego umowy z Przedsiebiorstwem (...) w S.. Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie
domagal sie jego oddalenia.

Wyrokiem z 28 maja 2014 roku Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad okregowy ustalil, ze P. P., ur. (...), wyuczony zawod motorzysta-marynarz, podjat pierwsze zatrudnienie od
23.07.1971 do 23.10.1971 w (...) Zaktad (...) w S. jako motorniczy. W okresie 18.12.1971/ 31.08.1975 zatrudniony
byt w Przedsiebiorstwie Handlu (...) Oddzial w S. jako §lusarz mechanik. W okresie 24.10.1972/ 17.10.1974r.
odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. W okresie 1.09.1975/ 3..12.1975 i 31.01.1976/ 5.05.1995 na podstawie umoéw
agencyjnych z Przedsiebiorstwem (...) w S. byl zatrudniony w charakterze agenta stacji paliw nr (...) w miejscowosci
S.. Wykonywal obowiazki sprzedawcy a potem prowadzil stacja paliw jako jej kierownik z pomoca 4-5 agentow.
Kazdorazowo nowy sklad osobowy obslugujacy stacje paliw podpisywal nowa umowe agencyjng. Chociaz wnioski
o zatrudnienie w charakterze agenta kierowano bezposrednio do Kierownictwa (...) w S., ktére podejmowalo
decyzje co do zatrudnienia, to agenci mieli wplyw na sklad osobowy na konkretnej stacji. Umowy agencyjne, ktore
zawierano z Przedsiebiorstwem (...) mialy charakter wzorcow umoéow obowiazujacych dla wszystkich agentow. Z
zachowanej umowy agencyjnej nr (...) z 1.03.1981wynika m.in., ze: - agenci zobowigzywali sie do prowadzenia
sprzedazy towaréow oraz do wykonywania innych obowigzkéw okreSlonych w niniejszej umowie na rachunek i w
imieniu Przedsiebiorstwa w stacji benzynowej Nr (...) w S. na zasadzie wspo6lnej odpowiedzialno$ci materialnej, -
agenci wybierali ze swojego grona agenta-koordynatora, ktory reprezentowal zespot agentéw wobec Przedsiebiorstwa,
- agenci byli zobowiazani zlozy¢ odpowiednie zabezpieczenia majatkowe na rzecz Przedsiebiorstwa; - dla agentow
ustalane bylo procentowe wynagrodzenie prowizyjne i w takim samym procencie Przedsiebiorstwo moglo zadac
od agenta pokrycia ewentualnych roszczen, - w przypadku nieobecnosci agenta-koordynatora na stacji, zastepowal
go inny agent, upowazniony na pi$mie, - ustalono wzajemne prawa i obowiazki stron co do sposobu prowadzenia
stacji paliw m.in. godziny otwarcia stacji (calodobowo), metody badania paliwa, sposoby rozliczania niedoborow,
odpowiedzialnoé¢ za stan stacji i w tym obowiazki stron co do ponoszenia kosztéw remontu, - agenci mogli by¢
czlonkami zwigzkéw zawodowych, - agenci podlegali ubezpieczeniom spolecznym zgodnie z przepisami ustawy
z 19 grudnia 1975 o ubezpieczeniu oséb wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarski uspolecznionej na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia oraz, ze Przedsiebiorstwo oplacalo catos¢ skladek z tytulu
ubezpieczenia spolecznego agentow w wysokoSci 20% podstawy ich wymiaru, - agentom przystugiwalo prawo do
urlopu wypoczynkowego, przy czym nalezno$¢ z tego tytulu wkalkulowana byla w stawke prowizyjna, - agentom
przystugiwaly $wiadczenia socjalne w takim zakresie, jak pracownikom Przedsiebiorstwa, - Przedsiebiorstwo miato
prawo do niezapowiedzianych kontroli stacji, - w sprawach nieuregulowanych do umowy zastosowanie mialy
przepisy prawa cywilnego. W oparciu o ww. umowe P. P. do 1983 wykonywal obowiazki sprzedawcy. Z uwagi,
ze stacja dzialala calodobowo pracowano w systemie 12/24. W tym okresie ubezpieczony sprzedal paliwa i oleje,
wydawal paliwa z dystrybutoréw. Ponadto roztadowywal z beczek oleje dostarczane na stacje. Wykonywal pomiary
zbiornikéw paliwa i w tym celu mierzyl ilo§¢ paliwa za pomoca rury pomiarowej i dodatkowo pobieral probki
z dystrybutora i zbiornika celem sprawdzenia czy zbiornik nie jest zawodniony. Od 1982r. P. P. zostal wybrany
do pelnienia funkcji agenta-koordynatora, jak tez objal funkcje kierownika stacji. Ubezpieczony jako kierownik
stancji nadal wykonywal obowiazki sprzedawcy, ale w zmniejszonym wymiarze czasu pracy. Ponadto zajmowal sie
prowadzeniem dokumentacji dotyczacej dzialalno$ci zwiazanej z biezacym funkcjonowaniem stacji paliw, wypisywat
raporty ze sprzedazy paliwa i olejéw. Dokonywal wszelkich rozliczenn kasowych, inwentaryzacji, jak tez sporzadzal
statystyki. Koordynowal dzialalno$¢ pozostalych agentéw, rozdzielal obowiazki, decydowal o godzinach pracy,
udzial urlopo6w wypoczynkowych oraz wyplacal wynagrodzenie. P. P. nie mial ustalonych godzin pracy, ale musial
zadba¢ o to, aby stacja paliw miala zapewniong nalezyta obstuge przez 24 godziny na dobe. Korzystal z urlopu,
za$ jego obowiazki przejmowal w tym czasie inny wyznaczony wspoélpracownik. Z tytulu wykonywania umowy
agencji Przedsiebiorstwo wyplacalo ubezpieczonemu wynagrodzenie prowizyjne, przy czym mial on zapewniong
minimalng jego wysoko$¢ (5.000 z1) oraz oplacalo skladki ubezpieczenia spolecznego powoda. Ubezpieczonemu



wyplacano réowniez dodatki do prowizji za pranie odziezy i posilki regeneracyjne (ekwiwalent na mleko), a takze
otrzymywatl odziez robocza. Przedsiebiorstwo we wlasnym zakresie szkolilo ubezpieczonego z zakresu BHP, ochrony
przeciwpozarowej, obstugi butli gazowych i materialow latwopalnych, przyznawalo Swiadczenia socjalne. Wydawato
wiazace dyspozycje dotyczace prowadzenia dokumentacji zwigzanej z ewidencja paliw, godzin otwarcia stacji,
remontow, wyposazenia stacji w oznaczony asortyment towaréw, prowadzilo kontrole prawidlowosci rozliczania
paliwa, udzielalo upomnien i kar; praca ubezpieczonego nadzorowana byla bezposrednio przez kierownika sprzedazy
dyrekcji (...) w S.. Bedac agentem stacji benzynowej P. P. wraz z dotychczasowymi wspolpracownikami 25.02.1992
rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie po$rednictwa, skupu i sprzedazy artykuléw spozywczych
i przemyslowych pochodzenia zagranicznego i krajowego, akcesoriéw samochodowych, produktéow naftowych i gazu
(propan, butan) z wyjatkiem artykuléw przez prawo zabronionych, wymagajacych zezwolenia lub koncesji. Wszyscy
sprzedawali paliwo, za$ sprzedaz olejow, akcesoriow samochodowych oraz produktéw spozywczych na stacji odbywata
sie w ramach prowadzonej wspoélnie dzialalno$ci gospodarczej. Czynno$ci w ramach dzialalno$ci gospodarczej
dokonywane byly w tych samych godzinach pracy co sprzedaz paliw - byly tylko odrebne kasy i osobno wystawiane
faktury. Od maja 1995 do 2003 P. P., A. Z. i H. M. w ramach dzialalno$¢ gospodarcza kompleksowo obstugiwali
stacje paliw, w tym sprzedawali paliwa. P. P. w trakcie umowy agencyjnej podlegal ubezpieczeniom spolecznym
na podstawie ustawy z 19.12.1975r. o ubezpieczeniu oséb wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarski
uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia. Sktadki na ubezpieczenie do 21.02.1995r.
odprowadzal (...) w S.. Z uwagi na zmiane stanu prawnego, tj. wejScie w zycie ustawy z 18.11.1994r. o zmianie ww.
ustawy wprowadzona zostala zasada pierwszenistwa podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej. W konsekwencji, od 22.02.1995r. ubezpieczony obowiazany byl samodzielnie obliczaé i
odprowadza¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne, o czym zostal nalezycie poinformowany. Po 1.01.1999 ubezpieczony
nadal prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza m.in. prowadzil stacje paliw (do 2003 oraz w latach 2005-2006), ponadto
okresowo wykonywal zatrudnienie na podstawie umowy o prace jako sprzedawca na stacji paliw oraz kierowca. Od
31.12.2012 jest zarejestrowany jako bezrobotny.

Na 1.01.1999 P. P. udokumentowat staz pracy w wymiarze 27 lat, 1 miesigc i 7 dni, ukonczyl 60 lat oraz 26.06.2013
wniost o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu
panstwa.

Sad okregowy rozstrzygnal sprawe na podstawie art. 24 ust.1, art. 184 , art. 32 ustawy z 17.12.1998 o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z
przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz.43 ze zm.). Sad I instancji uznal, ze
ubezpieczony nie wykazal, ze w dniu wejécia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS 1.01.1999r. posiadal okres
zatrudnienia w szczeg6olnych warunkach wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym 65 lat dla mezczyzn.

Sad jako sporng roztrzasal kwestie ustalenia charakteru pracy ubezpieczonego w okresie 1 wrze$nia 1975/ 3
grudnia 1975 i 31 stycznia 1976/ 5 maja 1995. Po dokonaniu rozwazan na podstawie art. 8 ust. 1, art. 6 ustawy
z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 32 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, art. 2, art. 2281 k.p. oraz przy uwzglednieniu orzecznictwa Sadu Najwyzszego
ostatecznie uznal, Zze o uprawnieniu do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen decyduje laczne spelnienie przez pracownika wszystkich warunkéw okreslonych
w tych przepisach i w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego dla
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Zdaniem sadu okregowego
prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym przystuguje tylko podmiotom zatrudnionym w warunkach
szczegblnych na podstawie umowy o prace, przy czym podzielil utrwalony poglad Sadu Najwyzszego, ze zawarte
w art. 32 w/w ustawy ograniczenie prawa do wcze$niejszej emerytury jedynie do wypadkéw $§wiadczenia pracy w
charakterze pracownika nie jest niezgodne z konstytucyjng zasada réwnego traktowania, art. 32 Konstytucji RP
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2004r., sygn. II UK 142/04, opubl. LEX nr 187170; wyrok



Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005r., sygn. I UK 142/04, opubl. OSNP 2005/17/272 i z z 29 czerwca 2005r.,
sygn. I UK 300/04, opubl. OSNP 2006/5-6/94). Zdaniem sadu I instancji, nie bylo podstaw do przyjecia, ze w
istocie stosunek laczacy go z Przedsiebiorstwem (...) w S. wykazywat istotne i charakterystyczne cechy wylgcznie dla
stosunku pracy definiowanego w art. 22 k.p. Sad I instancji wskazal na nastepujace elementy obce dla stosunku pracy,
a wystepujace w umowie laczacej ubezpieczonego z Przedsiebiorstwem: - umowe agencji dotyczacej prowadzenia
calodobowo konkretnej stacji paliw podpisywato razem kilku agentow, ktorzy jednocze$nie zobowigzywali sie do
ponoszenia wspo6lnej odpowiedzialno$ci materialnej nie tylko za mienie powierzone, ale co do wszelkich roszczen,
ktére mogly wyniknaé z wadliwej realizacji umowy (w stosunku do przypadajacej im prowizji), - tre$¢ umowy
nie zawierala okreSlenia czasu pracy poszczegédlnych osob i sprowadzala sie do wskazania przez Przedsiebiorstwa
konkretnego zadania (calodobowa obstluga stacji paliw), powierzonego wszystkim agentom lacznie, z przyznaniem
im swobody w zakresie, ktoéry z nich i kiedy ma $wiadczy¢ prace, - ubezpieczony jako agent nie byt pracowniczo
podporzadkowany Przedsiebiorstwu (...), z ktorym podpisal umowe agencyjng, faktycznie prowadzony nadzoér
dotyczyl wylacznie aspektéw zwigzanych z prawidlowym dzialaniem stacji paliw a w szczegbdlnoéci prowadzenia
wlasciwej reglamentacji paliwa oraz prowadzenia rzetelnej dokumentacji zwigzanej z obrotem paliwami i olejami,
- agenci mieli w istocie autonomie w organizacji swojej pracy, cho¢ oczywiscie wyznaczony agent-koordynator
sprawowat zwierzchni nadzor, tak aby umowa byla nalezycie wykonywana, - ubezpieczony nie mial wyplacanego
zadnego dodatkowego wynagrodzenia za prace za godziny nadliczbowe, gdyz jako agent nie miat wyraznie ustalonego
wymiaru czasu pracy, - ubezpieczony na przestrzeni dwudziestu lat co najmniej kilkakrotnie musial podpisywaé
umowe agencyjna, w ktorej wyraznie wskazano zaréwno podstawe prawna oplacania skladek na ubezpieczenia
spoleczne (ustawa z 19.12.1975t. 0 ubezpieczeniu spotecznym 0s6b wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki
uspotecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz.U. Nr 45, poz. 232 ze zm.), jak tez ich wymiar
(20% podstawy wymiaru), ktore byly nizsze niz sktadki za pracownikow zatrudnionych na umowe o prace. Ponadto sad
okregowy zwrdécil uwage, ze ubezpieczony procz obowiazkow sprzedawcy paliwa byl réwniez kierownikiem calej stacji,
stad zajmowal sie prowadzeniem dokumentacji dotyczacej dzialalno$ci zwigzanej z biezacym funkcjonowaniem stacji
paliw; nadto dokonywal rozliczen kasowych oraz inwentaryzacji. Wynika stad, ze istotnie ewentualne ustalenie czasu
pracy ubezpieczonego w warunkach szczegélnych nie jest mozliwe, gdyz nie obowigzywal zaden wyraznie ustalony
wymiar czasu pracy, za$ nawet ciagle przebywanie na stacji paliw praca w szczegbdlnych warunkach nie jest. Sad
okregowy uznal, ze wystawione w 3.12.1985 $wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach nie moze
by¢ podstawa do przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury, bo w okresie 1.09.1975/ 3.12.1975r. i 31.01.1976/
5.05.1995 nie posiadal statusu pracownika. Status agenta na podstawie umowy cywilno-prawnej pozostaje poza
stosunkiem pracy i nie daje prawa do emerytury w nizszym wieku.

Apelacje od wyroku zlozyl ubezpieczony zarzucajac bledne ustalenie stanu faktycznego polegajace na: - blednym
przyjeciu, ze ubezpieczony w okresie 1.09.1975/ 3.12.1975 oraz 31.01.1975/ 05.1995 realizowal zadania w charakterze
agenta stacji paliw, poniewaz w rzeczywisto$ci ubezpieczony wykonywal w tym czasie zatrudnienie spelniajgce
wszystkie kryteria stosunku pracy ujete w kodeksie pracy, - blednym sugerowaniu, ze przez podpisywanie umow
o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej przez osoby zatrudniane na stacji paliw, osoby te niejako decydowaly o
skladzie osobowym na konkretnej stacji, - blednym zalozeniu, ze ubezpieczony jako kierownik stacji wykonywatl
obowiazki sprzedawcy rzekomo w zmniejszonym wymiarze czasu pracy, - nieprawdziwym sugerowaniu, ze to
ubezpieczony ,wyplacal wynagrodzenie pozostalym pracownikom, poniewaz zostalo wykazane, ze ubezpieczony jako
kierownik jedynie przekazywal innym pracownikom wynagrodzenie wyplacane przez pracodawce; - nieprawdziwym
ustaleniu, ze nie mial ustalonych godzin pracy. Ponadto apelujacy zarzucil: - pominiecie w uzasadnieniu wyroku
faktu, ze ubezpieczony otrzymat od pracodawcy $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych,
a takie $wiadectwo wydawane bylo tylko pracownikom, a nie osobom realizujgcym umowy cywilnoprawne, -
niezgodne ze stanem rzeczywistym stwierdzenie, ze ubezpieczony nie wykazal posiadania wymaganego prawem
okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, uprawniajacego do nabycia emerytury w nizszym wieku, poniewaz
wymagany okres w rzeczywisto$ci zostal wykazany i udokumentowany, - sprzeczno$¢ argumentacji sadu z faktami,
bowiem sad stwierdzil, ze caly material dowodowy uznal za wiarygodny, ale wbrew temu merytorycznie nie odniost
sie do $wiadectwa wykonywania przez P. P. pracy w warunkach szczego6lnych, - niewlaSciwe zastosowanie przez sad

art.353" k.c. dotyczacego zasady swobody uméw, zamiast przepisu art.22 k.p., - bledna sugestie, ze osoby zatrudnione



na stacji paliw mogly dowolnie dysponowa¢ czasem swej pracy, - nieprawe twierdzenie, ze ubezpieczony nie byl
pracowniczo podporzadkowany Przedsiebiorstwu (...), poniewaz w rzeczywisto$ci wykazal swoja sluzbowa podleglosé
pracownicza, - niezgodne ze stanem faktycznym i niezgodne z materialem dowodowym twierdzenie, ze P. P. przez to,
ze ustalal grafik czasu pracy, nie byl pracownikiem tylko agentem, - bledne wnioskowanie, ze skoro ubezpieczony nie
kwestionowat stosunku zatrudnienia, to akceptowal umowe agencyjna. Ubezpieczony wnibst o zmiane zaskarzonego
wyroku przez uwzglednienie odwolania i przyznanie prawa do wnioskowanej emerytury, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad okregowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen i trafnej oceny prawnej, ktére sad apelacyjny w catosci
aprobuje. Istotg sporu jest kwalifikacja prawna pracy ubezpieczonego $wiadczonej w okresach 1.09.1975/ 3.12.1975
i 31.01.1976/ 5.05.1995 w Przedsiebiorstwie (...) w S., kiedy to na podstawie umowy agencyjnej prowadzil stacje
benzynowa. Apelujacy w tej kwestii przedstawil 10 zarzutow dotyczacych naruszenia prawa materialnego i blednych
wnioskow sadu I instancji dotyczacych ustalen, jednak ich zdecydowana wiekszo$¢ byla juz przedmiotem analizy i
oceny sadu I instancji. Sad apelacyjny nie widzi zatem koniecznoSci ich ponownego szczegblowego omawiania.

Ubezpieczony wywodzi swoje uprawnienia do emerytury z art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy z 17.12.1998 o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zatem nalezy mie¢ na wzgledzie, ze prawo do emerytury
w wieku nizszym od powszechnego z tytulu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach stanowi przywilej i
odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 (i art. 24 ust. 1) ustawy emerytalnej; obowigzujace w tym zakresie
przepisy wyklada sie wiec éciéle, a wykladnia rozszerzajaca jest niedopuszczalna. W oparciu o niekwestionowane
podstawy prawne i utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, sad okregowy stusznie ocenil, ze wskazana ustawa,
jak i rozporzadzenie Rady Ministréow z 7.02.1983 w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze znajduja ograniczone podmiotowo zastosowanie tj. do
ubezpieczonych bedacych pracownikami w rozumieniu kodeksu pracy. Zgodnie z art. 2 Kodeks pracy pracownikiem
jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace. powolania, wyboru, mianowania lub spéldzielczej umowy o
prace. Zatem ubezpieczony, zatrudniony na podstawie cywilnoprawnej umowy agencyjnej, pracownikiem nie byt i
tym samym nie moze korzystaé z pracowniczych uprawnien przewidzianych ustawa emerytalna, w tym z prawa do
tzw. wczedniejszej emerytury.

Odrebng natomiast kwestig byl fakt zmiany kwalifikacji prawnej umowy agencyjnej na umowe o prace, na co
wskazywat ubezpieczony. W tym zakresie sad apelacyjny rowniez zaaprobowat ostateczny wniosek sadu I instancji,
ze nie bylo ku temu podstaw faktycznych. Sad okregowy wnikliwie przeanalizowal wszystkie okoliczno$ci realizacji
umowy agencyjnej i wywiodt logiczna konkluzje, co do ktoérej sad apelacyjny nie ma zadnych watpliwos$ci. W
szczegoblnosci trafnie sad okregowy uwypuklit fakt, ze bezspornie umowa agencyjna laczyla strony ponad 20 lat i
przez ten okres ubezpieczony nigdy nie zgtaszal watpliwos$ci co do swojego statusu prawnego. W tej kwestii zgodna
wola stron oraz sposéb wykonywania umowy jednoznacznie przesadzaly o poza pracowniczym charakterze tego
stosunku prawnego. Strony zawarly umowe agencyjna, ich wolg bylo zawarcie takiej umowy i §wiadczenie pracy na
takiej podstawie. Zaden element w sposobie realizacji umowy nie przemawial za przyjeciem, by przewazaly cechy
stosunku pracy. Powtérzenia wymaga, ze elastyczno$é czasu pracy ubezpieczonego, jak tez autonomia skarzacego
co do organizacji pracy wynikaly nie tylko z treSci umowy, ale i z zeznan $wiadkoéw. Ponadto ubezpieczony
otrzymywal wynagrodzenie prowizyjne, nie byl wynagradzany za prace w godzinach nadliczbowych. Poza tym na
przestrzeni dwudziestu lat kilkakrotnie dobrowolnie podpisywal umowe agencyjna, w ktoérej wyraznie wskazano
zaréwno podstawe prawng oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, jak tez ich wymiar (ustawa z 19.12.1975r.
o ubezpieczeniu spolecznym o0s6b wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia); sktadki byly nizsze niz skladki za pracownikéw zatrudnionych na
umowe o prace. Szereg okolicznoéci aktualnie podnoszonych przez skarzacego, jak: prowadzenie przez zaklad
pracy akt osobowych, przyznanie dodatku za prace w warunkach szczegblnych, czy korzystanie z weczasow pod
gruszg, nie moglo przesadzac o pracowniczym charakterze stosunku laczacego ubezpieczonego z Przedsiebiorstwem
zwazywszy, ze zlecajacy agencje mogl gwarantowaé dalej idace uprawnienie niz tylko te wynikajace ze stosunku



cywilnoprawnego, przy oczywistej aprobacie przyjmujacego agencje, a jednocze$nie odrebnoé¢ cywilnoprawnego
charakteru zobowigzania nie budzila watpliwo$ci zadnej ze stron stosunku prawnego. Dla ubezpieczonego jako
przyjmujacego agencje, cywilnoprawny charakter stosunku prawnego stwarzal wieksze dogodnos$ci w poréwnaniu ze
stosunkiem pracy, poniewaz gwarantowatl samodzielno$¢ i swobode w organizacji pracy, przy jednoczesnym nizszym

obcigzeniu z tytulu ubezpieczenia spolecznego. Sad apelacyjny podkreéla, ze art. 22 § 1' k.p. nie stwarza prawnego
domniemania zawarcia umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z 7.07.2000, I PKN 727/99). Wbrew twierdzeniom
apelujacego nazwa, jaka strony nadaly umowie nie pozostaje obojetna. Wyraza ona bowiem wole stron odno$nie
zawarcia wladnie tego typu umowy, zwlaszcza majac na uwadze, ze z powolanych wyzej okolicznosSci wynika, ze umowa
w calym okresie obowigzywania byta realizowania zgodnie z jej postanowieniami. Ubezpieczony na taki rodzaj umowy
godzil sie i Swiadomie pozostawal w takich relacjach przez bardzo dlugi okres. Nie sposob zatem dopatrzeé sie w tej
umowie pozornos$ci, czy niezgodnosci z prawem.

Nalezy stanowczo podkreslié, ze zawarta przez strony umowa jest wigzaca, tak dla stron i oséb trzecich, za§ podwazenie
umowy moze nastgpi¢ jedynie na podstawie przepisow kodeksu cywilnego, czego w tej sprawie ubezpieczony nie
dokonal. Nie jest bowiem prawnie dopuszczalne swobodne przekwalifikowanie, przez strone stosunku prawnego,
charakteru zawartej umowy, a takiemu zabiegowi ubezpieczony poddawal w procesie umowe agencyjna trwajaca przez
ponad 20 lat.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu nie uwzglednienia §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
wymaga podkreslenia, ze $§wiadectwa pracy nie sa dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c,,
a dokumentami prywatnymi, ktére podlegaja swobodnej ocenie Sadu. Sad Najwyzszy w aprobowanym wyroku
z 30.06.2004. (IV CK 474/2003, LexPolonica nr 372462) stwierdzil, ze dowdd z dokumentu prywatnego jest
samodzielnym $rodkiem dowodowym, ktérego moc sad ocenia wedlug ogdlnych zasad okre$lonych w art. 233 §
1 k.p.c. Tym samym tre$é¢ $wiadectwa wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach podlega weryfikacji zaré6wno
w toku postepowania administracyjnego przed organem rentowym, jak i w toku postepowania sagdowego przed
sadami ubezpieczenn spotecznych (wyrok SA w Gdansku z dnia 15 marca 2013r., III AUa 1338/12, LEX nr
1298880). Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych przedstawione w postepowaniu, w ocenie
sadu apelacyjnego bylo niemiarodajne, poniewaz w praktyce nie bylo moznoéci ustalenia wymiaru czasu pracy P. P..
Wedlug § 2 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub szczeg6lnym charakterze okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu s3 okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku (...). Zatem, niezaleznie
od faktu wykonywania pracy na podstawie umowy agencyjnej, juz tylko na marginesie wymaga podkreSlenia, ze
zakres czynnoéci wykonywanych przez ubezpieczonego w ramach spornego zatrudnienia nie odpowiadal wylacznie
czynno$ciom podejmowanym jako praca w szczegblnych warunkach. Ubezpieczonego bowiem nie tylko sprzedawat
paliwa, ale takze wykonywal czynnoSci administracyjne, jak: prowadzenie dokumentacji dotyczacej biezacego
funkcjonowania stacji paliw, wypisywanie raportoéw ze sprzedazy, rozliczanie kasowe oraz inwentaryzacje.

W odpowiedzi na twierdzenia skarzacego podnoszone w apelacji, sad apelacyjny wyjasnia réwniez, ze wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 14.06.2004 (sygn. akt P 17/03), w ktérym ubezpieczony upatrywal potwierdzenia
argumentacji, dotyczyl odmiennych kwestii; Trybunal rozwazal bowiem zgodno$¢ z Konstytucja ograniczenia przez
ustawodawce prawa do weze$niejszych emerytury pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach z uwagi
na status pracodawcy. Zrdznicowanie pracownikéw, z uwagi na forme wlasnoéci zakladu pracy, nie znajdowalo
bowiem uzasadnienia w zasadach polskiego prawa. Jednakze w sprawie ubezpieczonego, status pracodawcy nie
mial Zadnego znaczenia, a sad analizowal wylacznie istnienie statusu pracowniczego ubezpieczonego. Nalezy tez
zauwazy¢, ze w istocie gdyby przyznaé racje ubezpieczonemu, to réwniez takiego rodzaju wnioskowanie nalezaloby
przyjmowac¢ w odniesieniu do oséb pozostajacych w tzw. samozatrudnieniu, ktére wykonywaly prace kwalifikowane
jako zatrudnienie w szczegblnych warunkach w rozumieniu przepiséw emerytalno-rentowych. Ww. przepisy prawa i
ich Scista wykladnia wykluczaja jednak taka ocene prawna.



Majac na wzgledzie przedstawione w sprawie stanowisko prawne, sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje ubezpieczonego.
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