Sygn. akt ITII AUa 620/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Jolanta Hawryszko
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. w Szczecinie

sprawy J. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 listopada 2012 r. sygn. akt VI U 615/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz ubezpieczonego J. F. kwote 150 zl (sto
piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sygn. akt ITII AUa 620/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. odméwil J. F. prawa do emerytury w wieku obnizonym, z uwagi na nieudowodnienie przez niego ogblnego stazu
ubezpieczeniowego na dzien 1 stycznia 1999 r. w wymiarze 25 lat. Zdaniem organu rentowego, wynosil on jedynie 24
lata, 2 miesiace i 13 dni, bowiem nie zaliczono do niego okresu pracy

w gospodarstwie rolnym rodzicow od 16 pazdziernika 1967 r. do 1 czerwca 1973 r., nie dajac wiary zeznaniom
$wiadkow. Nadto organ rentowy wskazal, ze niewiarygodne jest twierdzenie ubezpieczonego, ze w gospodarstwie
rolnym



o powierzchni zaledwie 0,89 ha pracowal stale i w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, uczeszczajac rownoczeénie
do szkoly Srednie;.

J. F. odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane
i przyznanie mu prawa do emerytury. Wnidsl o doliczenie do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow w spornym okresie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania
w caloéci, podtrzymujac argumentacje wyrazona w zaskarzonej decyzji.

Ponadto decyzja z 4 lipca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. ponownie odmoéwit J. F. prawa do emerytury w wieku obnizonym uzupehliajac argumentacje o wskazanie,
ze ubezpieczony nie udokumentowal rozwigzania stosunku pracy. Powyzsza decyzja organ rentowy uchylil tez
zaskarzona decyzje z 19 stycznia 2012 1.

Ubezpieczony odwolal sie takze i od tej decyzji, domagajac sie jej zmiany

i przyznania mu prawa do emerytury. Odnoénie zarzutu pozostawania w stosunku pracy podkreslil, ze pracuje za
granicg jako marynarz na statkach obcej bandery, nie jest ubezpieczony w ZUS z tego tytulu, a w dacie wydania decyzji
nie byl zamustrowany na zadnym statku.

Takze w odpowiedzi na to odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje wyrazona
w zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z 20 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie polaczyt obie sprawy do lacznego rozpoznania i
wyrokowania.

Wyrokiem z 20 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienil
zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznat J. F. poczawszy od grudnia 2011 r. prawo do emerytury.

Sad Iinstancji ustalil, ze J. F. urodzil sie (...) Nie jest on czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. W dniu 5 grudnia
2011 1. ubezpieczony zlozyl w organie emerytalnym wniosek o emeryture. Na dzien 1 stycznia 1999 r. J. F. posiadal
okresy skladkowe i nieskladkowe wynoszace ogétem 24 lata, 2 miesigce i 13 dni; w tym 17 lat, 5 miesiecy i 2 dni pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Rodzice ubezpieczonego - J. i G. F. wlatach 1966-1974 byli wlascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni 0,8936
ha, a ponadto nieformalnie uzytkowali 1gki nalezace do innych czlonkéw rodziny o powierzchni ponad 2 ha. Na tych
gruntach uprawiali zboza, lucerne i rosliny okopowe, hodowali tez zwierzeta (krowe, barany, $winie, kaczki, kury,
kroliki). Rodzice ubezpieczonego zameldowani byli pod adresem (...), ubezpieczony takze do 13 lipca 1969 r.

Do roku 1965 J. F. uczyt sie w szkole podstawowej w B.,

a nastepnie podjal nauke w liceum ogo6lnoksztalcacym znajdujacym sie w C., oddalonym od jego miejsca zamieszkania
o okolo 10 km. Dojezdzal tam pociagiem

w ok. 20-30 min. Przez caly okres nauki w liceum pozostawal na utrzymaniu rodzicow. W tym czasie starsza siostra
ubezpieczonego (ur. w (...) r.) mieszkala

w internacie Panstwowej Szkoly (...) w K., a brat (ur. w (...) r.) uczeszczal do szkoly podstawowej. Z dniem 1
pazdziernika 1969 r. ubezpieczony rozpoczat studia, ktére ukonczyl 1 czerwca 1973 r. W czasie studioéw mieszkal

w akademiku w G..

W czasie gdy J. F. uczyl sie w liceum, jego rodzice poza dzialalno$cia rolnicza dodatkowo pracowali zarobkowo. Ojciec
ubezpieczonego przez jaki$ czas mieszkal nawet poza domem w zwiazku z podjeciem zatrudnienia w Kopalni (...).
W zwiazku z powyzszym, w okresie od (...) do 1 czerwca 1973 r. ubezpieczony pomagal w prowadzeniu gospodarstwa
rolnego rodzicom, a dodatkowo dziadkom - J. i J. D.. Praca



w gospodarstwie rolnym dziadkow byla Swiadczona w zamian za nieodplatne uzyczenie przez dziadkow
ubezpieczonego czeséci gruntéw rolnych do uzytkowania przez rodzicow J. F.. J. F. pracowal w polu przy siewie
zboza, nasadzeniach roélin okopowych, uczestniczyl w zniwach, sianokosach, zbiorze roslin okopowych. Prace te
wykonywane byly recznie, rodzice dysponowali jedynie mlockarnig. J. F. zajmowal sie réwniez obrzadkiem zywego
inwentarza (zwierzat gospodarskich, drobiu, krolikow). W okresie od (...) do 30 wrzesnia 1969 r., (tj. w czasie nauki
w liceum, od dnia ukoniczenia 16 roku zycia), prace te wykonywal co najmniej przez 4 godziny dziennie, codziennie.
W szczegoblnoéci rano przed wyjazdem do szkoly karmil zwierzeta (wstawal czesto ok. 5 rano), a po powrocie ze
szkoly do domu, po odrobieniu lekcji do pdznych godzin wieczornych przygotowywal pasze dla zwierzat (zajmowat sie
rozdrabnianiem recznym burakéw pastewnych, przygotowywal sieczke, gotowal ziemniaki dla swin, przygotowywal
lucerne i siano dla krowy i krolikow, a zboze dla drobiu)

oraz zajmowal sie pracami polowymi. W okresie wakacji i ferii pracowal czesto ponad 10 godzin dziennie. W czasie
studiéw w okresie od 1 pazdziernika 1969 r. do 1 czerwca 1973 r. ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym
rodzicow jedynie

w czasie wakacji oraz w czasie ferii w pelnym wymiarze czasu pracy, a czesto nawet po 10 godzin dziennie. W okresie
IiII roku studiéow w czasie trzymiesiecznych wakacji ubezpieczony pracowal przez dwa miesigce (przez 29 dni mial
praktyki), po III roku studiéw mniej mogl pomagaé rodzicom, gdyz miat 129 dni praktyk.

W okresie od 1 do 30 listopada 1996 r., od 19 sierpnia 1995 r. do 30 kwietnia 1996 r. oraz od 29 wrze$nia 2004 r.
do 31 marca 2007 r., ubezpieczony zglosit sie dobrowolnie do ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania pracy
za granicg

i oplacal z tego tytulu skltadki na ubezpieczenia. W okresie od kwietnia 2007 r. i nadal J. F. nie byl zgloszony do
ubezpieczen spolecznych w Polsce. Na jego koncie w ZUS nie odnotowano wplywu skladek tytulem pracowniczego
ubezpieczenia spolecznego, jak réwniez tytulem dobrowolnego ubezpieczenia spotecznego.

Ubezpieczony w 2010 1. zawarl ze spotka (...) ((...)) (...)

z siedziba na wyspie (...) kontrakt, na podstawie ktorego zostal zatrudniony na stanowisku kucharza. W ramach tej
umowy od 1 sierpnia 2010 r. mial byé kierowany do pracy na statkach obstugiwanych przez D. ((...)) (...). Z tytulu
wykonywania tej umowy J. F. nie zglosit sie do dobrowolnych ubezpieczen spolecznych. Z jej tytulu nie sa oplacane
skladki w Polsce, ani przez pracodawce, ani przez samego ubezpieczonego. W ramach wykonywania tej umowy J.
F. byl zamustrowany na statku (...) w okresie od 31 sierpnia do 28 wrze$nia 2011 r. oraz od 26 pazdziernika do 22
listopada 2011 r.; ponownie zamustrowany zostal 21 grudnia 2011 .

Na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3, art. 24 ust. 11 art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. obowigzujacy w dniu wydania zaskarzonej decyzji: Dz.U. z 2004
r., nr 39, poz. 353 ze zm.; dalej jako: ,,ustawa emerytalna"), sad pierwszej instancji uznal odwolanie ubezpieczonego
za zasadne. Oceniajac, czy do bezspornej dlugosci ogélnego okresu ubezpieczenia J. F. na dzien 1 stycznia 1999 r.
(24 lata, 2 miesiace i 13 dni) doliczy¢ okres pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym jego rodzicéw od (...)
(po ukoniczeniu 16 roku zycia) do 1 czerwca 1973 r. (ukoniczenie studiéw), Sad Okregowy odwolal sie do licznego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Na tej podstawie uznal, ze ubezpieczony, aby spelniaé wymogi ustawowe, musi by¢
osoba bliska rolnikowi, pozostawac z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym

lub zamieszkiwaé na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim sasiedztwie oraz stale pracowac¢ w tym gospodarstwie
rolnym i nie moze by¢ zwigzany z rolnikiem stosunkiem pracy; za§ wykonywanie czynnosci rolniczych powinno
wynosi¢ co najmniej 4 godziny dziennie. Istotna jest tez stalo$§é wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, co
nie musi oznaczaé codziennego wykonywania czynno$ci rolniczych, ale przynajmniej gotowo$¢ (dyspozycyjnosé) do
podjecia pracy rolniczej, z czym wigze sie tez wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi co najmniej w poblizu
gospodarstwa rolnego. Moze sie jednak tak zdarzy¢, iz pomimo osobnego czasowego zamieszkiwania, dziecko rolnika
wykonuje tak znaczacg cze$é obowiazkow zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, ze jego pracy nie mozna
potraktowac jako dorywczej, ani tez ocenié jej jako zwykla pomoc §wiadczong przez dziecko jego rodzicom.

Opierajac sie na dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego



oraz aktach sprawy, a takze na zeznaniach $wiadkow Sad Okregowy uznal, ze J. F. w okresie od urodzenia do czasu
wyjazdu na studia w 1969 r. mieszkal i byt zameldowany na terenie gospodarstwa rolnego rodzicéw, posiadajac tym
samym status domownika. Wprawdzie w roku 1965 podjal nauke w oddalonym o 10 km liceum ogblnoksztalcacym
w C., jednakze w pelni mozliwym bylto, aby pomimo to pracowal w gospodarstwie rodzicow co najmniej 4 godziny
dziennie

w okresie roku szkolnego. Natomiast w okresie wakacji, kiedy ubezpieczony nie chodzit do szkoly, pracowal ponad 10
godzin dziennie, zwlaszcza w okresie zniw. Zdaniem sadu pierwszej instancji, istotne bylo przy tym réwniez i to, ze
rodzice ubezpieczonego, poza prowadzeniem gospodarstwa rolnego, podejmowali dodatkowe zatrudnienie i zdarzalo
sie, ze ojciec ubezpieczonego mieszkal w hotelu robotniczym, a matka wracala z pracy wieczorem, co powodowalo,
ze glowny ciezar pracy

w gospodarstwie spoczywal na ubezpieczonym. Ponadto brat ubezpieczonego uczeszczal wéwczas do podstawowki,
a starsza siostra mieszkala w internacie

w K.

W ocenie Sadu Okregowego, mimo ze z zaswiadczenia Urzedu Miasta

w T. wynika, ze w latach 1966-1974 rodzice ubezpieczonego formalnie uzytkowali grunty orne o powierzchni 0,8936
ha, polozone w obrebie B., to jednak z zeznan Swiadkéw wynikalo niezbicie, ze nieformalnie uzytkowali rowniez tgki
nalezace do innych czlonkéw rodziny. Lacznie rodzice ubezpieczonego dysponowali wiec ponad dwoma hektarami
gruntow rolnych.

Sad pierwszej instancji uznal, ze w okresie od 1 pazdziernika 1969 r. do 1 czerwca 1973 r. ubezpieczony nie mial statusu
domownika rolnika, bowiem w czasie studiéw mieszkal w akademiku w G.. Mozliwym bylo jednak doliczenie do stazu
ubezpieczeniowego co najmniej pieciu miesiecy pracy w gospodarstwie rolnym

w czasie studiéw, tj. pracy w czasie ferii oraz wakacji (2 x ferie po 2 tygodnie i 2 x wakacje po 2 miesigce). Sad
Okregowy mial przy tym na uwadze to, zZe sam ubezpieczony przyznal, iz przez pierwsze dwa lata studiéw na prace w
gospodarstwie rolnym rodzicéw poSwiecal nie trzy lecz dwa miesiace wakacji (gdyz przez 29 dni wakacji miat praktyki),
a po III roku studiéw mniej mégt pomagaé rodzicom, gdyz

w roku akademickim mial az 129 dni praktyk. Majac wiec wszystko powyzsze na wzgledzie, sad pierwszej instancji
uznal, Ze ogdlny staz ubezpieczeniowy J. F. przekroczyl znacznie 25 lat.

Odno$nie warunku rozwiazania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem - w ocenie
Sadu Okregowego w dacie skladania wniosku

o emeryture, a takze w dacie wydania zaskarzonej decyzji, ubezpieczony nie pozostawal w stosunku pracy, o ktérym
mowa w art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej. Wprawdzie od roku 2010 J. F. laczy umowa ze spoélka (...) ((...)) (...),
zgodnie z ktéra jest mustrowany na statki, jednak nie pozostaje

w ubezpieczeniu spotecznym z tego tytutu.

Majac powyzsze na uwadze, sad pierwszej instancji zmienil obie zaskarzone decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
w ten sposob, ze przyznal J. F. prawo do emerytury od grudnia 2011 r., tj. od miesiaca zlozenia wniosku o emeryture.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pelnomocnik organu rentowego, zaskarzyl rozstrzygniecie w caloéci.
Wyrokowi zarzucil blad

w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze J. F. stale, minimum 4
godziny dziennie, pracowal

w gospodarstwie rolnym rodzicéw, co doprowadzilo do przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury. Stawiajac
powyzsze zarzuty, skarzacy wnidsl o zmiane wyroku poprzez oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego za druga instancje. Ewentualnie wniést ponadto o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu strona wnoszaca apelacje podniosla, ze nie zgadza sie



z ustaleniem, ze ubezpieczony w okresie od (...) do 30 wrze$nia 1969 r. w czasie nauki w liceum wykonywal codziennie,
przez co najmniej 4 godziny, prace w gospodarstwie rolnym rodzicow. A takze, aby w pdzniejszym okresie, kiedy
ubezpieczony byl na studiach, pomagal w gospodarstwie rodzicow w trakcie wakacji.

W ocenie organu rentowego, ubezpieczony, na ktérym spoczywal ciezar udowodnienia powyzszego faktu, nie wykazat,
aby w spornym okresie byl zatrudniony

w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow. Ponadto ocena zgromadzonych dowodow poczyniona przez sad pierwszej
instancji, na okolicznos$¢ pracy J. F.

w gospodarstwie rolnym rodzicoéw, wykraczata poza granice art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 6 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (dalej jako ustawa o
u.s.r.) przez gospodarstwo rolne rozumie sie kazde gospodarstwo stuzace prowadzeniu dzialalnoéci rolniczej. Ponadto
w art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz w art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy o u.s.r., kryterium decydujacym o uznaniu za gospodarstwo rolne
jest posiadanie minimalnie 1 ha przeliczeniowego. Tymczasem

z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze rodzice ubezpieczonego posiadali gospodarstwo o powierzchni okolo 0,89 ha.
Trudno je zatem uzna¢ za gospodarstwo rolne dla cel6w ubezpieczenia spolecznego.

W dalszej kolejnoSci skarzacy podniost, ze praca w gospodarstwie rolnym, aby mogla zosta¢ zaliczona do okreséw
wymaganych przy nabyciu prawa, jako okres uzupekniajacy, musi by¢ wykonywana przynajmniej w polowie wymiaru
czasu pracy. Sam fakt, ze przestuchani w sprawie §wiadkowie wskazuja, ze J. F. pracowal w gospodarstwie rolnym, nie
przesadza o mozliwo$ci zaliczenia tego okresu jako okresu uzupeliajacego do przyznania §wiadczenia. Wykonywana
praca musi nosic cechy stalosci i musi by¢ wykonywana w okreslonym minimalnym dziennym czasie.

Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego, autor apelacji podniosl, ze dorazna pomoc w wykonywaniu typowych
obowiazkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci jako czlonkoéw rodziny rolnika, nie stanowi stalej pracy
w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego. Z uwagi na wielko$¢ gospodarstwa (okolo 1 ha), ilo§é
0s6b zamieszkujacych razem, rodzaj produkcji rolnej oraz ilo$é i rodzaj trzody, trudno uznac, ze praca ubezpieczonego
spelniala kryteria pozwalajace zaliczy¢ ja do okresu uzupelniajacego w $wietle ustawy emerytalne;.

W ocenie organu rentowego, sad pierwszej instancji przekroczyl granice swobodnej oceny dowod6w. Bledne ustalenia
doprowadzily w konsekwencji do naruszenia przepiséw prawa materialnego.

W odpowiedzi na apelacje J. F. wnioslt o jej oddalenie jako bezzasadnej, a takze o zasadzenie od organu rentowego
zwrotu kosztow postepowania w drugiej instancji. J. F. podnibsl, Ze w jego ocenie Sad Okregowy nie dopuscit
sie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji dysponowal materialem dowodowym w postaci:
zaswiadczenia z Urzedu Miasta i Gminy

wT.z 30 pazdziernika 2007 r., o§wiadczenia pisemnego ubezpieczonego z 5 listopada 2007 r., archiwalnych rejestrow
gruntéw oraz zeznan M. F., J. L., G. F., S. J.. Autentyczno$¢ dokumentoéw nie byla kwestionowana i nie budzila
watpliwo$ci sadu. Tak samo ocenione zostaly zlozone w niniejszej sprawie zeznania §wiadkow.

Odnoénie zarzutéw dotyczacych posiadanego przez rodzicéw ubezpieczonego gospodarstwa rolnego, J. F. podniosl,
ze lacznie jego rodzice dysponowali 2 ha gruntéw rolnych (0,89 ha na prawach wlasnoéci, pozostale ponad 1 ha na
podstawie nieformalnej dzierzawy). Powyzsze wyczerpuje przestanki do przyznania mu prawa do emerytury w Swietle
art. 10 ustawy emerytalnej. Ponadto przed styczniem 1989 r., za gospodarstwo rolne uznawane bylo takie, ktérego
powierzchnia byla wieksza niz 0,5 ha.

Na koniec J. F. podniosl, ze podstawowg przestanka definicji domownika rolnika jest stala praca w gospodarstwie
rolnym. Ubezpieczony nie wykonywal jej dorywcezo czy doraznie, lecz stale co najmniej 4 godziny dziennie. Praca ta
wigzala sie tez ze stalg gotowoScig do wykonywania szeregu zadan zwigzanych z prowadzeniem pracy w gospodarstwie
rolnym. Oboje rodzice J. F. pracowali zarobkowo, ojciec mieszkal w hotelu robotniczym, matka codziennie dojezdzala



do pracy, a siostra ksztalcila w szkole w K.. Wiekszo$¢ obowiazkéw zwiazanych z praca w gospodarstwie nalezala zatem
do ubezpieczonego.

Wyrokiem z 28 maja 2013 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie (pkt 1)
oraz odstapil od obciazenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej (pkt 2).

Wyrokiem z 3 czerwca 2014 r. (III UK 180/13) Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Szczecinie,
pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego,

ajednocze$nie przedstawil interpretacje przepisoOw art. 10 ust. 1 pkt 3 i art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow oraz ocene prawng okolicznoS$ci sprawy.

W ocenie Sadu Najwyzszego, kluczowym uchybieniem, ktorego dopuscit sie Sad Apelacyjny przy rozpoznawaniu
sprawy, bylo naruszenie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej w zw. z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow przez uznanie, ze aby mbc uwzgledni¢ przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy osoby w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu przez nig 16 roku zycia, musi ona spelnia¢ warunki do uznania jej za domownika
w my$l art. 6 pkt 2 ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Zdaniem Sadu Najwyzszego, zalozenie przyjete przez Sad Apelacyjny, oparte na
laczeniu wymogow koniecznych do uznania za okres skladkowy okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu
16 roku zycia, w rozumieniu w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, z praca wykonywana na warunkach, ktére dawaty
podstawe do objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikow jako domownika, jest bledne.

Wskazal, ze w wyroku z 19 grudnia 2000 r., II UKN 155/00 (OSNAPiUS 2002 nr 16, poz. 394) Sad Najwyzszy
zasadnicze znaczenie w rozwazeniu tego problemu przypisal odrebnosSci systeméw ubezpieczenia spolecznego na
podstawie ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) i ubezpieczenia
spolecznego rolnikow, ktore zostaly oparte na odmiennych zasadach podlegania ubezpieczeniu, finansowania i
udzielania $§wiadczen. W zwiazku z tym, przepisy zawarte w tych ustawach, normujace mozliwo$¢ wzajemnego
uwzgledniania okreséw ubezpieczenia, nalezy uznaé za przepisy szczegdlne (co ujawnia sie w art. 20 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz w art. 10 ust. 3 oraz art. 56 ustawy emerytalnej), ktére wymagaja Scislego
interpretowania i ostroznego stosowania. Sad Najwyzszy podkreslil, Ze prosta wobec tego konsekwencja jest przyjecie,
ze okres pracy w gospodarstwie rolnym wedlug ustawy emerytalnej, mimo Ze nie jest okresem pracy sensu stricto, a
przez podkreSlenie, ze chodzi o prace po 16 roku zycia, nawigzuje do okresu pracy

w gospodarstwie rolnym wykonywanej przez domownikéw rolnika, czyli osoby mu bliskie, nie moze by¢ uwazany
za przewidziany w art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw okres ubezpieczenia spolecznego
domownika, zwlaszcza ze sporne okresy pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 r. nie byly
okresami podlegania ubezpieczeniu spotecznemu i nie byla za nie oplacana skladka na ubezpieczenie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przeciwko takiemu pojmowaniu okresu pracy

w gospodarstwie rolnym przemawia takze to, ze przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 emerytalnej nie jest wyraznie adresowany
do os6b objetych ubezpieczeniem spolecznym z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym (domownikéw), ani do
0s6b zatrudnionych w gospodarstwie rolnym na podstawie umowy o prace (pracownikéow); reguluje kwestie stazu
emerytalnego wymaganego od innych ubezpieczonych niz rolnicy, w ktérym okres pracy w gospodarstwie rolnym jest
okresem zaliczanym wprost, niezaleznie od uregulowan z ustawy o ubezpieczeniu spolecznym,

itraktowanym jak okres skladkowy (por. art. 10 ust. 1 ustawy). Sad Najwyzszy stwierdzil, ze implikuje to stwierdzenie
niedopuszczalnoSci stosowania (przez analogie) wobec osoby, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej,
kryteriéw objecia ubezpieczeniem domownikéw rolnika na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz art. 2 pkt 2 poprzedzajacej ja ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin. W szczego6lnoéci chodzi o warunek



pozostawania we wspdlnocie gospodarczej z rolnikiem i stalo$ci wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.
Analogiczny poglad zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy takze w wyroku z 6 stycznia 2010 r., I UK 246/09 (Lex nr
577822). Sad Najwyzszy dodal, ze niedopuszczalnoéé stosowania w stosunku do osoby, o ktérej mowa w art. 10 ust.
1 pkt 3 ustawy emerytalnej, kryteriow objecia ubezpieczeniem domownikdéw rolnika oznacza rowniez, ze praca takiej
osoby, wbrew odmiennemu stanowisku Sadu Apelacyjnego, nie musi stanowi¢ jej gltdbwnego Zrodla utrzymania.

Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym skarge kasacyjna w pelni zaaprobowal przedstawione wyzej stanowisko
judykatury, nie podzielajac rownoczeénie jednostkowego pogladu zaprezentowanego w powolanym przez sad drugiej
instancji wyroku Sadu Najwyzszego z 3 lipca 2001 r., I UKN 466/00.

Sad Najwyzszy zaakcentowal ponadto, ze wylaczenie przeslanek ubezpieczenia rolniczego pociaga za soba konieczno$¢
zajecia, na gruncie systemu ubezpieczenia spolecznego obowiazujacego od dnia 1 stycznia 1999 r., stanowiska wobec
zagadnienia, czy pracy w gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, stawiane sg
jakiekolwiek inne warunki. Rodzi sie tu niejasno$¢ wynikajaca z tego, ze powolany przepis - zreszta tak, jak poprzednie
dotyczace tej kwestii - nie wyznacza rozmiaru $wiadczonej pracy, podczas gdy art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej
do uwzglednienia okreséw pracy przed dniem 15 listopada 1991 r. wymaga, aby praca wykonywana byla w wymiarze
co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy. Sad Najwyzszy wskazal, ze watpliwo$é ta zostala usunieta licznymi
orzeczeniami Sadu Najwyzszego zapadlymi w poprzednim stanie prawnym, w ktérych jako przestanke zaliczenia
okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, a przed objeciem ubezpieczeniem spolecznym,
przyjeto ten wlasnie wymiar pracy - nie krotszy niz 4 godziny dziennie (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 lutego
1997 1., I UKN 96/96, OSNAPiUS 1997 nr 23, poz. 473;

z7listopada 1997, II UKN 318/97, OSNAPiUS 1998 nr 16, poz. 491; z 13 listopada 1998 r., Il UKN 299/98, OSNAPiUS
1999 nr 24, poz. 799; z 9 listopada 1999 r., II UKN 190/99, OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 122, czy wyrok z 10 maja 2000
r., Il UKN 535/99, niepublikowany).

Sad Najwyzszy wskazal, ze w konsekwencji, przedstawiony stan prawny

i poglady Sadu Najwyzszego zawarte w orzeczeniach, ktére bez watpienia zachowaly aktualno$é co do oceny
zaliczalnoéci pracy w gospodarstwie rolnym do stazu emerytalnego, prowadza do konkluzji, ze jezeli praca w
gospodarstwie rolnym po ukorniczeniu 16 roku zycia §wiadczona byla przed dniem 1 stycznia 1983 r.

w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy, to przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia
sie ten okres, takze gdy przypadal on w czasie wakacji szkolnych (art. 10 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 6 ust. 2 lit. a
ustawy emerytalnej).

W ocenie Sadu Najwyzszego, na tym etapie rozwazan nalezalo wiec przyjaé, ze zadnego znaczenia dla uwzglednienia
okresu pracy w gospodarstwie rolnym nie ma wykonywanie pracy stalej czy tylko sezonowej, np. w czasie wakacji.
Niezrozumialy

i niepoparty zadnymi przykladami jest w tym kontekécie poglad Sadu Apelacyjnego, jakoby w orzecznictwie
odchodzono od mozliwo$ci uwzglednienia pracy

w gospodarstwie rolnym w okresie wakacji. Na pewno nie Swiadczy o tym bowiem wyrazane w judykaturze stanowisko,
iz dorazna pomoc wykonywana zwyczajowo przez dzieci os6b zamieszkalych na terenach wiejskich nie stanowi pracy
w gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalne;j.

Odnoszac to stwierdzenie do oceny dokonanej przez Sad Apelacyjny dotyczacej mozliwoSci uwzglednienia w stazu
ubezpieczeniowym J. F. jego pracy

w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresach wakacji przypadajacych na lata 1970-73 (do pracy ubezpieczonego w
czasie wakacji we weze$niejszych okresach, to jest

wlatach 1967-69, Sad Apelacyjny w ogdle sie nie ustosunkowal), zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy wiec zaaprobowac
stanowisko, ze o ile byla ona wykonywana

w odpowiednim wymiarze (co najmniej 4 godzin dziennie), to spelniala kryteria wystarczajace do uwzglednienia jej
okresu w pracowniczym stazu emerytalnym.



Akceptujac natomiast co do zasady stanowisko, ze odbywanie nauki w szkole Sredniej w innej miejscowo$ci niz miejsce
zamieszkania moze uniemozliwiaé prace

w gospodarstwie rolnym w rozmiarze pozwalajagcym na zaliczenie tej pracy do okresu zatrudnienia (stazu
emerytalnego), Sad Najwyzszy wyrazil przekonanie, ze nie nalezy tej zasady traktowaé w sposéb dogmatyczny, gdyz
kazdy stan faktyczny wymagac¢ bedzie odrebnego rozwazenia. W przedmiotowej sprawie, gdy odleglo$¢ pomiedzy
miejscem zamieszkania ubezpieczonego a szkola wynosila jedynie 10 km, za$ czas dojazdu zajmowal mu zaledwie
20-30 minut, calkowicie uzasadnione wydaje sie zalozenie, ze J. F. mogt bez szkody dla efektéw odbywanej wowczas
nauki w szkole Sredniej wykonywa¢ na tyle znaczaca cze$é obowiazkoéw zwigzanych

z prowadzeniem gospodarstwa rolnego (rowniez w sensie czasowego zaangazowania w realizacje tych obowigzkéw),
Ze jego pracy nie mozna uznac za dorywcza czy tez dorazng pomoc $wiadczong zwyczajowo przez dzieci zamieszkujace
na terenach wiejskich.

Sad Najwyzszy uznal, ze Sad Apelacyjny, zajmujac odmienne stanowisko, dopuscil sie bledu na etapie subsumpcji
prawa. Niestusznie bowiem doszedl do wniosku, Ze ubezpieczony nie mogl wypekié warunkéw okreslonych w normie
art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalne;j.

Dodatkowo Sad Najwyzszy wskazal, ze Sad Apelacyjny naruszyl rowniez

art. 382 k.p.c. przez dokonanie ustalen faktycznych odmiennych od przyjetych przy wyrokowaniu przez sad pierwszej
instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego. Art. 382 k.p.c. stanowi, ze sad drugiej instancji orzeka na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Utrwalony
jest w orzecznictwie poglad, ze w sytuacji, gdy podstawa skargi kasacyjnej opiera sie na zarzucie naruszenia tego
przepisu, to moze by¢ usprawiedliwiona wtedy, kiedy skarzacy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie
uzupekil postepowania dowodowego albo pominal czesé ,,zebranego materialu", jezeli przy tym uchybienia te mogly
mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2008 r., I PK 313/07, Lex nr 496403 i
powolane w jego uzasadnieniu orzeczenia). W ocenie Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny, uznajac, ze: ,gospodarstwo
o minimalnej dopuszczalnej ustawa

o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw powierzchni, to jest 0,89 ha, na ktérym uprawiano zboza, lucerne i ro$liny
okopowe na wlasne potrzeby, a takze hodowla stosunkowo malej iloéci zwierzat, nie uzasadniala takiego nakladu pracy
ubezpieczonego, ktéra pozwalalaby na zaliczenie spornego okresu, jako pracy

w gospodarstwie rolnym", nie uwzglednil za$ (w zwigzku z czym w ogole nie odnidst sie do nich) ustalen faktycznych
sadu pierwszej instancji dotyczacych rzeczywistej wielko$ci gospodarstwa, w ktérym pracowal skarzacy. Tymczasem
Sad Okregowy stwierdzil jednoznacznie, ze chociaz formalnie rodzice ubezpieczonego uzytkowali grunty orne o
wskazanej wyzej powierzchni, to jednak nieformalnie uzytkowali réwniez taki nalezace do innych czlonkéw rodziny.
Lacznie dysponowali wiec ponad dwoma hektarami gruntéw rolnych. Pominiecie tej czeSci ustalen sadu pierwszej
instancji moglo natomiast mieé istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz nie jest mozliwe prawidlowe zastosowanie prawa
materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego. Z tych wszystkich wzgledéow Sad Najwyzszy uchylil
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 maja 2013 roku i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania temu
sadowi.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja organu rentowego nie zaslugiwala na

uwzglednienie, przy czym zgodnie z art. 398° k.p.c. byl zwigzany wskazaniami i wykladnia prawa dokonang w
sprawie przez Sad Najwyzszy. Sad Apelacyjny przyjat za Sagdem Najwyzszym, ze ubezpieczony wypekil warunki
okre$lone w normie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Przepis ten nie jest bowiem wyraznie adresowany
do 0s6b objetych ubezpieczeniem spolecznym z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym (domownikéw), ani do os6b
zatrudnionych w gospodarstwie rolnym na podstawie umowy o prace (pracownikéw), a reguluje kwestie stazu
emerytalnego wymaganego od innych ubezpieczonych niz rolnicy, ktérym okres pracy w gospodarstwie rolnym jest
zaliczany wprost, niezaleznie od regulacji z ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, i traktowany jako okres
skladkowy. W zwigzku z tym, Sad Apelacyjny uznal, ze niedopuszczalne jest stosowane przez analogie wobec osoby,
o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, kryteriow objecia ubezpieczeniem domownikéw rolnika na
podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i art. 2 pkt 2 poprzedzajacej ja ustawy z dnia 14



grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin. Wobec ubezpieczonego
nie nalezalo zatem wymagac spelnienia warunku pozostawania we wspolnocie gospodarczej z rolnikiem

i staloéci wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Praca ubezpieczonego nie musiala réwniez stanowié¢ gtownego
zrodta utrzymania jego rodziny. Nie nalezy zatem lgczy¢ wymogbw koniecznych do uznania za okres sktadkowy okresu
pracy

w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej z
praca wykonywana na warunkach, ktére dawaly podstawe do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw jako
domownika. Sad Apelacyjny uznal odrebno$¢ systemow ubezpieczenia spolecznego na podstawie ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia spolecznego rolnikow, ktére zostaly oparte
na odmiennych zasadach (podlegania ubezpieczeniu, finansowania i udzielania §wiadczen). Zatem, okres pracy w
gospodarstwie rolnym wedlug ustawy emerytalnej nie moze by¢ utozsamiany z okresem ubezpieczenia spotecznego
domownika przewidzianym w art. 6 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (zwlaszcza ze sporne okresy
pracy w gospodarstwie rolnym przed 1 stycznia 1983 r. nie byly okresami podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
inie byla za nie oplacana skladka na ubezpieczenie).

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad Apelacyjny uznal, ze skoro odleglo$¢ miedzy miejscem
zamieszkania ubezpieczonego a szkola wynosila tylko 10 km, a czas dojazdu zajmowal mu 20-30 minut, to mégt on
bez szkody dla efektéw odbywanej wowczas nauki w szkole Sredniej, wykonywac na tyle znaczacg cze$¢ obowiazkow
zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, ze jego pracy nie mozna uznac za dorywcza czy dorazng pomoc
rodzicom, $wiadczong zwyczajowo przez dzieci zamieszkujgce na terenach wiejskich.

Nalezalo zatem uznaé, ze ubezpieczony w spornych okresach (podczas nauki

w szkole §redniej w latach 1967-69 w czasie roku szkolnego oraz w okresie wakacji), a takze w okresie studiéw 1970-73
w okresach wakacji letnich (2 x ferie po 2 tygodnie i 2 x wakacje po 2 miesigce — jak przyjat to sad I instancji na
podstawie zebranego materialu dowodowego) wykonywat prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw przez co najmniej
4 godziny dziennie i okresy te nalezato doliczy¢ do stazu ubezpieczeniowego J. F., zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej — jako przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu
16 roku zycia.

Ubezpieczony - po uzupeklieniu stazu ubezpieczeniowego okresami pracy w gospodarstwie rolnym - posiada co
najmniej 25-letni staz ubezpieczeniowy.

Sad Apelacyjny podzielil rowniez ustalenie poczynione uprzednio przez Sad Okregowy, iz rodzice ubezpieczonego
dysponowali lacznie ponad dwoma hektarami gruntéw rolnych (formalnie uzytkowali grunty orne o powierzchni 0,89
ha, jednak nieformalnie uzytkowali rowniez laki nalezace do innych czlonkéw rodziny).

Reasumujgc Sad Apelacyjny podzielil tok rozumowania, argumentacje

i wykladnie przedstawione przez Sad Najwyzszy w wyroku z 3 czerwca 2014 T.

(ITT UK 180/13), a takze w innych wyrokach w podobnych sprawach. Podzielil rowniez ustalenia faktyczne oraz
rozstrzygniecie poczynione przez sad I instancji na podstawie zebranego przez ten sad materialu dowodowego,
uznajac, ze Sad ten zebral pelny material dowodowy, ktérego nie bylo potrzeby uzupeli¢ w oparciu o tresc art. 382
k.p.c.

Ubezpieczony spelnil zatem wszystkie przestanki warunkujace nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury w zwigzku
z pracg w warunkach szczegblnych. Wobec przedstawionego stanowiska, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalil apelacje organu rentowego jako bezzasadna, o czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 i art. 99 k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S., jako przegrywajacego sprawe, na rzecz ubezpieczonego, reprezentowanego przez
adwokata, koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym w wysoko$ci wynikajacej z §2
ust. 1-2 w zw. z §13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z



urzedu (Dz.U.2013.461j.t.) —120 zt za postepowanie kasacyjne. Nadto, sad odwolawczy zasadzit 30 zt od wniesionego
Srodka zaskarzenia — skargi kasacyjnej - od organu rentowego jako przegrywajacego sprawe na rzecz ubezpieczonego,
o czym orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 36 ustawy

z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025j.t.) wzw. zart. 98 § 11 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. Powyzsze rozstrzygniecie Sad Apelacyjny zawarl w pkt 2 sentencji wyroku.
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