Sygn. akt ITII AUa 616/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Romana Mrotek (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015 r. w Szczecinie

sprawy (...) spoki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych A. G., A. S., M. J., L. S., T. T.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 maja 2014 r. sygn. akt VI U 666/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz platnika (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w S. kwote 120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak

Sygn. akt ITII AUa 616/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie M. J. podlegajacemu ubezpieczeniom jako pracownik u ptatnika sktadek (...) Sp. z 0.0. w S.
wynosi odpowiednio w 2010 r.: za listopad — 854,98 zl, za grudzien — 2.503,48 zl, w 2011 r.: za styczen — 2.758,98 zl,
za luty — 2.516,66 zl, za marzec — 3.877,06 zl, za kwiecien — 3.071,66 z1, za maj — 4.717,61 zl, za czerwiec — 4.282,76 zl,



za lipiec — 2.424,69 zl, za sierpien — 3.495,16 zl, za wrzesien — 3.179,81 zl, za pazdziernik — 5.199,50 zl, za listopad —
3.256,02 zl, za grudzien — 3.685,66 zl, w styczniu 2012 r. — 2.998,66 zl. Organ rentowy ustalit odpowiednio wysoko$é
skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzja z dnia 28 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie T. T. podlegajacemu ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. w S.
wynosi odpowiednio w 2011 r.: za maj — 3.629,11 zl, za czerwiec — 5.733,72 zl, za lipiec — 3.719,83 zl, za sierpien —
4.669,66 zl, za wrzesien — 5.236,45 zl, za pazdziernik — 5.747,96 zl, za listopad — 4.257,75 zl, za grudzien — 5.317,32 zl,
w styczniu 2012 r. — 3.768,26 zl. Organ rentowy ustalil odpowiednio wysokos¢ skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzja z dnia 28 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie L. S. podlegajacemu ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w S.
wynosi odpowiednio w 2010 r.: za styczen — 1.594,44 z1, za luty — 3.372,48 zl, za marzec — 6.372,48 zl, za kwiecien —
4.039,48 71, za maj — 3.900,98 zl, czerwiec — 3.672,48 zl, za lipiec — 3.979,98 zl, za sierpien — 4.352,48 zl, za wrzesien
— 3.964,48 zl, za pazdziernik — 4.152,98 zl, za listopad — 3.964,48 zl, za grudzien — 4.092,90 zl, w 2011 r.: za styczen —
6.369,90 zl, za luty — 6.172,66 zl, za marzec — 6.222,66 zl, za kwiecieh — 6.222,66 zl, za maj —6.272,66 zl, za czerwiec —
6.322,66 zl, za lipiec — 4.936,66 zl, za sierpien — 6.522,66 zl, za wrzesien — 6.522,66 zl, za pazdziernik — 8.159,24 zl, za
listopad — 3.822,66 zl, za grudzien — 5.178,10 zl, w styczniu 2012 r. — 3.822,66 zl. Organ rentowy ustalil odpowiednio
wysoko$¢ skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

W uzasadnieniu wskazanych decyzji organ rentowy wskazal, ze platnik skladek (...) spdtka z o.0. z siedzibg w S.
zawarla z A. G. w dniach 2 stycznia 2010 r. i 2 stycznia 2012 r. umowy na czas nieokre§lony, ktérych przedmiotem
bylo wykonanie ustugi projektowej layoutow opakowan spozywczych wraz z ich czeSciami sktadowymi przynaleznymi
do projektu. Wykonanie projektu graficznego nastepowalo z wykorzystaniem materialéw i narzedzi nalezacych do
platnika. Organ rentowy wskazal, iz do realizacji zadan zleceniobiorca A. G. zatrudnial na podstawie umoéw o dzielo
zainteresowanych, ktérzy w tym samym czasie byli pracownikami Spélki (...) Sp. z 0.0. w S.. Organ rentowy uznal,
ze zainteresowani sg pracownikami spoiki (...) Sp. z 0.0. w S. w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, gdyz
w ramach umoéw zawartych z osobg trzecig Swiadezyli ustugi na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostawali w stosunku
pracy. Wedlug organu rentowego konsekwencja takiego ustalenia bylo uznanie, iz spétka (...) jest platnikiem skladek
na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne zainteresowanych z tytutu umowy o dzieto
zawartej z osobg trzecia.

W odwotlaniach od decyzji spotka (...) Sp. z 0.0. w S. wniosla o ich uchylenie, zarzucajac organowi rentowemu
naruszenie przepisOw ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, ustawy prawo autorskie i prawa pokrewne
oraz ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W uzasadnieniu odwolan wskazano, iz Spétka wspélpracuje z
A. G. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza jako osoba fizyczna. W ramach prowadzonej dzialalno$ci (produkcja
etykiet na produkty spozywcze) spbtka nabywa od oséb fizycznych prowadzacych dzialalnoéé¢ gospodarcza (m.in.
od A. G.) projekty artystobw — grafikow, rysownikdéw oraz animatoréw, nastepnie sg one przedstawiane partnerowi
strategicznemu spolki (duzej sieci handlowej), ktéra wybiera okre§lony wzor. Po akceptacji projekt uzupeliany
jest o napisy zgodnie z ustaleniami z klientem, a nastepnie sprzedawany w postaci wielonakladowej etykiety na
produkty handlowe. Odwotujgca wskazala, iz zainteresowani sg pracownikami Spotki: M. J. od 19 listopada 2010
r. na stanowisku grafika, T. T. od dnia 1 kwietnia 2010 r. na stanowisku projektanta, L. S. na stanowisku grafika.
Wykonuja oni prace techniczng - rutynowa, szablonowa nie majaca charakteru indywidualnego. Spdtka wskazala,
iz jako pracodawca zatrudniajacy zainteresowanych na umowe o prace nie zlecala im projektéow objetych ochronag
ustawy o prawach autorskich, zainteresowani nie wykonywali na jej rzecz dziela w sensie wytworu. Odwolujaca
wskazala, iz jest w tym przypadku jedynie nabywca wykonanych dziel od o0s6b fizycznych prowadzacych dzialalnoéc
gospodarcza. Spotka wskazala, iz zainteresowani wykonujac projekty artystyczne tworzyli dziela podlegajgce ochronie
autorskiej, ich sprzedaz pociagala za soba okre§lenie p6l eksploatacji, podkreslajac, iz odwolujaca nie ma w zakresie
swojej dzialalno$ci gospodarczej dzialalno$ci tworczej. Spbtka podkresdlila, iz umowa o dzielo zostata zawarta z innym



podmiotem, ktéry mogt zbyé dzielo, gdyz dzielo wykonane bylo na zamoéwienie nabywcy, ktory zaplacit tworcy
wynagrodzenie wraz z uzyskaniem praw autorskich materialnych.

Precyzujac swoje stanowisko w trakcie rozprawy w dniu 24 kwietnia 2014 r. Spétka o$wiadczyla, ze pod wzgledem
rachunkowym nie kwestionuje kwot wskazanych w zaskarzonych decyzjach (k. 229 verte).

W odpowiedzi na odwolania platnika Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnibst o ich oddalenie i zasagdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podnoszgc argumentacje jak w zaskarzonej decyzji. Ponadto
organ rentowy wskazal, iz w odwolaniu przewazaja zarzuty oraz rozwazania prawne odnoszace sie do kwestii
zasadno$ci zawierania umoéw o dzielo a nie uméw o prace z artystami grafikami, natomiast ZUS w zaskarzonej
decyzji nie kwestionowal ani zasadno$ci zawierania przedmiotowych uméw o dzielo, ani nie wskazal na konieczno$c
zatrudniania przez platnika grafikow na podstawie uméw o dzielo. Organ rentowy wskazal, iz istota rozstrzygniecia
sprowadzala sie do uznania, iz jezeli ubezpieczony w ramach takiej umowy, zawartej z podmiotem trzecim, wykonuje
prace na rzecz swego pracodawcy, to zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest traktowany na gruncie prawa
ubezpieczen spotecznych jedynie jako pracownik.

Postanowieniami z dnia 21 pazdziernika 2013 r. na podstawie art. 219 k.p.c. Sad polaczyl wszystkie powyzsze sprawy
do lacznego rozpoznania i wyrokowania.

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. na podstawie art. 477" k.p.c. Sad wezwat A. G. i A. S. do udzialu w
sprawie w charakterze zainteresowanych.

Zainteresowany M. J. w piémie procesowym z dnia 4 czerwca 2013r. wskazal, iz umowy zawarte z A. G. nie moga byc
traktowane jako umowy z firma (...) sp6étka z o.0., gdyz ich przedmiot byl zupelnie inny, a ich realizacja stanowila
przejaw swobody zawierania umoéw, ponadto byty umowami rezultatu.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 26 maja 2014 r.:

I. zmienit zaskarzona decyzje nr (...) w ten sposéb, ze stwierdzil, iz nie stanowia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne T. T. - podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. - przychody uzyskane przez T. T. na podstawie umoéw o dzielo laczacych
go z A. G. w okresie od 1 kwietnia 2011r. do 31 grudnia 2011r. - z wyjatkiem przychodéw z umowy o dzielo z dnia 1
kwietnia 2011r. (w kwocie 2243,11 zl), z umowy o dzielo z dnia 4 maja 2011r. (w kwocie 4347,72 zl) oraz z umowy o
dzielo dnia 1 czerwca 2011r. (w kwocie 3719,83 z});

II. zmienil zaskarzona decyzje nr (...) w ten sposob, ze stwierdzil, iz nie stanowig podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne M. J. - podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. - przychody uzyskane przez M. J. na podstawie uméw o dzielo taczacych
go z A. G. w okresie od 2 listopada 2010r. do 31 grudnia 2011r. - z wyjatkiem przychodéw z umowy o dzielo z dnia 1
grudnia 2010r. (w kwocie 1372,98 zl), 3 stycznia 2011r. (w kwocie 1130,66 z1), z umowy o dzieto z dnia 1 marca 2011r.
(w kwocie 1685,66 z}) oraz z umowy o dzielo dnia 1 kwietnia 2011r. (w kwocie 3331,61 z});

III. zmienil zaskarzong decyzje nr (...) w ten sposob, ze stwierdzil, iz nie stanowia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne L. S. - podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. - przychody uzyskane przez L. S. na podstawie uméw o dzielo taczacych
go z A. G. w okresie od 4 stycznia 2010r. do 31 grudnia 2011r. - z wyjatkiem przychodéw z umowy o dzielo z dnia 1
wrze$nia 2010r. (w kwocie 2644,48 z1), z umowy o dzielo z dnia 1 wrzeénia 2010r. (w kwocie 2832,98 z}), z umowy o
dzielo z dnia 1 czerwca 2011r. (w kwocie 4936,66 z}) oraz z umowy o dzielo dnia 1 lipca 2011r. (w kwocie 5136,66 zl1);

IV. oddalit odwolania w pozostalym zakresie.



Sad Okregowy ustalil, ze (...) spotka z 0.0. w S. prowadzi dzialalno$¢ przy ul. (...) w S.. Wspélnikami spoélki a zarazem
czlonkami jej zarzadu sa A. G. oraz A. S..

Zarejestrowanym w Krajowym Rejestrze Sadowym przedmiotem dzialalnoé¢ spolki jest dzialalnoé¢ agencji
reklamowej, stosunki miedzyludzkie (public relation) i komunikacja oraz pozostale doradztwo w zakresie prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej i zarzadzania. Spotka tworzy strategie promocyjne, realizuje badania marketingowe, tworzy
projekty graficzne, logo, projekty materialow reklamowych i opakowania m.in. na rzecz firm (...) S.A., Spdiki (...),
P. M..

Spolka zawarla umowe o $wiadczenie uslug w zakresie projektowania opakowan z (...) sp6lka z o.o. sp.k., ktorej
przedmiotem jest przygotowanie projektoéw opakowan produktow w formie pozwalajacej na ich wprowadzenie przez
(...) narynek.

A. G. od 1 stycznia 2005 r. prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. G. (...), ktorej przedmiotem
jest m.in. dzialalno$é¢ agencji reklamowych, posSrednictwo w sprzedazy czasu i miejsca na cele reklamowe w radio
i telewizji, pozostale doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzania, poSrednictwo w
sprzedazy miejsca na cele reklamowe w mediach elektronicznych, artystyczna i literacka dzialalno$¢ tworcza. A. G. od
stycznia 2011 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod adresem przy ul. (...) w S., w pomieszczeniu wydzierzawionym
od spolki (...). A. G., jako podmiot prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) (jako zleceniobiorce) tacza
ze spotka (...) sp. z 0.0. w S. (jako zleceniodawca) dwie, zawarte na czas nieokre$lony umowy zlecenia z dnia 2
stycznia 2010 r. oraz z dnia 2 stycznia 2012 r., ktérych przedmiotem jest wykonanie przez zleceniobiorce ustugi
projektowej layoutdéw opakowan spozywczych wraz z ich cze$ciami skladowymi przynaleznymi do projektu. W
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej A. G. zajmuje sie tworzeniem rozwigzan graficznych, kreatywnych i
strategicznych dla firm i samorzadéw terytorialnych wszystkich szczebli. A. G. jako przedsiebiorca tworzy wlasng baze
grafik (portfolio). W tym celu A. G. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawiera umowy cywilnoprawne
z artystami grafikami, ktorzy tworza dla niego za wynagrodzeniem zamodwione projekty graficzne.

Spolka (...) w S. wspolpracuje z prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza A. G. nabywajac od niego niektore z projektow
graficznych znajdujacych sie w jego bazie projektow. Spodlka (...) korzysta rowniez z baz grafik gromadzonych przez
inne podmioty (np. (...), (...) itp.). Konkretne elementy graficzne sa wykorzystywane przez spotke do stworzenia
gotowego finalnego projektu graficznego w postaci opakowan dla sieci handlowych, projektow strategii marek,
systemu identyfikacji wizualne;j.

M. J. od dnia 19 listopada 2010 r. do 31 sierpnia 2012 r. byl zatrudniony w spélce (...) w S. na stanowisku
grafika w pelnym wymiarze czasu pracy. Do zakresu jego obowigzkéw nalezalo: zastosowanie koncepcji graficznej
Range’u w odniesieniu do nowych produktéw w ramach Range’u i r6znorodnej mutacji jezykowej, asortymentowej,
wielko$ciowej i materialowej opakowan, a w szczegoblnoSci: przyjecie zlecenia od pracownika DOK (Dzial Obstugi
Klienta), dokladne przeanalizowanie materialéw Zrédlowych i zalozen technicznych oraz zgloszenie ewentualnych
watpliwoéci, stworzenie projektu opakowania produktu z uwzglednieniem informacji uzyskanych przez DOK,
budowanie plikow wedlug zasad przekazanych przez dzial DTP, kompletowanie katalogu z niezbednymi plikami
zrodlowymi umozliwiajace szybkie przygotowanie pliku do druku, nanoszenie wszystkich poprawek zgloszonych przez
klienta oraz korektora, wykonywanie pozostalych prac zleconych przez DOK i pracodawce.

W ramach tego zakresu obowigzkéw M. J. pracowal nad projektami zakupionymi przez spotke od zewnetrznych
podmiotéw. W trakcie zatrudnienia w spblce zainteresowany przygotowywat technicznie pliki do druku pod konkretny
wymiar, pracujac na zakupionych przez spolke projektach grafik.

Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od 1 listopada 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. M. J. zawarl ponadto z A. G. — jako
przedsiebiorca dzialajacym pod firma (...) umowy o dzieto, ktérych przedmiot okreslono jako:



- ,opracowanie autorskiej koncepcji projektu graficznego wraz z przekazaniem praw autorskich do projektu dla
produktu S.”: umowa z dnia 2 listopada 2010 1.,

- ,wykonanie projektu opakowania”: umowa z dnia 1 grudnia 2010 r., z dnia 1 kwietnia 2011 r., z dnia 4 maja 2011 r.,
z dnia 1 czerwca 2011 1., z dnia 1 lipca 2011r., z dnia 1 sierpnia 2011 .,

- ,wykonania projektu graficznego” umowa z dnia 3 stycznia 2011 r., z dnia 1 lutego 2011 r., z dnia 1 marca 2011 ., z
dnia 1 wrzeénia 2011 r., z dnia 1 pazdziernika 2011r., z dnia 1 listopada 2011 r., z dnia 1 grudnia 2011 r.

Wszystkie umowy dotyczyly wykonania konkretnego projektu graficznego. Przedmiot umowy kazdorazowo byl
doprecyzowywany przez strony ustnie w trakcie spotkan lub rozméw telefonicznych.

W umowach o dzielo strony okreslaly wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia, zalezna od nakladu pracy potrzebnego do
stworzenia dziela, od jako$ci pracy, od stawki jakiej zadal grafik. Wynagrodzenie wyplacane bylo zainteresowanemu
po wykonaniu grafiki. Zainteresowany wykonywat projekty po godzinach pracy, najczesciej w domu. Do wykonania
umoéw niezbedny byl komputer wraz ze specjalistycznym oprogramowaniem graficznym np. platnym program grupy
Adobe badz oprogramowaniem bezplatnym: GIMP, INKSCAPE, SCRIBUS. Wykonane dzielo przekazywane bylo
najczesciej w formie elektronicznej na plycie CD lub na pendrive. Po zapoznaniu sie z efektem pracy A. G. odbieral
dzielo i wyplacal wynagrodzenie. Czasami odbiér nastepowal dopiero po wykonaniu poprawek.

Umowy laczace zainteresowanego z A. G. dotyczyly wykonania konkretnego, nowego projektu graficznego. Wykonane
w ramach umowy o dzielo elementy graficzne byly wykorzystywane przez A. G. jako elementy innych projektéw
(wykorzystane do folderéw czy stron internetowych) badZ udostepnianie innym podmiotom. Sporzadzone przez
zainteresowanego projekty wzbogacaly baze danych firmy (...), ktéry nimi dysponowal.

Spoér6d umoéw bedacych przedmiotem sporu A. G. sprzedal Spolce (...) wykonane przez M. J. grafiki:

(...) (wykonana zgodnie z umowa o dzielo z dnia 1 grudnia 2010 r. za wynagrodzeniem w kwocie 1372,98 z}),
(...) (wykonana zgodnie z umowa o dzielo z dnia 3 stycznia 2011 r. za wynagrodzeniem w kwocie 1130,66 z}),
(...) (wykonana zgodnie z umowa o dzielo z dnia 1 marca 2011 r. za wynagrodzeniem w kwocie 1685,66 zl),
(...) (wykonana zgodnie z umowa o dzielo z dnia 1 kwietnia 2011 r. za wynagrodzeniem w kwocie 3331,61 z1).

T. T. od dnia 1 kwietnia 2011 r. do 31 pazdziernika 2012 r. byl zatrudniony w spoélce (...) w S. na stanowisku
projektanta w pelnym wymiarze czasu pracy. Do zakresu jego obowigzkow nalezalo: opracowanie koncepcji graficznej
Range’u spelniajacej oczekiwania klienta i umozliwiajacej jej realizacje w procesie multiplikowania, sktadu DPT i
produkcji, w szczegolnosci: przyjecie zlecenia od pracownika DOK (Dzial Obstugi Klienta), opracowywanie koncepcji
graficznej i przekazanie ich DOK, stworzenie katalogu z informacjami niezbednymi do zmian lub odtworzenia
projektu w komputerze, wla$ciwe opisywanie plikow z projektami uwzgledniajace aktualna date zapisania, opisywanie
zroédel materialdow umozliwiajace zakup zrdédla, weryfikacja dostepnej bazy zdjeciowej bedacej w posiadaniu (...),
konsultacja produkcyjna z dzialem DTP przez wysytka Guid’a do klienta, stworzenie projektu opakowania produktu
z uwzglednieniem informacji uzyskanych przez DOK, w przypadku prac nad nowym wykrojnikiem konieczno$é
wykonania makiety, budowanie plikow wg zasad przekazanych przez dziat DTP, opracowanie Guid’a wraz z
rozszerzeniem (System Identyfikacji Opakowania), wykonanie wzorca opakowania, wizualizacje, zapisanie w katalogu
publicznym niezbednych danych i plikéw Zréodlowych umozliwiajacych dalsza prace nad produktem jak i nad
kolejnymi produktami w ramach Range’u, dokladne przeanalizowanie materialow Zrédlowych i zalozen technicznych
oraz zgloszenie do DOK, nanoszenie wszystkich poprawek zgloszonych przez klienta oraz Korektora.



W ramach tego zakresu obowigzkéw T. T. pracowal nad projektami zakupionymi przez spotke od zewnetrznych
dostawcow. W trakcie zatrudnienia w spolce zainteresowany przygotowywal technicznie pliki do druku pod konkretny
wymiar, pracujac na zakupionych przez spolke projektach grafik.

W okresie od 1 kwietnia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. T. T. zawarl ponadto z A. G. — jako przedsiebiorca dzialajacym
pod firma (...) umowy o dzieto, ktorych przedmiot okre$lono jako:

- ,wykonanie projektu graficznego”: umowa z dnia 1 kwietnia 2011 r., z dnia 4 maja 2011 r., z dnia 1 czerwca 2011r., z
dnia 1 lipca 2011 r., z dnia 1 sierpnia 2011 r., z dnia 1 wrzeénia 2011 r., z dnia 1 pazdziernika 2011 r., z dnia 1 listopada
2011T., z dnia 1 grudnia 2011 1.

Wszystkie umowy dotyczyly wykonania konkretnego projektu graficznego. Przedmiot umowy kazdorazowo byl
doprecyzowywany przez strony ustnie w trakcie spotkan lub rozméw telefonicznych.

W umowach o dzielo strony okreslaly wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia, zalezna od nakladu pracy potrzebnego do
stworzenia dziela, od jakosci pracy, od stawki jakiej zadal grafik. Wynagrodzenie wyplacane bylo zainteresowanemu po
wykonaniu grafiki. Zainteresowany T. T. wykonywal projekty po godzinach pracy, najcze$ciej w domu. Do wykonania
umoéw niezbedny byl komputer wraz ze specjalistycznym oprogramowaniem graficznym np. platnym program grupy
Adobe badZ oprogramowaniem bezplatnym: GIMP, INKSCAPE, SCRIBUS. Wykonane dziela przekazywane byly
najczesciej w formie elektronicznej na plycie CD lub na pendrive. Po zapoznaniu sie z efektem pracy A. G. odbieral
dzielo i wyplacal wynagrodzenie. Czasami odbi6r nastepowal dopiero po wykonaniu poprawek.

Umowy laczace zainteresowanego T. T. z A. G. dotyczyly wykonania konkretnego, nowego projektu graficznego.
Wykonane w ramach umowy o dzielo elementy graficzne byly wykorzystywane przez A. G. jako elementy innych
projektow (wykorzystane do folderéw czy stron internetowych) badz udostepnianie innym podmiotom. Sporzadzone
przez zainteresowanego projekty wzbogacaly baze danych firmy (...), ktéry nimi dysponowal.

Spoér6d umoéw bedacych przedmiotem sporu A. G. sprzedal Spolce (...) wykonane przez T. T. grafiki:

(...) (wykonana zgodnie z umowa o dzielo z dnia 1 kwietnia 2011 r. za wynagrodzeniem w kwocie 2243,11 z}),
(...) (wykonana zgodnie z umowa o dzielo z dnia 4 maja 2011 r. za wynagrodzeniem w kwocie 4347,72 z}),
(...) (wykonana zgodnie z umowa o dzielo z dnia 1 czerwca 2011 r. za wynagrodzeniem w kwocie 3719,83 z}).

E. S. od dnia 11 stycznia 2010 r. do 30 wrzeSnia 2012 r. byl zatrudniony w spoélce (...) w S. na stanowisku
grafika w pelnym (o$miogodzinnym) wymiarze czasu pracy. Do zakresu jego obowigzkow nalezalo: zastosowanie
koncepcji graficznej Range’u w odniesieniu do nowych produktéw w ramach Range’u i ré6znorodnej mutacji jezykowej,
asortymentowej, wielkoSciowej i materialowej opakowan, a w szczegolnosci: przyjecie zlecenia od pracownika DOK
(Dzial Obstugi Klienta), dokladne przeanalizowanie materialéw Zrodlowych i zatozen technicznych oraz zgloszenie
ewentualnych watpliwo$ci, stworzenie projektu opakowania produktu z uwzglednieniem informacji uzyskanych przez
DOK, budowanie plikow wedlug zasad przekazanych przez dzial DTP, kompletowanie katalogu z niezbednymi plikami
zrédlowymi umozliwiajace szybkie przygotowanie pliku do druku, nanoszenie wszystkich poprawek zgloszonych przez
klienta oraz korektora, wykonywanie pozostalych prac zleconych przez DOK i pracodawce.

W ramach tego zakresu obowiazkow L. S. pracowal nad projektami zakupionymi przez spotke od zewnetrznych
dostawcow. W trakcie zatrudnienia w spolce zainteresowany przygotowywal technicznie pliki do druku pod konkretny
wymiar, pracujac na zakupionych przez spolke projektach grafik.

W okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. L. S. zawarl ponadto z A. G. — jako przedsiebiorca dzialajagcym
pod firma (...) umowy o dzielo, ktérych przedmiot okreslono jako:



- ;,opracowanie autorskiej koncepcji projektu graficznego wraz z przekazaniem praw autorskich do projektu ”: umowa
z dnia 4 stycznia 2010 r., 4 maja 2010 r., 1 wrze$nia 2010 r. (umowa o cykl grafik),

- ,wykonanie projektu graficznego”: umowa z dnia 1 grudnia 2010 r., z dnia 1 pazdziernika 2011 r., z dnia 1 listopada
2011T., z dnia 1 grudnia 2011 1.

- swykonania projektu opakowania dla firmy (...)”: umowa z dnia 3 stycznia 2011 r., z dnia 1 lutego 2011 r., z dnia 1
marca 2011 r., z dnia 1 kwietnia 2011 1.,

- swykonania projektu opakowania”: umowa z dnia 4 maja 2011 r., z dnia 1 czerwca 2011 r., z dnia 1 lipca 2011 1., z
dnia 1 sierpnia 2011 r., z dnia 1 wrzeénia 2011 r.

Wszystkie umowy dotyczyly wykonania konkretnego projektu graficznego. Przedmiot umowy kazdorazowo byl
doprecyzowywany przez strony ustnie w trakcie spotkan lub rozméw telefonicznych. Niektore pisemne umowy o
dzieto dotyczyly wykonania cyklu grafik (np. umowa z dnia 1 wrze$nia 2010r.). W tym ostatnim przypadku strony
precyzowaly kazda grafike z osobna i ustalaly wynagrodzenie nalezne za wykonanie poszczego6lnych grafik.

Wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia zalezala od naktadu pracy potrzebnego do stworzenia dziela, od jakosci pracy,
od stawki jakiej zadat grafik. Wynagrodzenie wyplacane bylo zainteresowanemu po wykonaniu zamoéwionej grafiki.
Zainteresowany L. S. wykonywal projekty po godzinach pracy, najczesciej w domu. Do wykonania uméw niezbedny
byl komputer wraz ze specjalistycznym oprogramowaniem graficznym np. platnym program grupy Adobe badz
oprogramowaniem bezplatnym: GIMP, INKSCAPE, SCRIBUS. Wykonane dziela przekazywane byly najczesciej w
formie elektronicznej na plycie CD lub na pendrive. Po zapoznaniu sie z efektem pracy A. G. odbieral dzielo i wyplacal
wynagrodzenie. Czasami odbiér nastepowal dopiero po wykonaniu poprawek.

Umowy laczace zainteresowanego L. S. z A. G. dotyczyly wykonania konkretnego, nowego projektu graficznego.
Wykonane w ramach umowy o dzielo elementy graficzne byly wykorzystywane przez A. G. jako elementy innych
projektow (wykorzystane do folderéw czy stron internetowych) badz udostepnianie innym podmiotom. Sporzadzone
przez zainteresowanego projekty wzbogacaly baze danych firmy (...), ktéry nimi dysponowal.

Spoér6d umoéw bedacych przedmiotem sporu A. G. sprzedal Spolce (...) wykonane przez L. S. grafiki:

(...) (wykonane zgodnie z umowg z dnia 1 wrze$nia 2010 r. za wynagrodzeniem w kwocie 2644,48 z}),

(...) (wykonana zgodnie z umowa o dzielo z dnia 1 wrze$nia 2010 r. za wynagrodzeniem w kwocie 2832,98 z}),
(...) (wykonana zgodnie z umowa o dzielo z dnia 1 czerwca 2011 r. za wynagrodzeniem w kwocie 4936,66 z1),
(...) (wykonana zgodnie z umowa o dzielo z dnia 1 lipca 2011 r. za wynagrodzeniem w kwocie 5136,66 zl}).

Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do treSci przepisu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), za pracownika w rozumieniu tej ustawy uwaza sie
takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie ushug,
do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe
taka zawarla z pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace
na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Sad Okregowy podkreslil, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego ugruntowal sie poglad, ze art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie
to dotyczy dwbch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych w nim uméw
prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Druga
jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe, ktora wymieniong umowe zawarla z osobg
trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka



decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze,
bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca, jednocze$nie Swiadczy na jego rzecz prace
w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osoba. W konsekwencji, nawet, gdy osoba ta (pracownik)
zawarla umowe o dzielo z osobg trzecia, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy (uzyskuje
on rezultaty jego pracy) (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 2009 r. II UZP 6/09, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 lutego 2010 1., I UK 259/09)

Celem takiej regulacji bylo, po pierwsze - ograniczenie korzystania przez pracodawcéw z umow cywilnoprawnych
celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego
strony stosunku pracy, by w ten spos6b omina¢ ograniczenia wynikajace z ochronnych przepiséw prawa pracy i
uniknaé obcigzen z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze umoéw oraz po drugie - ochrona pracownikéw
przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu §wiadczenia pracy, polegajacej
na przekazywaniu pracownikéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktorzy
zatrudniajg tych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych w ogole nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen
spotecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna,
zlecenia lub inna umowa o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu). Podkresla sie rowniez, ze na
tle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej pojecie pracownika w zakresie ubezpieczenia spolecznego nie pokrywa sie $ciéle
z takim pojeciem, jakim postuguje sie prawo pracy, a odczytywanie tego przepisu w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej prowadzi do oczywistego wniosku, ze rzeczywisty stosunek prawny regulowany
wymienionymi w nim umowami cywilnymi, ktéry niepodwazalnie istnieje na gruncie prawa cywilnego, nie wywoluje
skutkow w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r. II UK 279/13).

Sad Okregowy wskazal, ze podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika, jest objecie
jej obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowymi, chorobowymi, wypadkowymi i zdrowotnym tak jak
pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1, 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). W zwigzku z
tym osoba ta podlega obowiazkowi zgloszenia do wymienionych ubezpieczen. Obowigzek ten obciaza platnika skladek
(art. 36 ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Zwazywszy, ze w stosunku do pracownika platnikiem
skladek jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), a art. 8 ust. 2a rozszerza
pojecie pracownika na jego dalszg aktywno§é w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach §wiadczy on prace
na rzecz swojego pracodawcy, naturalne i zgodne z wykladnia literalng tego przepisu jest uznanie, ze takze w zakresie
tej sfery aktywnoSci nalezy go uznaé na potrzeby ubezpieczen spolecznych za pracownika tego wtaénie pracodawcy
(uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r. I UZP 6/09). Z przepisu art. 18 ust. 1a u.s.u.s. wynika logicznie,
iz w odniesieniu do pracownikéw w rozumieniu art. 8 ust. 2a u.s.u.s. platnikiem jest pracodawca, a przychdd z tytutu
umowy cywilnoprawnej jedynie "uwzglednia sie" w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy. Pracodawca,
ustalajac podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy, powinien wiec zsumowac
wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 26 stycznia 2012r., ITI UK 64/11).

W niniejszej sprawie przestanka wydania zaskarzonych decyzji byto uznanie przez organ rentowy, iz zainteresowani —
pomimo formalnego zawierania umoéw o dzielo z podmiotem trzecim tj. A. G. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) w istocie faktycznie wykonywali czynnoSci na rzecz spolki (...) w S., z ktéra w tym czasie pozostawali
w stosunku pracy. W toku postepowania organ rentowy nie kwestionowal, ze z zainteresowanymi faktycznie zawarto
umowy o dzielo, ZUS nie poddawal rowniez w watpliwo$¢, ze w ramach tych uméw T. T., M. J. i L. S. tworzyli
autorskie projekty graficzne. Kwestie sporna stanowito wylacznie to, kto byl beneficjentem pracy zainteresowanych
wykonywanej w ramach uméw laczacych ich z A. G..

Stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy w oparciu o dokumenty zlozone przez odwolujaca sie spolke, A.
G. oraz zgromadzone w aktach przeprowadzonej przez organ rentowy kontroli, a takze na podstawie zeznan A. G.
oraz A. S.. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzilta watpliwo$ci Sadu. Kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia mialy w ocenie Sgdu Okregowego zeznania A. G., ktéry wyjasnil komu przypadaly efekty
pracy T. T., M. J. i L. S. wykonywanej na podstawie umoéow o dzielo objetych sporem. Jego zeznania byly przy tym



jasne i spojne, a nadto korespondowaly z dokumentami zebranymi w niniejszej sprawie. Ocena powyzszych zeznan, w
powiazaniu z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, dala podstawy do cze$ciowego uwzglednienia
odwotan.

W ocenie Sadu Okregowego z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika za$ jasno, iz wprawdzie A. G.
laczy ze spdlka (...) w S. zawarta na czas nieokreSlony umowa zlecenia, ktorej przedmiotem jest wykonanie przez
zleceniobiorce ushugi projektowej layoutéw opakowan spozywczych wraz z ich cze$ciami skladowymi przynaleznymi
do projektu, jednakze uszlo uwadze organu rentowego, iz A. G. prowadzi takze wlasng, samodzielng dzialalno$c
gospodarcza, jako podmiot odrebny od spolki (...). Efekty uméw o dzielo objetych sporem wzbogacaly zas baze
projektow graficznych A. G.. Jak bowiem wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego Spoétka (...) Sp. z o.o.
w S. zajmuje sie wykonywaniem na zlecenie os6b trzecich prac polegajacych na opracowywaniu, projektowaniu,
jak réwniez obrobce graficznej i fotograficznej projektow reklamowych, opakowan. Spétka wykonuje m.in. umowe
o $wiadczenie ustlug w zakresie projektowania opakowan na rzecz (...) spdlki z o0.0. Sp.k. W ramach tej umowy
spoltka (...) przygotowuje projekty opakowan produktéw w formie pozwalajacej na ich wprowadzenie przez (...)
do obrotu na rynku. Z kolei A. G. w ramach wlasnej dzialalnoSci gospodarczej zajmuje sie tworzeniem rozwigzan
graficznych, kreatywnych i strategicznych - tworzy baze projektow graficznych, w ktérej gromadzone sg grafiki,
elementy dekoracyjne, zdjecia, motywy tla. Czes$¢ grafik A. G. zbywa innym podmiotom. Przedsiebiorca wykonuje
tez konkretne projekty dla rozmaitych firm i samorzadow terytorialnych wszystkich szczebli. Z zeznan A. G. wynika,
ze wladnie w tych celach zawieral umowy cywilnoprawne z T. T., M. J. i L. S., kt6rzy tworzyli poszczego6lne projekty
graficzne na jego rzecz.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego spéltka (...) wspolpracuje z prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza A. G. nabywajac od niego niektére z projektow graficznych znajdujacych sie w posiadanej przez niego
bazie projektéw. Zeznania A. G. i A. S. wskazujace, iz spélka (...) zakupila od A. G. tylko niektore dziela wykonane
w ramach uméw o dzielo objetych sporem (wymienione w o$wiadczeniu z dnia 26 listopada 2013 r.) znajduja
potwierdzenie w zalaczonych do akt protokolach przekazania. Na tej podstawie Sad ustalil, iz spolka (...) zakupila
wykonane przez M. J. w ramach umoéw o dzielo projekty: (...),(...), (...)i (...). W przypadku T. T. spo6lka (...) nabyla
od A. G. projekty (...), (...) oraz (...). Natomiast w przypadku zainteresowanego L. S. spolce (...) zostaly sprzedane
projekty (...), (...), (...)i (...). W ocenie Sadu niewatpliwie beneficjentem efektéw pracy wykonanej w ramach umoéw
dotyczacych wymienionych dziet T. T., M. J. i L. S. stala sie spolka (...). Tak wiec jedynie przychody otrzymane przez
zainteresowanych za wykonanie dziel (...), (...), (...), (...). (...), (...), (...), (...), (...), (...)i (...) powinny by¢ zsumowane
zwynagrodzeniem ze stosunku pracy przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek. W tych bowiem przypadkach T. T., M.
J.1iL.S.jako strony umowy o dzielo moga zosta¢ uznani stosownie do brzmienia art. 8 ust. 2a za pracownikéw Spotki
(...), ktéra nabyla rezultaty ich pracy. Zwrdcic¢ nalezy uwage na to, ze z zeznan A. G. wynikalo jasno, ze z wyjatkiem
wspomnianych projektow dziela wykonane przez zainteresowanych byly sprzedawane innym podmiotom niz spotka
(...), a niektore wcale nie znalazly jeszcze nabywcow.

Sad Okregowy podkreslil, ze cztonkowie zarzadu spoélki (...) wskazali takze, ze spotka korzysta takze z baz elementow
graficznych gromadzonych przez inne niz A. G. podmioty. Konkretne nabywane przez spotke od podmiotow
zewnetrznych elementy graficzne nie stanowia dla niej gotowego produktu, lecz sa wykorzystywane do stworzenia
odrebnego, finalnego projektu graficznego opakowan dla sieci handlowych, projektéw strategii marek, systemu
identyfikacji wizualnej. W niniejszym postepowaniu reprezentujacy spolke (...) A. S. oraz A. G. zgodnie o§wiadczyli,
iz jedynie wymienione w piSmie z dnia 26 listopada 2013r dziela A. G. odsprzedal skarzacej. Fakt zakupu tych dziel
przesadza za$ o tym, iz spotka przejela rezultaty pracy T. T., M. J. i L. S., gdyz ich projekty wzbogacaja obecnie
baze spo6lki i moze ona nimi dysponowaé (wykorzystaé, odsprzedac). Zgromadzony w sprawie material dowodowy
wskazuje, iz z wiekszo$ci umoéw o dzielo objetych sporem skarzaca nie osiggala zadnych korzysci. Zasadniczo
stworzone przez zainteresowanych projekty graficzne wzbogacaly bowiem tworzong przez A. G. baze projektow i byly
przez niego wykorzystywane lub odsprzedawane innym podmiotom.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw, by powiaza¢ prace wykonywane przez zainteresowanych T. T.,
M. J. i L. S. na podstawie uméw o dzielo z wykonywanymi przez nich obowigzkami wynikajacymi ze stosunku



pracy w spolce (...). Z wyjasnien A. G. oraz z zakresu obowigzkow zainteresowanych jako pracownikéw spotki
zatrudnionych na stanowiskach projektanta (T. T.) oraz grafika (M. J., E. S.) wynika, ze zainteresowani w Spolce nie
zajmowali sie tworzeniem nowych projektow graficznych, jako odrebnych dziel, lecz wykonywali czynnoéci techniczne,
zwiazane z obrobka gotowych juz projektéw. Zainteresowani pracowali nad projektami zakupionymi przez spotke od
zewnetrznych dostawcoéw, przygotowujac technicznie pliki do druku pod konkretny wymiar, pracujac na projektach
grafikow, ktorzy przekazali projekty Spotce.

Sad Okregowy podkreslil, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byla okoliczno$¢, ze A. G. jest
jednoczeénie wspodlnikiem Spotki (...) Sp. z 0.0. oraz ze prowadzi on dzialalnoé¢ gospodarcza w pomieszczeniach
wydzierzawionym od tejze Spotki. Niewatpliwe istnienie miedzy tymi podmiotami pewnych powiazan i zalezno$ci, nie
pozbawia bowiem zadnego z nich odrebnoéci i mozliwo$ci samodzielnego podejmowania dzialan tylko we wlasnym
imieniu i na wlasny rachunek.

Zdaniem Sadu Okregowego bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaly nadto kwestie zwigzane z
przeniesieniem praw autorskich tworcy w wykonaniu uméw cywilnoprawnych. Przedmiotowe umowy o dzielo zawarte
przez T. T., M. J. i L. S. z A. G. zawieraly dyspozycje dotyczaca przeniesienia praw autorskich do wykonanych
projektoéw, co jednakze nie stanowi podstawy do ich zakwalifikowania wylgcznie jako uméw o przeniesienie praw
autorskich. Kwalifikacja taka bylaby mozliwa wylgcznie wtedy, gdyby projekty graficzne byly wykonane jeszcze przed
zawarciem przedmiotowych uméw, a umowy te mialyby wylacznie na celu przeniesienie praw autorskich do gotowych
projektow. Taka sytuacja nie miala jednak miejsca w niniejszej sprawie, gdyz bezspornym pozostaje fakt, ze zakres
umoéw zainteresowanych z A. G. obejmowal réwniez opracowanie konkretnej grafiki. Przedmiotem tych uméw byto
zatem roOwniez wykonanie dziela, natomiast przeniesienie praw autorskich w zaden spos6b nie zmienialo charakteru
tych umoéw.

W procesie nie bylo kwestionowane, ze A. G. i zainteresowanych T. T., M. J. i L. S. faktycznie laczyly umowy o dzielo.
Poza sporem byt rowniez fakt, ze w ramach tych uméw wykonawcy tworzyli autorskie projekty graficzne. Kwestie
sporng stanowilo wylacznie to, kto byl bezpo$rednim beneficjentem pracy zainteresowanych wykonywanej w ramach
umoéw taczacych ich z A. G.. Organ rentowy stal bowiem na stanowisku, ze pomimo formalnego zawierania umoéw o
dzieto z podmiotem trzecim tj. A. G. - wramach tych uméw T. T., M. J.i L. S. faktycznie wykonywali prace bezposrednio
narzecz spoiki (...), zktora w tym czasie pozostawali w stosunku pracy. Z poczynionych przez Sad ustalen taka sytuacja
miala miejsce jedynie w przypadku uméw wymienionych w piSmie z dnia 26 listopada 2013r. (umowa o dzielo zawarta
z M. J. w dniach 1 grudnia 2010 r., 3 stycznia 2011 r., 1 marca 2011 r. i 1 kwietnia 2011 r., umowy o dzielo zawarte z
T. T. w dniach 1 kwietnia 2011 r., 4 maja 2011 r. i 1 czerwca 2011 r. oraz umowy o dzielo zawarte z L. S. w dniach 1
czerwca 2011 r., 1 lipca 2011 r. a takze dziela (...)i (...) wykonane zgodnie z umowa z dnia 1 wrze$nia 2010 r.) Jak
wynika z zeznan A. G. umowa z dnia 10 wrze$nia 2010r. wykonana przez L. S. dotyczyta cyklu grafik i obejmowala w
istocie uzgodnienia dotyczace wykonania czterech dziel. Za kazdy projekt graficzny ustalono ustnie odrebny termin
wykonania i odrebne wynagrodzenie, ktore bylo wyplacane po odbiorze. Kazda z grafik skladajgca sie na cykl mogla
by¢ samodzielnym przedmiotem obrotu. Tak wiec A. G. mogl nimi swobodnie dysponowaé, czego konsekwencja jest
fakt sprzedania skarzgcej dziel (...) i (...).

Biorgc pod uwage przedstawione argumenty Sad Okregowy na podstawie art. 47749 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona
decyzje nr (...) w ten sposdb, ze stwierdzil, iz nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i
zdrowotne T. T. - podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w S. - przychody
uzyskane przez T. T. na podstawie umow o dzielo taczacych go z A. G. w okresie od 1 kwietnia 2011r. do 31 grudnia
2011r. - z wyjatkiem przychodéw z umowy o dzielo z dnia 1 kwietnia 2011r. (w kwocie 2.243,11 zl), z umowy o dzielo z
dnia 4 maja 2011 r. (w kwocie 4.347,72 z1) oraz z umowy o dzielo dnia 1 czerwca 2011 r. (w kwocie 3.719,83 zl) (punkt
I sentencji); zmienil zaskarzona decyzje nr (...) w ten sposob, ze stwierdzil, iz nie stanowig podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne M. J. - podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...)
Sp. z 0.0. w S. - przychody uzyskane przez M. J. na podstawie uméw o dzielo laczacych go z A. G. w okresie od 2
listopada 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. - z wyjatkiem przychodéw z umowy o dzielo z dnia 1 grudnia 2010r. (w kwocie



1.372,98 z}), 3 stycznia 2011r. (w kwocie 1.130,66 z1), z umowy o dzielo z dnia 1 marca 2011r. (w kwocie 1.685,66 z})
oraz z umowy o dzielo dnia 1 kwietnia 2011r. (w kwocie 3.331,61 zl) (punkt II sentencji); zmienil zaskarzona decyzje nr
(...) wten sposob, ze stwierdzil, iz nie stanowig podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne L.
S. - podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. w S. - przychody uzyskane przez L.
S. na podstawie uméw o dzielo laczacych go z A. G. w okresie od 4 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. - z wyjatkiem
przychodéw z umowy o dzielo z dnia 1 wrzeénia 2010 r. (w kwocie 2.644,48 zl), z umowy o dzielo z dnia 1 wrzesnia
2010r. (w kwocie 2.832,98 zl), z umowy o dzielo z dnia 1 czerwca 2011r. (w kwocie 4.936,66 z1) oraz z umowy o dzielo

dnia 1 lipca 2011r. (w kwocie 5.136,66 zI) (punkt III sentencji). W pozostalym zakresie na mocy art. 477( Wgo k.p.c.
odwolania jako bezzasadne podlegaly oddaleniu (punkt IV sentencji).

Wyrok nie zawiera rozstrzygniecia o kosztach procesu bowiem skarzaca jako wygrywajaca spor prawie w calo$ci nie
wniosla o ich zwrot.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie zlozyl organ rentowy. Zaskarzyl wyrok w czeéci, tj. w pkt I, 11,
III, zarzucajac mu:

- naruszenie przepisu prawa materialnego, mianowicie art» 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - o
systemie ubezpieczen spotecznych, polegajace na jego blednej wykladni i w konsekwencji niewlasciwym zastosowaniu
w sytuacji, gdy ubezpieczeni w ramach uméw cywilnoprawnych zawartych z podmiotem trzecim wykonywali w calych
spornych okresach objetych zaskarzonymi decyzjami Zakladu prace na rzecz swojego pracodawcy (platnika)

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze ubezpieczeni w
ramach uméw cywilnoprawnych zawartych z podmiotem trzecim, nie wykonywali pracy na rzecz swojego pracodawcy
(platnika), w sytuacji gdy zgromadzony material dowodowy, znajdujacy sie w aktach Zakladu oraz aktach sprawy, nie
daje podstaw do dokonania takiej ocen)/

W oparciu o takie zarzuty wniést o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie wszystkich odwolan w calosci,

2. zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem I i II Instancji, wg norm
przepisanych.

Apelujacy zwrocit uwage, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze w czasie, w ktorym ubezpieczeni byli zatrudnieni u
platnika na podstawie umowy o prace, zawierali umowy cywilnoprawne z A. G. w ramach prowadzonej przez niego
indywidualnej dzialalnoSci gospodarczej, ktorych zakres pokrywal sie z przedmiotem umow zlecen, ktore A. G. mial
w tym okresie zawarte z (...) sp. z 0,0. w S., Sad I instancji ustalil nadto, ze projekty graficzne wykonywane przez
ubezpieczonych na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z A. G., byly umieszczone w jego bazie projektow,
do ktérej dostep mial platnik w zwigzku z umowa zawarta z A. G.. Sad 1 instancji uznal jednak, ze do uznania, iz
ubezpieczeni wykonywali prace na rzecz swojego pracodawcy na podstawie urnowy zawartej z A.. G., tj. w warunkach
okre$lonych w art. 8 ust 2a ustawy o s.u.s., konieczne jest, aby ktorys z projektow sporzadzonych przez ubezpieczonych
na podstawie umow zawartych z A. G., zostal faktycznie wykorzystany przez pracodawce ubezpieczonych, tj. platnika.
Powyzsza wykladnia skutkowata uznaniem przez Sad I instancji, iz ubezpieczeni wykonywali prace na rzecz swojego
pracodawcy jedynie na podstawie tych umoéw zawartych z A. G., ktérych projekty stworzone przez ubezpieczonych
w wykonaniu tych uméw, zostaly nastepnie nabyte przez platnika. Nadto Sad I instancji dokonujac wyktadni art. 8
ust. 2a ustawy o s.u.s., wprowadzit dodatkowy wymog zastosowania tego przepisu, ktéry w zaden sposob nie wynika
z jego treéci, tj. aby praca $wiadczona przez ubezpieczonych na rzecz swojego pracodawcy, na podstawie urnowy
cywilnoprawnej zawartej z podmiotem trzecim, pokrywala sie z zakresem pracy $wiadczonej na podstawie umowy o

prace.

Podzielajac w pehi stanowisko Sadu I instancji, zawarte w pkt IV sentencji, nie sposob przyja¢ za zasadne
stwierdzenia, iz w pozostalym spornym zakresie (okresie), ubezpieczeni nie wykonywali pracy w warunkach



okre$lonych w art. 8 ust. 2a ustawy o s.u.s. Trzeba bowiem braé¢ pod uwage specyfike pracy ubezpieczonych. Nie
kazdy wszakze projekt graficzny musi sie spodoba¢ potencjalnemu odbiorcy (zamawiajacemu) i byé przez niego
wykorzystany. Bezsprzecznie jednak, pracodawca ubezpieczonych - platnik, w ramach umowy zawartej z A. G.,
mial dostep do projektéow graficznych wykonanych przez ubezpieczonych na podstawie uméw cywilnoprawnych
laczacych ich z A. G.. Mial wiec réwniez potencjalng mozliwo$¢ ich wykorzystania. Krotko méwigc mégt dysponowaé
efektami pracy ubezpieczonych i byly one do niego skierowane. Nie mozna wiec w takim razie zasadnie stwierdzic, ze
ubezpieczeni w ramach uméw cywilnoprawnych zawartych z A. G., nie wykonywali pracy na rzecz swojego pracodawcy
(platnika). Sad I instancji uznal, ze przyjecie takiego stanu rzeczy jest uzasadnione jedynie w odniesieniu do uméw
zawartych przez ubezpieczonych z A. G., ktorych projekty opracowane przez ubezpieczonych w wykonaniu tych uméw
zostaly nabyte przez platnika od A. G.. Jednak nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze wszystkie inne projekty opracowane
przez ubezpieczonych w spornym okresie, w dalszym ciggu znajduja sie w ,bazie projektéw" A. G., do ktérej platnik w
dalszym ciggu ma dostep. Nie jest wiec wykluczone, Ze pierwotnie niewykorzystane przez platnika projekty, stworzone
przez ubezpieczonych na podstawie spornych uméw zawartych z A. G., zostang w przyszloSci rowniez wykorzystane.
Platnik ma caly czas do nich dostep, ma wiec taka mozliwo$é. W zalezno$ci od potrzeb, moze sie okazaé, ze pierwotnie
pominiete projekty, zostana wykorzystane w przyszloSci. Wowczas nie bedzie juz mozliwoéci wydania ponownej
decyzji obejmujacej okresy pokrywajace sie z okresami objetymi zaskarzonymi decyzjami Zaktadu, co do ktoérych
nastgpila zmiana decyzji, gdyz te beda juz prawomocne. Jest to Istotny argument przeciwko wykladni art. 8 ust.
2a ustawy o s.u.s., zastosowanej przez Sad I instancji w niniejszej sprawie. Niezasadne jest wiec twierdzenie Sadu I
instancji, ze tylko faktyczne wykorzystanie tych projektow przez platnika, moze skutkowac przyjeciem wykonywania
pracy przez ubezpieczonych w warunkach okre$lonych w art. 8 ust. 2a ustawy o s.u.s.

W dalszej czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad I instancji wskazal rowniez, ze niektére z uméw zawartych
przez ubezpieczonego z A. G., w og6le nie moglyby zostaé zakwalifikowane z art. 8 ust. 2a ustawy o s.u.s., gdyz brak jest
podstaw, by powigzaé prace wykonywane przez ubezpieczonych na podstawie tych umoéw z wykonywanymi przez nich
na podstawie urnowy o prace. Dokonujac takiej oceny. Sad I instancji wprowadzil dodatkowy, nieprzewidziany w art. 8
ust. 2a ustawy o s.u.s., wymog, tj. tozsamo$c¢ rodzajowa pracy wykonywanej na rzecz pracodawcy na podstawie umowy
cywilnoprawnej zawartej z podmiotem trzecim, z praca wykonywang na podstawie umowy o prace. Taki warunek nie
wynika jednak w zaden sposob z treéci art. 8 ust. 2a ustawy o s.u.s. Jest wiec warunkiem nieistniejacym. Dlatego tez
nie powinien by¢ w ogdle brany pod uwage.

Rola Zakladu w niniejszej sprawie bylo wiec wykazanie, ze ubezpieczeni byli zatrudnieni u platnika, w tym samym
czasie wiazaly go umowy cywilnoprawne z A. G.. Ich zakres odpowiadal zakresowi wspolpracy A. G. z platnikiem,
a platnik mial mozliwo$é korzystania z efektow pracy ubezpieczonych uzyskiwanych w wyniku realizacji umoéow
cywilnoprawnych lgczacych ich z A. G.. Wszystkie te okolicznoéci Zaklad wykazal. Malo tego, platnik od poczatku
postepowania w niniejszej sprawie w zadnym momencie nie kwestionowal tego, ze ubezpieczeni w ramach umoéw
cywilnoprawnych zawartych z A. G. wykonywali prace na jego rzecz, polemizujac jedynie we wszystkich pismach
procesowych z charakterem umoéw zawartych z ubezpieczonymi, ktérego zreszta Zaklad w niniejszej sprawie
nie kwestionowal. Skoro wiec platnik nie wykazal, Ze nie korzystal z pracy ubezpieczonych wykonywanej przez
nich na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych z A. G., to powinno to skutkowa¢ oddaleniem odwolan
w caloSci. W ocenie Zakladu nie jest konieczne faktyczne wykorzystanie przez platnika projektéw stworzonych
przez ubezpieczonych w wykonaniu uméw zawartych z A. G.. Wystarczy, ze platnik mial I w dalszym ciaggu ma
obiektywna mozliwo$é wykorzystania efektow pracy ubezpieczonych na podstawie umowy laczacej platnika z A. G., a
to czyje faktycznie wykorzysta jest bez znaczenia dla uznania wykonywania przez ubezpieczonych pracy w warunkach
okre$lonych w art. 8 ust. 2a ustawy o s.u.s., w calym okresie objetym zaskarzonymi decyzjami Zakladu.

Odpowiedz na apelacje ztozyl platnik sktadek. Wniost o:
1. oddalenie apelacji w calosci,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz Skarzacej kosztoéw procesu i zastepstwa prawnego wg norm przepisanych za IT
instancje.



Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona.

Prawidlowo$¢ rozstrzygniecia wydanego przez Sad pierwszej instancji sprowadza sie do oceny, czy w oparciu o
zgromadzony material dowodowy dokonano trafnej oceny zasadno$ci zgloszonego roszczenia. Sad Apelacyjny uznal,
iz Sad Okregowy w Szczecinie, wydajac wyrok w przedmiotowej sprawie, prawidlowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe, dokonujac poprawnej analizy caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego i ujawnionych w
toku sprawy okolicznosci, a dokonana przez Sad Okregowy subsumcja pod normy prawne wynikéw z zaoferowanych
przez strony postepowania dowodéw byla prawidlowa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok, wyjasnil wszystkie istotne okolicznoSci
sprawy, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w
granicach zasad logiki formalnej i do§wiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodna oceng dowod6éw w mysl art. 233 § 1
k.p.c., anastepnie wydat trafny, odpowiadajacy prawu wyrok. Sad orzekajacy wskazat w pisemnych motywach wyroku,
jaki stan faktyczny oraz prawny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz podal, na jakich dowodach oparl sie przy
jego ustalaniu, stosujac przy tym prawidlowa wykladnie przepisow prawnych majacych zastosowanie w niniejszej
sprawie. Sad pierwszej instancji nie wykroczyl zatem poza ramy swobodnej oceny dowodow, a dokonana przez niego
ocena nie pozostaje w sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy oraz podziela jego ustalenia
i rozwazania prawne, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego szczegélowego przytaczania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09,
Lex nr 585720).

Nalezy zwazyC, ze sprzeciw skarzacego budzila kwestia, ze platnik mial mozliwo§¢ korzystania z pracy
zainteresowanych, a zatem nalezalo przyja¢, ze juz to przesadzalo o konieczno$ci potraktowania ubezpieczonych jako
pracownika spo6tki w szerokim rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Sad Apelacyjny,
podzielajac stanowisko Sadu Okregowego nie zgadza sie z tym pogladem skarzacego, poniewaz przeczy mu tresé
art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W myél tego przepisu, za pracownika uwaza sie takze
osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka
zawarla z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. W utrwalonym orzecznictwie wyjaénia sie, ze rozszerzenie
pojecia pracownika dla celow ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza
jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych w nim uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra
umowe taka zawarla z wlasnym pracodawca. Druga jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez
osobe, ktora wymieniona umowe zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz wlasnego
pracodawcy; w tym przypadku wskazuje sie, ze przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w
rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze

- bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z wltasnym pracodawca

- jednocze$nie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z inng osoba. Podkresla
sie jednocze$nie, ze celem takiej regulacji bylo z jednej strony ograniczenie korzystania przez pracodawcow
z umobéw cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikéow dla realizacji tych samych zadan, ktoére
wykonuja oni w ramach laczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb ominaé ograniczenia wynikajace z
ochronnych przepis6w prawa pracy i unikna¢ obciazen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze
uméw oraz z drugiej, ochrona pracownikow przed skutkami zmian podmiotowych po stronie zatrudniajacych,
polegajacych na przekazywaniu pracownikow przez macierzystego pracodawce podwykonawcom, ktérzy zatrudniaja
tych pracownikow w ramach uméw cywilnoprawnych w ogole nieobjetych obowiazkiem ubezpieczen spolecznych



(umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub
inna umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu) — patrz uchwala z 2 wrzeénia 2009 r., II
UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46, wyrok z 11 maja 2012 r., I UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117, wyroki z 14
stycznia 2010 1., 1 UK 252/09, LEX nr 577824, z 2 lutego 2010 1., 1 UK 259/09, LEX nr 585727, z 18 pazdziernika 2011,
IIT UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; nalezy tez wskaza¢ na najnowszy wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego
2014 r., IT UK 279/13, LEX nr 1436176 do ktérego sformulowano teze: Dla celo6w ubezpieczen spolecznych zaréwno
wykonywanie pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osoba
trzecia, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak $wiadczenie pracy w ramach
klasycznego stosunku pracy laczacego jedynie pracownika z pracodawcy.

Powyzsze wskazuje, ze istotng przeslanka pozwalajaca na kwalifikacje z art. 8 ust. 2a. ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, jest fakt wykonywania przez pracownika pracy na rzecz wlasnego pracodawcy w ramach umowy
cywilnoprawnej zawartej badz z tym pracodawca, badz z podmiotem trzecim. Nalezy przy tym zauwazyé, ze
pojecie wykonywanie pracy nalezy rozumieé jako przysparzanie korzyéci pracodawcy - czy to materialnych, czy
niematerialnych, natomiast bezsprzecznie takie korzy$ci musza by¢ wynikiem pracy. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
oczywiScie nie mozna méwi¢ o wykonaniu pracy w sytuacji, gdy jedynie istnieje mozliwo$¢ przysporzenia korzysci.
Takie rozumienie interpretowanego przepisu przeczy semantyce pojecia wykonywanie pracy. Nie jest przy tym istotne,
czy pracownik wykonuje w ramach umowy cywilnoprawnej i umowy o prace na rzecz swojego pracodawcy prace
tego samego rodzaju czy tez inna, istotne natomiast jest to, ze w efekcie wykonywania pracy, to pracodawca jest
rzeczywistym beneficjentem pracy Swiadczonej przez pracownika na podstawie umowy cywilnoprawne;j.

W omawianej sprawie, z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze M. J., T. T., L. S. wykonywali prace w spolce (...)
na stanowiskach grafika komputerowego i projektanta (T. T.). Zakres obowiazkéw zainteresowanych wskazuje,
iz pracowali oni na dokumentach im dostarczonych (tzw. Zrédlowych), praca zainteresowanych byla zakresowo
dokladnie okreSlona i byla mozliwa do zweryfikowania na kazdym etapie, odwolujacy moglt kontrolowac przebieg
wykonywania powierzonych w umowie zadan i jego zaawansowanie. Spotka wskazala, iz jako pracodawca
zatrudniajacy zainteresowanych na umowe o prace nie zlecala im projektéw objetych ochrong ustawy o prawach
autorskich i prawach pokrewnych, zainteresowani nie wykonywali na jej rzecz dziela w sensie wytworu. Nalezy
nadmienié, ze wyzej wymienieni pracownicy wykonywali projekty graficzne, jednakze na rzecz A. G. lub A. S,, jako
podmiotéw prowadzacych dzialalno$é gospodarcza odrebna od dzialalno$ci spolki.

Projekty graficzne nie byly sporzadzane na potrzeby odwolujacej sie sp6iki, lecz — w ramach dzialalnos$ci gospodarcze;j
A. G. i A. S. - byly udostepniane wszystkim zainteresowanym podmiotom, w tym odwolujacej sie spodlce, na
zasadach komercyjnych w oparciu o umowy zawarte miedzy przedsiebiorcami. Trafnie zatem odwolujaca sie spotka
argumentowala, ze nie byla bezpoérednim beneficjentem rezultatow pracy zainteresowanych Swiadczonej na rzecz
A. G.iA. S., a korzystanie z projektéw odbywalo sie na warunkach umownych. Istotnym faktem jest réwniez to, ze
projekty z bazy danych A. G. i A. S. nie nadawaly sie wprost do wykorzystania przez spotke i kazdorazowo wymagaly
dostosowania do potrzeb indywidualnych kontrahentéw. Wymaga tez zauwazenia, ze obowigzki zainteresowanych z
umow o dzielo nie kolidowaly z obowigzkami pracowniczymi na rzecz sp6iki i byly realizowane poza godzinami pracy.
Ustalone fakty prowadza wiec do wniosku, ze zainteresowani tworzyli projekty niezaleznie od potrzeb spolki, ktore
mogly by¢ nastepnie sprzedane spolce, jednak weale nie musialy. Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny podkresla
takze, ze aspekt finansowy nie pozostaje tu bez znaczenia. Zar6wno bowiem A. G. i A. S. placili zainteresowanym za
ich prace ze Srodkoéw pochodzacych z ich jednoosobowej dzialalnoSci, jak tez otrzymywali wynagrodzenie za projekty
sprzedane na rzecz spélki. Organ rentowy nie kwestionowat aby takie rozliczenia pomiedzy stronami nastepowaly.
Powyzsze oznacza zatem, ze pozbawione logiki bytoby przyjecie, ze pracownicy §wiadczyli prace na rzecz spo6iki, gdyz
odbyloby sie to ze szkoda dla A. G.i A. S..

Majac na uwadze przedstawione w sprawie stanowisko, Sad Apelacyjny na postawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 12. 1. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci



z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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