Sygn. akt IIT AUa 609/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Anna Polak (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015 r. w Szczecinie

sprawy D. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ $§wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 kwietnia 2014 r. sygn. akt VI U 40/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 609/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08.11.2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 12.10.2012r.,
tj. od dnia osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze emerytura zostala obliczona zgodnie z zasadami okre$lonymi w art.
26 ustawy emerytalnej, przy uwzglednieniu sumy zwaloryzowanej kwoty skladek zewidencjonowanych na koncie w
wysoko$ci 84.480,32 zl oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokoS$ci 320.362,01 zl, podzielonej przez
Srednie dalsze trwanie zycia w wymiarze 254,80 miesiecy. Tak wyliczona emerytura wyniosta kwote 1.588,86 zl brutto
(k.16 ,t. I a.e.).

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona zarzucila naruszenie prawa:



- poprzez bledne zastosowanie art. 26 w zw. z art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2013 roku, poz. 1140, ze zm.) - zwang
dalej ustawa emerytalng — oraz

- poprzez nie zastosowanie art. 53 ust. 4 w zw. z art. 21 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy emerytalnej w zwigzku z faktem, ze
ubezpieczona posiadala uprzednio ustalone prawo emerytalne, a po jego przyznaniu podlegala przez okres ponad 30
miesiecy ubezpieczeniom spolecznym.

Ubezpieczona w uzasadnieniu odwolania podniosla, ze dotychczas miala ustalone prawo do emerytury wezesniejszej
ijej wniosek de facto stanowil zadanie ponownego ustalenia wysoko$ci pobieranego §wiadczenia w mysl art. 53 ust. 4
ustawy emerytalnej i z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej, obowiazujacej od 2012r. (k.2-51i k. 6 akt). Przytaczajac
tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2008 r. w sprawie o sygn. akt I UZP 1/08 ubezpieczona podniosla, ze
jej odwolanie jest konieczne i uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty oraz argumentacje, ubezpieczona wniosta

o uchylenie zaskarzonej decyzji i przyznanie emerytury oraz o obliczenie §wiadczenia zgodnie z obowiazujacymi
normami prawnymi, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania.

W treéci odwolania ubezpieczona zawarta wniosek o wyliczenie emerytury przyznanej jej w dniu 16 pazdziernika 2007
r., z uwzglednieniem przepisu art. 53 ust. 4 ustawy emerytalne;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podniosl, Ze skoro ubezpieczona osiggnela
powszechny wiek emerytalny, to prawidlowo zostala obliczona jej emerytura wedlug nowych zasad, tj. zgodnie z art.
26 ustawy emerytalne;j.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2014 roku
oddalit odwotanie (punkt I orzeczenia) i przekazal wniosek ubezpieczonej zawarty w odwotaniu od decyzji ZUS z dnia 8
listopada 2012 r. - 0 wyliczenie emerytury przyznanej jej w dniu 16.10.2007 r. z uwzglednieniem przepisu art. 53 ustep
4 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, organowi rentowemu
celem wydania decyzji (pkt II orzeczenia).

Sad I Instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

D. G., urodzona (...), decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 pazdziernika 2007 r. nabyla prawo
do wczesniejszej emerytury od (...)r., tj. od osiagniecia wieku. Przy ustaleniu emerytury organ rentowy przyjat
najkorzystniejszy wariant. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury ZUS przyjat doch6d-przychéd, ktory stanowil
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych od 1 stycznia 1997 r. do 31 grudnia
2006 r. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 76,74% przez kwote
bazowa 2.059,92 zl wyniosta 1.580,78 zl. Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednit

28 lat, 8 miesiecy tj. 344 miesiecy okreséw skltadkowych i 5 lat i 11 miesiecy, tj. 71 miesiecy okreséw nieskladkowych.
Wobec kontynuowania zatrudnienia przez ubezpieczong doszlo do zawieszenia wyplaty Swiadczenia emerytalnego.

Z ustalen Sadu I Instancji wynika, ze decyzja z dnia 30 paZdziernika 2007 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych
przeliczyl Swiadczenie ubezpieczonej, do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednit 28 lat, 7 miesiecy,
1j. 343 miesiecy okres6w skladkowych i 6 lat, tj. 72 miesigce okresoéw nieskladkowych. Jednoczeénie wobec ustania
zatrudnienia organ rentowy podjal wyplate emerytury.

0d 1 lutego 2008 r. D. G. zostala zatrudniona w Spéldzielni (...)-Wlasnoéciowej (...) w S. na umowe zlecenie. W
oparciu o wspomniang umowe — zlecenia pracowala do 30.06.2013 1.

W zwigzku z zatrudnieniem organ rentowy przeliczal Swiadczenie nalezne ubezpieczonej decyzjami z dnia: 11 kwietnia
2008 r., 5 sierpnia 2008 r., 14 paZzdziernika 2008 r., 14 stycznia 2009 r., 15 kwietnia 2009 r., 24 lipca 2009 r., 19



pazdziernika 2009 r., 6 stycznia 2010 r., 16 kwietnia 2010 r., 15 lipca 2010 r., 13 pazdziernika 2010 r., 13 kwietnia
2011r., 15 lipca 2011 r., 12 pazdziernika 2011 r., 13 stycznia 2012 r., 12 kwietnia 2012 r., 19 lipca 2012 1.

Ogoblem po przyznaniu prawa do wcze$niejszej emerytury wnioskodawczyni pracowala przez okres 56 miesiecy (od
1 lutego 2007 r. do nadal), co zwiekszylo jej staz pracy do 399 miesiecy okresow skladkowych (33 lata i 3 miesigce
okresow skladkowych).

W dniu 15 pazdziernika 2012 r. do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wplynal wniosek ubezpieczonej o przyznanie
emerytury w zwiazku z osiggnieciem wieku emerytalnego wedlug najkorzystniejszego wariantu.

Zaskarzona decyzja z dnia 8 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych po rozpatrzeniu wniosku z dnia 15
pazdziernika 2012 r. przyznal D. G. emeryture od 12 pazdziernika 2012 r., tj. od miesiaca zlozenia wniosku.

Hipotetyczna wysoko$¢ emerytury D. G. obliczona z uwzglednieniem art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych na dzien 12 pazdziernika 2012 r. wynioslaby 1.651,29 zl brutto, po waloryzacji
od 1 marca 2013 r. — 1.717,34 zl.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie
i wskazujgc na tresé art. 26, art. 25 ust. 11 ust. 1b ustawy emerytalnej, podniésl, ze z dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy nowy system emerytalny uregulowal uprawnienia do $§wiadczenia emerytalnego wszystkich pracownikéw oraz
0s6b ubezpieczonych z tytulu pracy na innej podstawie niz stosunek pracy, prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci na
wlasny rachunek lub z tytulu bycia duchownym — niezaleznie od daty powstania stosunku ubezpieczenia i bez wzgledu
na wiek w dniu wejécia w zycie reformy ubezpieczen spolecznych, ale tez w zalezno$ci od wieku zroéznicowane zostaly
zasady nabywania prawa i ustalania wysoko$ci emerytury. Z tego wzgledu system dzieli ubezpieczonych — wedlug
wieku w dniu wejScia w zycie ustawy na:

- urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. oraz

- urodzonych po tej dacie, wprowadzajac jednocze$énie w Rozdziale 3 Dzialu II przepisy szczegdlne dotyczace
emerytury dla niektorych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r.,
zastrzegajac w tym ostatnim przypadku, ze mozliwo$¢ skorzystania z nich przystuguje wylacznie tym ubezpieczonym,
ktorzy okreslone warunki wymagane do przyznania emerytury spelnia do dnia 31 grudnia 2008 .

Sad orzekajacy wyjasnil, ze na gruncie obecnego systemu przez emeryture w systemie zdefiniowanego $wiadczenia
rozumie sie nabycie prawa na zasadach dotychczasowych, tj. sprzed reformy, ktore zakladaly mozliwosé uzyskania
emerytury po spelieniu warunku wieku emerytalnego (podstawowego lub nizszego) oraz po osiagnieciu okreslonego
stazu ubezpieczeniowego. Mozliwe bylo tez nabycie prawa do tzw. wcze$niejszej emerytury (j. mimo nieosiagniecia
powszechnego wieku emerytalnego). Dotychczasowe zasady nabycia prawa do emerytury zostaly zachowane w sposéb
pelny, a wiec zaréwno co do zasad nabycia, jak i formuly wymiaru w odniesieniu do os6b, ktére urodzily sie przed
dniem 1 stycznia 1949 r. oraz w odniesieniu do wspomnianych wyzej niektorych oséb urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r. Sad Okregowy przywolal w swoich rozwazaniach poglad prawny Sadu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 18 lipca 2007 r. (I UK 62/07) dotyczacy wystepowania zréznicowania
emerytur z uwagi na sposob ich obliczania i tak emerytura dla os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r. (Dzial 11
Rozdzial 1 ustawy) obliczana jest na nowych zasadach, tj. zasadach wynikajacych z przepiséw art. 25-26 ustawy, a
podstawe jej obliczenia stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skltadek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przyshuguje
wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego. Ostatecznie emerytura stanowi réwnowarto$é
kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreSlony w art. 25 przez Srednie dalsze
trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z zastrzezeniem art.
183 ustawy, majacym zastosowanie do wnioskow zgltaszanych w latach 2009-2013.



Emerytura dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. jest wyplacana - w systemie zdefiniowanej
skladki oraz kapitalu poczatkowego (dla ubezpieczonych, ktérzy pracowali przed dniem 1 stycznia 1999 r.). , co
oznacza, ze wysoko$¢ Swiadczenia zostala uzalezniona od sumy zaewidencjonowanych skladek na indywidualnym
koncie ubezpieczonego oraz kapitalu poczatkowego. Czynnikami wplywajacymi na poziom $wiadczenia s3 zatem:
kwota naleznych (waloryzowanych) skladek z calego okresu ubezpieczenia, ktora zalezy od wysoko$ci osigganych
zarobkow z czasu aktywnoS$ci zawodowej, dlugosé tego okresu i przerwy w ubezpieczeniu oraz kwota waloryzowanego
kapitalu poczatkowego dla ubezpieczonych, ktérzy pracowali przed dniem 1 stycznia 1999 r.

W cenie Sadu Okregowego, analiza powyzszych przepiséw w odniesieniu do wydanej w dniu 8 listopada 2012 r.
- na wyrazny wniosek o emeryture - decyzji ZUS przyznajacej ubezpieczonej prawo do emerytury po ukonczeniu
powszechnego wieku emerytalnego pozwala uznaé zaskarzong decyzje za prawidlowa pod wzgledem formalnym i
prawnym, ze Swiadczeniem wyliczonym zgodnie z treScia art. 26 ustawy emerytalnej. Podstawe obliczenia naleznej
D. G. emerytury stanowila bowiem kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji
(kwota 84.480,32 zl) plus kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego (320.362,01 zl). Wyliczona przez organ
rentowy emerytura stanowi natomiast rownowarto$é kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejscia na emeryture (254,80).
Tak obliczone §wiadczenie w wysokosci 1.588,86 zl prawidlowo zostalo uznane przez ZUS jako korzystniejsze od
dotychczas pobieranego w wysoko$ci 1.297,57 zl, wobec czego zaskarzona decyzje uzna¢ nalezalo za prawidlowa
rowniez w zakresie w jakim ZUS przyjat do wyplaty §wiadczenie w wyzszej wysoko$ci. Zlozony przez D. G. w dniu
15 pazdziernika 2012 r. nowy wniosek o emeryture w zwigzku z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego,
sytuuje ja niewatpliwie wsrod oséb, dla ktorych podstawe przyznania przedmiotowego $wiadczenia stanowi art. 24
ustawy emerytalnej. Emerytura przyslugujaca z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego jest innym rodzajem
Swiadczenia niz wcze$niejsza emerytura, nabyta przez ubezpieczong decyzja z dnia 16 pazdziernika 2007 r. na
podstawie art. 46 w zwiazku z art. 29 ustawy emerytalnej, a co za tym idzie, z nabyciem prawa do emerytury na
podstawie art. 24 ustawy emerytalnej przez osobe pobierajaca wczesniejszg emeryture wiaze sie konieczno$¢ ustalenia
wysoko$ci nowego Swiadczenia nie poprzez przeliczenie dotychczas pobieranego, ale na nowo, stosownie do zasad
przewidzianych w ustawie emerytalnej. W ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczona w celu uzyskania ewentualnego
przeliczenia $§wiadczenia dotychczasowego w oparciu o przepis art. 53 ustawy emerytalnej, winna byta ztozy¢ stosowny
wniosek, czego jednak do dnia wydania zaskarzonej decyzji nie uczynila. Natomiast wniosek o emeryture zlozony w
dniu 15 pazdziernika 2012 r. w ocenie Sadu orzekajacego podlegal w calosci zasadom okre§lonym w art. 24-26a.

Sad Okregowy tak argumentujac na podstawie art. 477 '* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonej, o czym orzekl
w pkt 1 sentencji wyroku.

Odnoszac sie natomiast do sformulowanego w odwolaniu wniosku o wyliczenie emerytury przyznanej w dniu 16
pazdziernika 2007 r. z uwzglednieniem przepisu art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej, Sad Okregowy uznal, ze wniosek
winien by¢ przekazany do rozpoznania organowi rentowemu celem wydania decyzji, o czym Sad orzekl w punkcie
IT sentencji wyroku. Zgodnie bowiem z art. 476 § 2 k.p.c. przez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych rozumie
sie sprawy, w ktorych wniesiono odwolanie od decyzji organow rentowych, a skoro organ rentowy nie objal decyzja
kwestii przeliczenia §wiadczenia emerytalnego zgodnie z zadaniem ubezpieczonej, to postepowanie przed sadem w
tym zakresie jest niedopuszczalne, w mysl art. 476 § 2 k.p.c.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzila sie ubezpieczona. Zaskarzyla wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucila
naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. :

1. art. 53 ust. 4 w zwigzku z art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, w ktorej
decyzja z dnia 17 pazdziernika 2007 roku na podstawie art. 46 w zwiazku z art. 29 ustawy emerytalnej ubezpieczona
nabyla prawo do weze$niejszej emerytury od dnia 12 pazdziernika 2007 roku, za$ po nabyciu tego uprawnienia przez
okres co najmniej 30 miesiecy podlegata ubezpieczeniu spolecznemu wykonujac prace w ramach umowy zlecenia,



nastepnie w dniu 15 pazdziernika 2012 roku wystapita do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z wnioskiem, ktory nalezy
potraktowaé jako wniosek o ponowne ustalenie wysokosci Swiadczenia,

2. art. 24-26 a ustawy emerytalnej poprzez ich zastosowanie w sytuacji w ktorej decyzja z dnia 17 pazdziernika 2007
roku na podstawie przepisu art. 46 w zwigzku z przepisem art. 29 ustawy emerytalnej ubezpieczona nabyta prawo do
wezedniejszej emerytury od dnia 12 pazdziernika 2007 roku, za$ po nabyciu tego uprawnienia przez okres co najmniej
30 miesiecy podlegala ubezpieczeniu spolecznemu wykonujac prace w ramach umowy zlecenia, nastepnie w dniu 15
pazdziernika 2012 roku wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem, ktoéry nalezy potraktowac jako
wniosek o ponowne ustalenie wysokos$ci §wiadczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzaca wniosla o zmiane wyroku poprzez:

1. uwzglednienie odwolania ubezpieczonej i zmiane decyzji z dnia 8 listopada 2012 roku poprzez wyliczenie emerytury
przyznanej ubezpieczonej
z uwzglednieniem przepisu art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej,

2. zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S.
narzecz D. G. zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje wedlug norm
przepisanych,

ewentualnie:

3. o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w calosci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania za pierwsza i drugg
instancje.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji w calosci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutéw apelacyjnych, doprowadzila bowiem
Sad Apelacyjny do wniosku, ze wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu. Sad Okregowy dokonal prawidtowych
ustalen faktycznych, w granicach swobodnej oceny dowodow, o ktorej stanowi art. 233 § 1 k.p.c. , i wyprowadzil
z nich nalezycie uzasadnione wnioski, ktore staly sie podstawa do wydania orzeczenia przez Sad Odwolawczy bez
potrzeby ich uzupehliania. Sad pierwszej instancji wskazal w pisemnych motywach wyroku jaki stan faktyczny
stal sie podstawg jego rozstrzygniecia oraz podal na jakich dowodach opart sie przy jego ustalaniu, stosujac
przy tym prawidlowa wykladnie przepisbw prawnych majacych zastosowanie w niniejszej sprawie. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, rozpoznajacy sprawe Sad Okregowy nie naruszyl tak norm prawa materialnego, jak i zasad
postepowania, ktore uzasadnialyby uwzglednienie wnioskow apelacji. Zaskarzone rozstrzygniecie jest trafne i nie byto
podstaw do jego zmiany, za$ zarzuty apelacji okazaly sie niezasadne.

Zwazywszy na granice i kierunek apelacji, odnoénie okolicznoéci spornych nalezy wskaza¢, ze ubezpieczona w
toku postepowania sadowego, w tym postepowania apelacyjnego, nie podnosila zastrzezen co do samego sposobu
obliczenia §wiadczenia emerytalnego, w my$l art. 26 ustawy emerytalnej. W niniejszej sprawie przedmiotem sporu
pozostalo natomiast przesadzenie, czy organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z dnia 08.11.2012r. zgodnie z
zadaniem ubezpieczonej zgloszonym we wniosku z dnia 15.10.2012r., a tym samym czy wlaSciwie odczytal intencje
ubezpieczonej, a nadto, czy decyzja ta odpowiada prawu materialnemu. Wbrew bowiem stanowisku wyrazonemu
najpierw w odwolaniu, a nastepnie w apelacji, meritum sporu nie sprowadzalo sie do tego, czy mozliwe bylo
przeliczenie przyznanego w 2007r. §wiadczenia emerytalnego, wedlug zasad wyartykulowanych w treéci odwolania.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze wobec osiggniecia przez ubezpieczonga powszechnego wieku emerytalnego i zlozenia
przez nia wniosku o przyznanie emerytury, bylo prawnie dopuszczalne ustalenie przez organ rentowy dotychczas



pobieranego (przyznanego) Swiadczenia na nowo, wedlug nowych zasad, przewidzianych w art. 26 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2013
roku, poz. 1140, ze zm.) - zwang dalej ustawg emerytalng. W sprawie nie mial bowiem zastosowania przepis art. 55
ustawy emerytalnej, a co za tym idzie, poglad prawny Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 18.09.2014r., sygn.
I UK 27/14, Lex nr 1537287. Przepis art. 27 ust. 1 cyt. ustawy jest bowiem skierowany do ubezpieczonych, urodzonych
przed dniem 1.01.1949r., a ubezpieczona urodzila sie juz po tym okresie, w dniu 12.10.1952r.

W sprawie niespornym bylo, ze D. G., skladajac wniosek skorzystala z funkcjonujacego w Zakladzie Ubezpieczen
Spotecznych formularza

Rp-1E ,wniosek o emeryture”, a z jego treSci jednoznacznie wynika, ze ubezpieczona wniosta o przyznanie prawa
do emerytury. Nadto, ubezpieczona zaznaczyla w jego treéci, aby do podstawy wymiaru $wiadczenia przyjac
wariant najkorzystniejszy; nie byto tam choé¢by odrecznej adnotacji, ze chodzi o ponowne , okreslone, przeliczenie
przyznanej w 2007r. emerytury i w jaki sposéb. W toku postepowania administracyjnego przed organem rentowym
ubezpieczona nie modyfikowala, ani nie precyzowala, zgloszonego zadania. Organ rentowy ustalajgc, ze ubezpieczona
w dniu 12.10.2012r. osiggnela powszechny wiek emerytalny, zasadnie zatem przyjal, ze ubezpieczona wniosla o
przyznanie prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. Takie odczytanie intencji ubezpieczonej byto
w pehi usprawiedliwione, zwlaszcza, ze wniosek w swej treSci byt jednoznaczny i nie pozostawial jakichkolwiek
watpliwoéci. Gdyby bowiem ubezpieczona miala wole ustalenia jej Swiadczenia wedlug innych zasad, niewatpliwie tez
zastrzeglaby to we wniosku, w piSmie dodatkowym, zlozonym przy wniosku, czy ewentualnie w toku postepowania
administracyjnego. Bez wzgledu tez na okoliczno$¢, czy organ rentowy prawidlowo przyjal za podstawe prawng
tylko art. 26 ustawy emerytalnej, zamiast dokonac obliczenia §wiadczenia takze na podstawie art. 53 ust. 4 w zw. z
art. 21 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy, tak jak tego domagala sie ubezpieczona dopiero w odwolaniu od decyzji, to nalezy
podkresdli¢, ze Sady ubezpieczen spolecznych, w tym Sad Odwolawczy, nie zastepuja organu rentowego przy ustalaniu
wysokoSci $wiadczenia emerytalnego, gdyz nie majg kompetencji do dzialania za organ rentowy w toku postepowania
administracyjnego, ani do zastepowania tego organu w toku postepowania administracyjnego, a tym samym do
dokonywania alternatywnych wyliczenn pobieranego przez ubezpieczong $wiadczenia. Sady pracy i ubezpieczen
spotecznych samodzielnie rozstrzygaja kwestie zwiazane z prawem lub wysokoScia Swiadczenia objetego decyzja,
lecz jest to nastepcza kontrola prawidlowosci decyzji, a zatem juz po zakoniczeniu postepowania administracyjnego.
Zwazy¢ rowniez nalezy, ze w p6zZniejszym postepowaniu, a zatem wywolanym wniesionym odwolaniem od decyzji,
Sad nie rozstrzyga o zasadnoS$ci wniosku, lecz o prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Rozstrzygniecie Sadu odnosi
sie do zaskarzonej decyzji (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 13 maja 1999 r., IT UZ 52/99, OSNP 2000/15/601)
O zasadno$ci rozstrzygniecia organu rentowego decydujg okolicznoSci istniejace w chwili wydania decyzji, a skoro
postepowanie sagdowe ma charakter odwolawczy, sprawdzajacy i weryfikujacy, to nie dokonuje sie juz ewentualnych
zmian zaskarzonej decyzji organu wobec nowych, czy zmodyfikowanych zadah zawartych we wniosku, zgloszonych
dopiero w toku postepowania sagdowego. Zaakcentowac trzeba, ze z istoty spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych
wynika, ze nowe okoliczno$ci ujawnione lub powstate po wydaniu decyzji organu rentowego uzasadniaja wystapienie
z nowym wnioskiem o rozpoznanie sprawy, co skutkowaé winno kolejna decyzja organu rentowego, ktéra nastepnie
moze zosta¢ poddana weryfikacji przez Sad. Wskutek bowiem odwolania Sad ubezpieczen spolecznych rozstrzyga o
prawidlowosci decyzji, a zakres i przedmiot tego rozpoznania wyznaczany jest przez tre$¢ aktu administracyjnego

(zaskarzonej decyzji). Rozstrzygniecie sagdu odnosi sie bowiem do zaskarzonej decyzji (por.: art. 477° § 2, art. 4774

§ 2 k.p.c. i art. 477'** k.p.c.), co oznacza, ze przedmiot osadu moze stanowié¢ tylko stan rzeczy rozpoznany przez
organ rentowy w wydanej decyzji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2007 r., III UZ 1/07, OSNP
2008/7-7/1171z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNP 2000/15/601, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2011
r., sygn. I1 UK 360/10, LEX nr 901610). W postepowaniu apelacyjnym (sadowym postepowaniu drugo instancyjnym)
przedmiot rozpoznania sprawy sadowej nadal wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. I UK 357/10, LEX nr 863946). Sad Odwolawczy dokonuje
bowiem kontroli w granicach tresci i przedmiotu decyzji. Nie ma tu mozliwoSci dokonywania zmiany decyzji z tego
powodu, ze strona skarzaca zmienila swoje zapatrywania, poglady, czy wprost chce zmienié tre$¢ swojego wniosku.
Jezeli ubezpieczony ujawnia okolicznoSci, nie bedace przedmiotem ani jego wniosku do organu rentowego, ani decyzji,



to moga one by¢ rozpoznane dopiero po zlozeniu kolejnego wniosku do organu rentowego (a nie do sadu ubezpieczen
spolecznych), gdyz to organ rentowy w pierwszej kolejnosci rozpoznaje zadania ubezpieczonej

i dopiero wskutek wydanej decyzji mozliwe jest zweryfikowanie prawidlowoSci rozstrzygniecia organu rentowego
przez Sady ubezpieczen spolecznych. Innymi slowy, ubezpieczona powinna byla najpierw zglosié¢ okreslone zadanie
do organu rentowego, ktéry po jego rozpoznaniu wyda decyzje, a Sad ubezpieczen spolecznych zbada legalno$c
owej decyzji (prawidlowo$¢ rozstrzygniecia). Sad w tym ukladzie nie zastepuje organu rentowego, nie wydaje
decyzji za organ rentowy, a jedynie bada czy decyzja wydana przez organ jest prawidlowa. Badanie to zakreslone
jest trescia wniosku ubezpieczonego (zgloszonego roszczenia przed ZUS) oraz treécig nastepnie wydanej decyzji.
Skoro zatem ubezpieczona jednoznacznie zakreSlila w swoim wniosku, ze domaga sie przyznania emerytury,
a osiggnela powszechny wiek emerytalny, przewidziany w art. 24 ustawy emerytalnej, to przy dopuszczalnoSci
obliczenia §wiadczenia na nowych zasadach, w my¢l art. 26 cyt. ustawy, organ rentowy prawidlowo dokonat takiego
wlaénie przeliczenia emerytury. W ocenie Sadu Apelacyjnego decyzja zostala wydana zgodnie ze zgloszonym i
nie pozostawiajacym watpliwosci zadaniem ubezpieczonej, a zarazem odpowiada ona prawu. Zarzuty apelacyjne
odnoszace sie do naruszenia przepiso6w prawa materialnego poprzez

nie zastosowanie w sprawie art. 53 ust. 4 w zw. z art. 21 ust. 1 ustawy emerytalnej nalezalo uznaé za chybione,
gdyz ubezpieczona w zgloszonym wniosku emerytalnym nie zazadala przyjecia sposobu przeliczenia §wiadczenia
emerytalnego, wynikajacego z przywolanych przepisach prawnych i zamiast tego wystapila tylko o przyznanie
emerytury w wariancie najkorzystniejszym, czym zakre§lita organowi rentowemu granice rozpoznania sprawy, to tym
samym powolane w zarzucie przepisy nie mogly stanowié podstawy prawnej zaskarzonej decyzji, ani tez w nastepstwie
sadowej kontroli decyzji, zosta¢ przyjete wbrew zlozonemu przed organem wnioskowi ubezpieczonej. Dokonana
dopiero w toku postepowania sadowego modyfikacja wniosku, gdy zostal juz ustalony przedmiot zaskarzenia

w postaci decyzji organu rentowego, rowniez nie mogla sanowaé zaistnialego stanu rzeczy i granic rozpoznania sprawy.
W przeciwnym wypadku doszloby bowiem

do orzekania przez Sad pierwszej instancji w kwestii ktora nie zostala objeta przedmiotem zaskarzonej decyzji.

Nalezy uznac, ze wobec tresci zgloszonego przez ubezpieczona nowego wniosku w odwolaniu w przedmiocie wyliczenia
$wiadczenia z przyjeciem regulacji art. 53 ust. 4 w zw. z art. 21 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy emerytalnej, trafnie postapit Sad
orzekajacy przekazujac wniosek ubezpieczonej do rozpoznania organowi rentowemu, albowiem nie byl on rozpoznany
przez ZUS. Wniosek ten spowoduje wydanie stosownej nowej decyzji przez organ rentowy, a ubezpieczonej bedzie
stuzyto prawo do wniesienia ewentualnego odwolania od tej decyzji, jezeli nie bedzie sie z nia zgadzac. W toku
postepowania przed organem rentowym ubezpieczona moze w razie potrzeby powtdrzy¢ dotychczas podnoszong
argumentacje, majaca uzasadnia¢ wniosek, zwlaszcza, ze bedzie to nowe postepowanie administracyjne.

Wskazujac na argumenty wyzej podane Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako niezasadna.
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