Sygn. akt ITI AUa 586/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2015 r. w Szczecinie

sprawy A. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 maja 2014 r. sygn. akt VII U 389/14

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek

Sygn. akt III AUa 586/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 09 grudnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowit A. W. (1) prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego, wskazujac ze nie spelnia ona warunkéw do przyznania §wiadczenia, poniewaz nie
przedlozyla postanowienia sadu w przedmiocie ogloszenia upadlosci.

Z decyzja ta nie zgodzila sie A. W. (1) i w odwolaniu wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego, podnoszac zarzut wadliwego ustalenia, ze nie spelnia przeslanek do przyznania
Swiadczenia z uwagi na brak postanowienia sadu o ogloszeniu upadlo$ci. W uzasadnieniu swojego stanowiska
wskazala, ze nie byla $§wiadoma, iz likwidujac dzialalno$¢ gospodarczg koniecznym jest uzyskanie postanowienia
o ogloszeniu upadlo$ci, co dodatkowo wigzaloby sie z dodatkowymi kosztami. Biorac pod uwage racjonalno$c
ustawodawcy, przy interpretacji przepisu art. 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych trzeba kierowaé sie



wykladnig celowo$ciowg poprzez przyjecie, iz przestanka ,ogloszenia upadloéci” jest spetlniona, gdy dzialalnosé
gospodarcza niejako kwalifikuje sie do upadloéci, to znaczy — jest nierentowna, przynosi straty i generuje koszty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calo$ci, podtrzymujac argumentacje, jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2014 roku Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczone;.

Sad Okregowy ustalil, ze A. W. (1) urodzila sie (...). Z dniem 28 lutego 2013 roku zarejestrowata sie ona jako osoba
bezrobotna w (...) w S., a w okresie 08 marca 2013 roku do 31 sierpnia 2013 roku byla uprawniona do zasitku
dla bezrobotnych i w tym czasie nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j.

Whiosek o §wiadczenie przedemerytalne A. W. (1) zlozyla 22 wrze$nia 2013 roku.

0Od wrze$nia 2003 roku do 20 lutego 2013 roku A. W. (1) prowadzila wspoélnie z mezem, jako osoba wspoélpracujaca,
pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza, prowadzona pod firma (...), a zajmujaca sie badaniem rynku. Dzialalnoéc
ta sprowadzala sie do gromadzenia danych zgodnie ze zleceniem zamawiajacego. Ankieterzy zbierajacy dane
wspoltpracowali z firmg (...) w oparciu o umowy o dzielo. Do 2011 roku firma wspoélpracowala z ok. 30 ankieterami
jednoczednie. Po roku 2011, w zwigzku z kryzysem dzialalnoé¢ podlegajaca na badaniach rynku przestala byé¢ tak
dochodowa, zleceni bylo co prawda wiecej, ale byly one tansze. Skutkiem tego na poczatku 2013 roku malzonkowie A.
iT. W. podjeli decyzje o zlikwidowaniu dzialalno$ci. Wniosek o wykreslenie zlozony zostal w lutym 2013 roku. Do tej
pory firma (...) na biezaca regulowala wszystkie swoje zobowiazania, w tym zaleznoSci dla wspolpracujacych z firma
ankieterow i zaprzestajac prowadzenia dzialalnoSci nie miata nieuregulowanych zobowigzan.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przysthuguje osobie, ktora:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyptacalnos$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoSci pracodawcy, u
ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99,
poz. 1001), zwanej dalej "ustawg o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6
miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3) do dnia ogloszenia upadlo$ci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesiace pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. Nr 137, poz. 887, z p6Zn. zm.), zwanej dalej "ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych", i za ten okres oplacita
skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadloéci ukonczyta co najmniej 56 lat - kobieta i 61 lat -
mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
lub

4) zarejestrowala sie we wlaéciwym powiatowym urzedzie pracy w ciaggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub



5) do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z warunkiem okre§lonym w ustepie 3 cytowanego artykulu, $wiadczenie
przedemerytalne przysluguje osobie okreSlonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla
bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Sad Okregowy zwazyl, ze w odniesieniu do sytuacji powodki zastosowanie mogl znalez¢ jedynie przepisy art. 2 ust. 1
pkt 3 analizowanej ustawy. W niniejszej sprawie bezspornym pozostawalo, ze A. W. (1) bezposrednio przed zlozeniem
wniosku o $wiadczenie przedemerytalne prowadzila pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza nieprzerwanie przez blisko
10 lat.

Nadto tym organ rentowy nie kwestionowal ani tego, ze powdédka udowodnila wymagany okres ubezpieczenia ani
tego, ze osiagnela wiek uprawniajacy ja do Swiadczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego kwestia sporna sprowadzala sie z kolei do oceny, czy dla przyznania prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego ubezpieczonemu, ktory prowadzil pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza niezbednym
jest legitymowanie sie przez wnioskodawce postanowieniem sadu w przedmiocie ogloszenia upadlosci, jak
wywodzil organ rentowy, czy tez wystarczajacym jest faktyczne zaprzestanie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej i jej zawieszenie, jak utrzymywala powddka.

W ocenie Sadu Okregowego literalna wykladnia przepisu art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy jest w tym zakresie jasna i nie budzi
watpliwo$ci. Ustawodawca jednoznacznie wskazal, ze warunkiem przyznania osobie, ktéra w okresie nie krétszym niz
24 miesigce prowadzila pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza jest ogloszenie upadlosci.

Zdaniem Sadu Okregowego nie sposob przychyli¢ sie do twierdzen ubezpieczonej, jakoby wystarczajacym byto jedynie
zlikwidowanie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i faktyczne zaprzestanie jej prowadzenia w zwiazku z obecna jej
nierentowno$cia. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze likwidacja, czy zawieszenie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
— nawet motywowane brakiem dochodéw z tego tytulu — nie jest pojeciem tozsamym z ogloszeniem upadtosci. Poza
tym przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych jako przepisy regulujace stosunki publicznoprawne sa normami
prawnymi, ktére podlegajg wykladni $cislej. Stad w drodze wykladni nie sposob przyjmowac, ze intencja ustawodawcy
bylo objecie norma wyrazona w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o $Swiadczeniach przedemerytalnych réwniez sytuacji
faktycznego zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, badZ tez zroéwnanie tej sytuacji z ogloszeniem
upadlo$ci. Gdyby bowiem ustawodawca chcial zdefiniowaé to ostatnie pojecie odmiennie niz wynika to z przepisow
ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, dalby temu wprost wyraz w przepisach ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych.



Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadtoéciowe i naprawcze (t. jedn.
Dz.U. 2012 r., poz. 1112 ze zm.) upadloéc oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory stal sie niewyplacalny. W mysl
art. 11 ust. 1 tej ustawy dtuznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych.

Zistoty porzadku prawnego wynika bowiem, ze kazdy powinien wykonywa¢ swe wymagalne zobowigzania w terminie.
Zasada ta obowiazuje wszystkich i musi obowigzywaé przedsiebiorcow. Dla potrzeb postepowania upadlo$ciowego
przyjeto jednak, ze niewyplacalnoé¢ jako podstawa ogloszenia upadloéci jest wtedy, gdy dtuznik nie wykonuje swych
wymagalnych zobowigzan pienieznych. Dla okre§lenia, czy dluznik jest niewyplacalny nieistotne jest, czy nie wykonuje
wszystkich zobowiazan pienieznych czy tez tylko niektérych z nich. Nieistotny tez jest rozmiar niewykonywanych
przez dtuznika zobowigzan. Nawet niewykonywanie zobowigzan o niewielkiej wartoSci oznacza jego niewyplacalnoéé
w rozumieniu art. 11. Dla okre$lenia stanu niewyplacalno$ci bez znaczenia tez jest przyczyna niewykonywania
zobowigzan. Niewyplacalno$¢ istnieje wiec nie tylko wtedy, gdy dluznik nie ma §rodkow, lecz takze wtedy, gdy dtuznik
nie wykonuje zobowigzan z innych przyczyn, np. nie wykonuje zobowigzan w celu doprowadzenia swego kontrahenta
do stanu niewyplacalnosci albo tez nie wykonuje zobowigzan z przyczyn irracjonalnych (por. A. Jakubecki, F. Zedler,
Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, wyd. III, Lex 2011).

Sad Okregowy wskazal, ze z zeznan powddki wynikalo iz faktyczne zaprzestanie prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej pozostawalo w zwigzku z utratg rentowno$ci. Niemniej jednak rowniez sama przyznala,
iz wszelkie swoje zobowigzania regulowala na biezaco. Tym samym nie sposéb w jej przypadku moéwié o
niewyplacalno$ci w rozumieniu wyzej przytoczonych przepisow ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze, stanowiacej
przestanke ogloszenia upadlosci.

Co sie za$ tyczy powolywanego przez ubezpieczona w toku postepowania przed organem rentowym orzeczenia Sadu
Apelacyjnego w Katowicach (wyrok z dnia 15 marca 2006 roku, sygn. akt III AUa 15/06, Lex nr 283364), to ustalony
w nim stan faktyczny w zadnym razie nie przystawal do okolicznoéci niniejszej sprawy. O ile bowiem w ustalonym w
tym orzeczeniu stanie faktycznym ubiegajacy sie o §wiadczenie przedemerytalne przedsiebiorca jako dluznik spelnial
zaréwno podmiotowe, jak i przedmiotowe przestanki ogloszenia upadlosci, a jedyna przeszkoda do jej ogloszenia byt
brak $srodkéw na uiszczenie zaliczki na poczet kosztéw postepowania, o tyle A. W. (1) takich warunkéw — z przyczyn
omodwionych wyzej — w zadnym razie nie spelniala. Co wiecej, przestuchana w charakterze strony przyznala, iz dopiero
z decyzji odmawiajacej jej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego uzyskala informacje o koniecznym warunku
uzyskania tego $§wiadczenia — czyli o koniecznosci postanowienia o ogloszeniu upadlo$ci. A zatem to nie brak $rodkow
na przeprowadzenie ew. postepowania upadloSciowego byl przyczyna, dla ktorej postepowanie to przeprowadzone
nie zostalo.

Sad Okregowy przytoczyl odmienne, w pelni podzielone przez sad rozpoznajacy niniejszg sprawe orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 paZdziernika 2012 r. wydane w sprawie III AUa 329/12, a stwierdzajace, iz
»,0gloszenie upadlo$ci prowadzonej dzialalno$ci stanowi jedna z niezbednych przestanek do nabycia §wiadczenia
przedemerytalnego. Za niewystarczajace do spelnienia tego warunku uznaé¢ nalezy samo zaprzestanie prowadzenia
dzialalnosSci i wyrejestrowanie jej z ewidencji dzialalnoéci gospodarczej. Ustawodawca przewidzial bowiem inny
warunek wigzacy sie z niewyplacalno$cia dluznika (por. art. 10 i art. 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze - tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 1112). Ocena, czy taki stan rzeczywiscie zachodzi, moze
nastapi¢ dopiero po zloZeniu wniosku o ogloszenie upadtosci”.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydzialu VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wniosta
ubezpieczona. Zaskarzyta wyrok w calo$ci zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.: art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na nieodpowiedniej ocenie przyjetych kryteriow
przyznania prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, dokonana z pominieciem wykladni funkcjonalnej i



celowosciowej, a w konsekwencji oddalenie odwolania ubezpieczonej jako bezzasadnego pomimo wypelnienia
przestanek z w/w przepisu,

2. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 233 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajace
na dowolnej i niewszechstronnej ocenie zgromadzonych w sprawie dowodow, a w konsekwencji przyjeciu przez Sad,
iz w sprawie nie zachodza przeslanki przyznania S§wiadczenia, przedemerytalnego podczas gdy prawidlowo ustalona
sekwencja faktow i zdarzen pozwala stwierdzié, iz ubezpieczona nabyla prawo do §wiadczenia przedemerytalnego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacji ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
1. przyznanie ubezpieczonej uprawnienia do §wiadczenia przedemerytalnego,

2. zasadzenie od organu emerytalnego na rzecz ubezpieczonej kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje - wedlug norm przepisanych ewentualnie

3. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania wlaSciwemu Sadowi I instancji z
pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia co do kosztéw postepowania odwolawczego.

Strona skarzgca przyznala, iz faktycznie nie byto prowadzone postepowanie upadlo$ciowe w niniejszej sprawie,
wskutek czego nie dysponuje dokumentem potwierdzajacym ogloszenie upadloSci, jednakze w istocie prowadzona
przez nig wraz z mezem dzialalno$¢ gospodarcza zostala zlikwidowana ze wzgled6w ekonomicznych. Dnia 21.02.2013
r. wpisem do rejestru dzialalnosSci gospodarczej wykre$lono dzialalnosé, gdyz byla ona nierentowna.

Apelujaca podkreslila, iz nie ma zamiaru opieraé stanowiska procesowego w niniejszej sprawie na nieznajomosci
przepiséw ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych. Skarzgca konsekwentnie twierdzi,
iz przestanki ogloszenia upadloéci w przedmiotowej sprawie zachodzily, a wylacznie z uwagi na wysokie koszty
postepowania upadloSciowego nie oglosita upadlosci. Co istotne, apelujaca spelia zar6wno podmiotowe jak i
przedmiotowe przestanki do ogloszenia upadloéci, jednakze prowadzona dzialalno§¢ pozarolnicza nie generowata
dochodoéw, a wrecz przeciwnie przynosila znaczne straty finansowe, a w takich wypadkach - to jest gdy wiadomo ze
majatek przedsiebiorstwa nie wystarczy na pokrycie kosztow postepowania upadlo$ciowego, Sad odmawia wszczecia
postepowania o ogloszenie upadlosci.

W zwigzku z powyzszym wobec apelujacej nie ogloszono upadloéci, co jednak nie dowodzi, ze upadtoé¢ realnie nie
zachodzila. Jak wskazywala powddka przed Sadem I instancji Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 15 marca
2006 r., o sygn. akt III AUa 15/06 podal, iz nie do przyjecia jest sytuacja, aby osoby majetne byly uprzywilejowane
wobec os6b, ktére nie maja pieniedzy nawet na przeprowadzenie postepowania upadloSciowego. Ponadto, Sad
Okregowy w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w wyroku z dnia 28 maja 2012 r. o sygn. akt
VI U 247/12 podnidsl, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spotecznych okoliczno$ci majace wplyw
na prawo do $§wiadczen lub ich wysokoSci moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi
w kodeksie postepowania cywilnego, w tym i zeznaniami §wiadkow.

Fakt wykreélenia dzialalno$ci gospodarczej powodki z rejestru oraz jego przyczyn i okoliczno$ci winny mie¢ zatem
decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia o odwolaniu ubezpieczone;.

Tymczasem Sad I instancji pominagt bezsporne okoliczno$ci sprawy, a mianowicie fakt, ze apelujgca legitymuje
sie wymaganym ustawg okresem ubezpieczenia oraz wiekiem uprawniajacym do §wiadczenia przedemerytalnego.
Okolicznosci te znajdujg odzwierciedlenie w zgromadzonych dokumentach zlozonych przez wnioskodawczynie do
akt rentowych, uznanych za wiarygodne. Nadto pozbawione watpliwosci sa okolicznosci likwidacji dzialalno$ci
pozarolniczej, ktorej progresywna nierentowno$¢ zmusila ostatecznie powodke do zakonczenia jej prowadzenia.
Fakt, ze apelujaca starala sie w miare mozliwo$ci pomimo straty finansowej realizowaé zobowigzania finansowe, nie
moze uzasadnia¢ domniemania, ze dzialalno$¢ przynosita zyski i nie zachodzit stan charakterystyczny dla upadlosci.



Skarzaca udokumentowala strate, a ksiegowos$¢ w ramach dzialalnoéci pozarolniczej prowadzona byla rzetelnie i
legalistycznie, o czym $wiadczy niekaralno$é skarbowa powodki i brak negatywnych wynikow kontroli skarbowych.
Srodki finansowe na pokrycie wymagalnych zobowiazan finansowych powédka pobierala z wlasnych oszczednosci,
gdyz prowadzona przez nig dzialalno$é nie zapewnila przychodéw w wysokosci przenoszacej koszty.

Stwierdzajac powyzsze, w $wietle istniejacych obiektywnie przestanek uzasadniajacych zmiane decyzji organu
rentowego, cel jakiemu ma shuzy¢ ustawa o Swiadczeniach przedemerytalnych nie zostal osiagniety, Powodka
prowadzila nieprzerwanie dzialalno$¢ gospodarcza przez okres nie krétszy niz 24 miesigce oraz wykazala okres
uprawniajacy do emerytury oraz dopehlila formalnosci zwiazanych z zaprzestaniem prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej poprzez jej wykre$lenie z rejestru, o czym poinformowata Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pismem z
dnia 12 wrzeénia 2013 1.

Odpowiedz na apelacje zlozyl organ rentowy, wnioést o oddalenie apelacji w catoSci.

Podtrzymal w caloSci swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i w pelni podzielil argumentacje faktyczna i prawna
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W ocenie organu rentowego apelacja jest bezzasadna w caloéci. Sad
I instancji w pelni zebral i dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego, prawidlowo ustalil wszystkie
okoliczno$ci faktyczne sprawy, wyciagnat na ich podstawie nie budzace zastrzezen logiczne wnioski i prawidlowo
zastosowal zar6wno przepisy prawa materialnego jak i przepisy prawa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo zastosowal i zinterpretowal stanowiagcy podstawe rozstrzygniecia przepis art. 2 ust. 1 pkt
3 ustawy.

Przepis art. 2 ustawy w szeSciu punktach w sposéb wyczerpujacy wylicza kategorie oséb, ktorym przystuguje prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego. CzeSé przeslanek powstania tego uprawnienia powtarza sie; sg to przeslanki
dotyczace wieku osoby uprawnionej ("przedemerytalnego") i stazu pracy, okresu zatrudnienia w danym zakladzie
pracy albo pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy oraz okresu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne.
Wymienione przestanki mozna okresli¢ jako dotyczace samego uprawnionego. Jego dotyczy tez wymog dalszego
pozostawania bez pracy, mimo weze$niejszego wykorzystania prawa do zasitku dla bezrobotnych (art. 2 ust. 2 ustawy).
Jednak warunkiem najbardziej charakterystycznym dla uzyskania Swiadczenia przedemerytalnego jest wystapienie
okres§lonej w ustawie przyczyny zakonczenia stosunku pracy. Przepis art. 2 ustawy wskazuje nastepujace okolicznos$ci
uzasadniajgce powstanie prawa do §wiadczenia:

- likwidacja lub niewyplacalnos$é pracodawcy (w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnosci pracodawcy) - pkt 11 pkt 6,

- przyczyny dotyczace zakladu pracy (w rozumieniu przepiséw ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy) — pkt 2 i pkt 5,

- ogloszenie upadlosci przez osobe, ktéra prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ (w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych; Dz. U. z 2004 r. Nt 173, poz. 1808) - pkt 3,

- zarejestrowanie sie we wla$ciwym powiatowym urzedzie pracy w ciagu 30 dni od ustania prawa do renty z tytulu
niezdolnoé$ci do pracy — pkt 4.

Tak wiec ustawa wskazuje na przeslanki uzyskania prawa do $wiadczen przedemerytalnych w wypadku oséb
"prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢". Zgodnie z art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) za osoby takie uwaza sie przede wszystkim osoby
prowadzace dzialalno$¢ na podstawie ustawy o dzialalno$ci gospodarczej, ale takze twoércow i artystéw oraz -



pod pewnymi warunkami - osoby prowadzace dzialalno$¢ w zakresie wolnego zawodu. W stosunku do tych oséb
warunkiem ubiegania sie o §wiadczenie przedemerytalne jest ogloszenie upadloéci. Z kolei upadlo$¢ ma zastosowanie
do 0s6b bedacych przedsiebiorcami, czyli - 0séb fizycznych, prawnych, jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej, ktore we wlasnym imieniu prowadza dzialalnos¢ gospodarcza lub zawodowa (art. 5 ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtoéciowe i naprawcze; Dz. U. z 2003 r. Nt 60, poz. 535 ze zm.). Ze sformutowania
kwestionowanego przepisu oraz przepisoéw, do ktorych sie on odwoluje nalezy wnosic, ze ma on zastosowanie do oso6b
fizycznych, prowadzacych we wlasnym imieniu dzialalno$é¢ gospodarcza lub zawodowa ktore niejako same sg swoimi
"pracodawcami". Unormowanie to ogranicza sie pod wzgledem podmiotowym oczywiscie tylko do oséb fizycznych,
ktore w zwigzku z wykonywana przez siebie osobiécie dzialalno$cia gospodarcza oglaszaja upadloéc. Przepis ten nie
odnosi sie za$ do wypadkdw, gdy - przykladowo - dana osoba fizyczna jest wspdlnikiem spolki, ktora - jako odrebny
podmiot lub nawet jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowoSci prawnej - zatrudnia te osobe jako swego
pracownika. Kwestionowany art. 2 ust. 1 pkt 3 ma zastosowanie do os6b, ktore nie sa pracownikami, lecz - prowadzac
dzialalno$¢é gospodarcza lub zawodowa - same decyduja o swojej pracy. Ich decyzja o prowadzeniu dziatalnosci lub jej
zaniechaniu jest jednocze$nie decyzja o podjeciu lub zaprzestaniu pracy. W wypadku tych os6b warunkiem ubiegania
sie o $wiadczenie przedemerytalne jest ogloszenie upadloéci.

Art. 67 ust. 2 Konstytucji, powolany jako podstawowy wzorzec kontroli konstytucyjnej stanowi, ze "Obywatel
pozostajacy bez pracy nie z wlasnej woli i nie majacy innych $rodkéw utrzymania ma prawo do zabezpieczenia
spotecznego, ktorego zakres i formy okreéla ustawa". Akceptujac art. 67 Konstytucji jako wzorzec kontroli, Trybunat
podkreslal jednak w wielu orzeczeniach, ze pozostawienie okre§lenia zakresu i formy zabezpieczenia spolecznego
regulacjom ustawowym ma istotne znaczenie dla oceny konstytucyjnosci kwestionowanych rozwigzan prawnych.
Tak wiec nalozony na ustawodawce obowiazek urzeczywistnienia wyrazonych w konstytucji gwarancji socjalnych w
drodze stosownych regulacji normatywnych nie oznacza obowigzku maksymalnej rozbudowy systemu $wiadczen.
Urzeczywistnienie to musi sie dokona¢ w taki sposob, aby, z jednej strony uwzglednialo istniejace potrzeby, z drugiej
mozliwo$ci ich zaspokojenia (sygn. SK 22/99). Odnoszac sie do art. 67 ust. 1 Konstytucji Trybunal stwierdzil, ze z
przepisu tego nie da sie wyprowadzié konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej postaci §wiadczenia (wyroki
TK z: 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2; 27 stycznia 2003 r., sygn. SK 27/02, OTK ZU
nr 1/A/2003, poz. 2). Spostrzezenie to odnosi sie niewatpliwie takze do prawa zabezpieczenia spotecznego, o ktorym
stanowi art. 67, ust. 2 Konstytucji, a zatem powstajacego w sytuacji, gdy obywatel pozostaje bez pracy nie z wlasnej
woli. Konstytucyjna formuta przepisu gwarantujacego $wiadczenia socjalne pozwala wrecz moéwic, ze art. 67 ma w
powaznym stopniu znaczenie odsylajgce, bo zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresli¢ ma ustawa.

Swoboda ustawodawcy w ksztaltowaniu form i zakresu zabezpieczenia spolecznego jest duza. Niewatpliwie w
jej ramach ustawodawca moze ksztaltowaé warunki wyplacania §wiadczen przedemerytalnych, zwlaszcza okreslaé
znaczenie wymaganej w art. 67 ust. 2 Konstytucji przeslanki "pozostawania bez pracy nie z wlasnej woli".
Skonkretyzowanie tej przestanki znajdujemy w przedstawionym wyzej art. 2 ustawy. OkreSlenie, kiedy omawiana
przestanka jest spelniona w wypadku os6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza ktére same dla siebie sg
pracodawcami, jest szczeg6lnie trudne. Warunki przyznania Swiadczenn musza by¢ maksymalnie zobiektywizowane.
Sam fakt zakonczenia dzialalno$ci gospodarczej oczywiScie nie moze byc traktowany jako spelnienie warunku
"pozostawania bez pracy nie z wlasnej woli". Podnoszone przez skarzacg kryterium nierentownosci przedsiebiorstwa
(czy tez zmniejszenia przychodow) nie jest dostatecznie wymierne. Najogblniej ujmujac, rentowno$¢ oznacza
osigganie przychodow z dzialalnoSci gospodarczej przewyzszajacych koszty jej prowadzenia. Jest jednak oczywiste,
ze ustawa nie moglaby uzaleznia¢ uprawnienia do $wiadczen przedemerytalnych od calkowicie niewymiernego
kryterium.

Blizszego okreélenia rentownosci nie nalezy jednak szuka¢ w tekstach prawnych, gdyz rentowno$¢, inaczej optacalno$c
czy dochodowo$¢, nie jest pojeciem prawnym lecz ekonomicznym. Rentowno$¢ to osigganie dodatniego wyniku
finansowego; jej odwrotnoscia jest deficytowo$¢, powstajaca w wypadku straty, czyli ujemnego wyniku finansowego
przedsiebiorstwa. Wyrdznia sie rentowno$¢ brutto i netto w zaleznoSci od tego, czy przy jej obliczaniu bierze sie
pod uwage zysk bilansowy przed lub po opodatkowaniu. Okre$lenie rentowno$ci przedsiebiorstwa z ekonomicznego



punktu widzenia jest zadaniem rachunkowym, przebiegajacym wedlug ciéle okre§lonych wzordw, ktore réznia sie
w zalezno$ci od stasowanej metody analizy rentowno$ci. Uzaleznienie prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego
od rentowno$ci wymagaloby odwolania sie w ustawie do $ciéle oznaczonego pojecia ekonomicznego, precyzyjnego
okreélenia o jaka rentowno$¢ chodzi,, wskazania sposobu jej ustalania na potrzeby réznych typow dziatalno$ci
gospodarczej oraz wskazania progu deficytowoéci, decydujacego o powstaniu uprawnienia. Wobec faktu, ze
rentowno$c przedsiebiorstwa moze sie zmieniaé w czasie, trzeba by tez okresli¢ wymagany minimalny okres jej trwania
a takze ustali¢, w jakim zakresie nalezy bra¢ pod uwage perspektywe poprawy rentownos$ci. Ocen w tym zakresie nie
moglby dokonywac organ przyznajacy Swiadczenia przedemerytalne, lecz ekonomista dysponujacymi okreslonymi
uprawnieniami.

Ustawodawca przyjal rozwiazanie znacznie prostsze, opierajace sie na istniejacych juz instytucjach prawnych i
procedurach: wprowadzil wymaganie ogloszenia upadlo$ci, zakladajac, ze w tym wypadku przyczyna zaprzestania
dzialalnoSci gospodarczej i - tym samym - pozostawania bez pracy osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie
przedemerytalne bedzie obiektywna, taka sama w wypadku wszystkich prowadzacych dzialalno$é gospodarcza a
jej wystapienie zostanie sprawdzone przez sad rozpatrujacy wniosek o ogloszenie upadtoéci. Takie uksztalttowanie
przeslanki jest uzasadnione, racjonalne i na pewno mieSci sie w zakresie swobody legislacyjnej przyznanej
ustawodawcy w art. 67 ust. 2 Konstytucji.

Art. 2 ustawy nie roznicuje sytuacji osoéb bez pracy; przyznaje $§wiadczenie wszystkim, ktérzy jej nie maja "nie z
wlasnej woli". Ustawa odmiennie definiuje jednak konstytucyjna formule ,,pozostawanie bez pracy nie z wlasnej woli".
Sprawa jest do$¢ prosta w wypadku pracownikow. Jesli dochodzi do ich zwolnienia na skutek decyzji pracodawcy,
mozna uznaé, ze - przynajmniej czasowo - pracownik pozostaje bez pracy nie z wlasnej woli. Ustawodawca jednak
nie zadowala sie samym zwolnieniem, lecz dodatkowo restrykeyjnie ujmuje jego przyczyny. W zasadzie wymaga,
by pracodawca znalaz} sie w sytuacji kwalifikujgcej do ogloszenia upadtosci albo w stanie likwidacji. Dopiero przy
spelieniu tych obiektywnie sprawdzalnych warunkéw dotyczacych pracodawcy powstaje prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego dla zwalnianych pracownikéw. Takze w wypadku osob prowadzacych dzialalno$é pozarolnicza,
co w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego wydaje sie oczywiste, ustawodawca musi wymaga¢ dowodéw na to, ze
zainteresowany nie ma pracy ze wzgledu na okoliczno$ci od niego niezalezne. Innymi slowy: "zwalnia sie" nie z
powodu braku checi do dalszej pracy czy kalkulacji, z ktérej wynika, ze pobieranie §wiadczenia przedemerytalnego
bedzie korzystniejsze niz korzysSci z prowadzonej dzialalno$ci, lecz ze wzgledu na drastyczng sytuacje prowadzonego
przez siebie przedsiebiorstwa. Ustawodawca uznal, ze wlasciwym dowodem takiej sytuacji jest ogloszenie upadtoSci.
Jest to obiektywne kryterium oceny sytuacji ekonomicznej w odniesieniu do przedsiebiorcy. Pozwala ono w sposéb
jednoznaczny ustalié, kiedy osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ "pozostaje bez pracy nie z wlasnej woli".

Nawet jesli uznaé, ze to odmienne zdefiniowanie konstytucyjnej formuly "pozostawanie bez pracy nie z wlasnej woli"
oznacza zroznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw, to cecha, wedlug ktorej ustawodawca zréznicowal polozenie
0s6b pozostajacych bez pracy, jest prawnie relewantna. Zréznicowanie sytuacji osob, ktore ubiegaja sie o Swiadczenia
przedemerytalne wedlug kryterium - pracownik, osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, ma swe uzasadnienie.
Bycie pracownikiem (lub pozostawanie w stosunku stuzbowym) i prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, ktorej jedng
z cech jest ponoszenie ryzyka ekonomicznego, to dwie zupeklie rézne sytuacje. W pewnym uproszczeniu mozna
bowiem powiedzie¢, ze jesli prowadzacy dzialalno$¢ pozostaje bez pracy, stan ten zawsze ostatecznie stanowi wynik
jego dzialalnoéci i jest objety ryzykiem towarzyszgcym podjeciu tejze dziatlalno$ci. Inne jest polozenie pracownika,
ktory nie ma wplywu (przynajmniej decydujacego) na funkcjonowanie przedsiebiorstwa swego pracodawcy i jest
uzalezniony od zewnetrznych decyzji ekonomicznych a nawet rozstrzygnieé¢ ustrojowych czy politycznych (np.
dotyczacych likwidacji okre§lonej branzy przemyshu).

Wobec jednoznacznego stanowiska zawartego w przepisie art. 2 ust. 1 pkt 3, nieprzyznanie przez Sad Okregowy
Swiadczenia przedemerytalnego ubezpieczonej bylo zasadne.

Ubezpieczona zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, lecz przyczyna tego zaprzestania nie byta upadlosc.
Ubezpieczona nie skladala réwniez do Sadu wniosku o ogloszenie upadlosci.



Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc.
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