Sygn. akt ITIT AUa 570/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 r. w Szczecinie

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przyznanie renty socjalnej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 30 maja 2014 r. sygn. akt VI U 792/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i przyznaje K. S. prawo do renty socjalnej od 29 marca 2012r. oddalajac
odwolanie w pozostalym zakresie,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego.

SSO del. Beata Gérska SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygn. akt III AUa 570/14

Decyzja z 30 maja 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych odmowit K. S. prawa do wyplaty renty socjalne;j.

Ubezpieczony odwolal sie od decyzji. W uzasadnieniu podal, ze nie zgadza sie z decyzja, ktéra nie odzwierciedla
faktycznego stanu jego zdrowia.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania powolujac sie na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 24.05.2012r.
ustalajace brak calkowitej niezdolnosci do pracy.



Wyrokiem z 30 maja 2014 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil decyzje i przyznal K. S. prawo do renty socjalnej w okresie od 8.04.2011 do 23.05.2012, a w pozostalym zakresie
oddalit odwolanie.

W zakresie istotnym dla rozpoznania apelacji sad I instancji ustalil, ze K. S., ur. (...) ksztalcil sie w zawodzie ogrodnika,
ale szkoly nie ukonczyl. Od 14.10.2012 r. pracowal jako pracownik ochrony do 31.03.2014 r. K. S. 8.04.2011 uleg}
wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku ktérego doznal zlamania wyrostkéw poprzecznych I kregu ledzwiowego
oraz pozostalych do IV po prawej stronie, ztamanie III kregu ledZwiowego w obrebie kolumny przedniej $rodkowe;j
i zZlamania szyjki koéci udowej lewej. Po zakonczonym leczeniu odczuwa bdle kregostupa ledzwiowo-krzyzowego
oraz uda lewego biodra, ktore nasilaja sie podczas pochylania i dZzwigania. Uraz uczynit K. S. calkowicie niezdolnym
do pracy od 8.04.2011 r. do 23.05.2012 1., a czeSciowo od 24.05.2012. do 30.04.2013 r. K. S. zostal uznany za
niepelnosprawnego w stopniu umiarkowanym od 8.02.2013 r. do 31.03.2014 r. Calkowita niezdolno$¢ do pracy
powstala przed 18. rokiem zycia na skutek schorzen pourazowych ukladu ruchu.

Sad okregowy rozwazyt sprawe na podstawie art. 4 ustawy z 27.06.2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U nr 135 poz.1268)
i czeSciowo uwzglednit odwolanie. Wskazal, ze catkowita niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniemi8 roku zycia istniala od 8.04.2011 do 23.05.2012.
Ubezpieczony nie zgodzil sie wprawdzie z takim okresem niezdolnoéci, lecz nie wskazal zadnych dowodow. Sad
okregowy zmienil decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonemu od 8.04.2011 prawo do renty socjalnej na
okres do 23.05.2012 1,. a w pozostalej czeSci oddalil odwolanie.

Apelacje wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzajac wyrok w punkcie I i zarzucajac naruszenie art. 129 ust.
1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2013.1440 j.t. ze zm.)
w zw. z art. 15 ustawy z 27.06.2003 r. o rencie socjalnej przez jego niezastosowanie, podczas gdy sporne §wiadczenie
wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesiaca, w ktérym
zgloszono wniosek; nadto naruszenie przepisow prawa procesowego, art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na
dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w wyniku pominiecia, iz sporne
Swiadczenie wyplaca sie nie wcze$niej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek tj. 29.03.2012. Apelujacy wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej pkt. I poprzez przyznanie prawa do spornego Swiadczenia w okresie
od 1.03.2012 do 23.05.2012 i oddalenie odwolania w pozostalym zakresie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w kwestionowanej czesci.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest uzasadniona.

Apelujacy stusznie wskazal na naruszenie przez sad okregowy art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sad
okregowy pominal w sprawie przepis art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, co skutkowalo przyznaniem
prawa do renty za okres od daty wypadku, a nie od dnia wystgpienia z wnioskiem o to §wiadczenie. Wskazany przepis
wyraza zasade, ze $wiadczenie wyplaca sie od dnia powstania prawa, nie weczeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Poczatkowa date wyplaty §wiadczenia wyznacza wiec data zlozenia
wniosku o przyznanie §wiadczenia. Jakkolwiek wiec prawo do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego powstaje z
urzedu, to decyzja organu rentowego ma charakter deklaratoryjny, za$ spelnienie przestanek warunkujgcych prawo do
Swiadczenia in abstracto nie stanowi podstawy do wyplaty §wiadczenia. Dopiero wiec zlozenie wniosku o §wiadczenie
powoduje obowigzek jego wyplaty i ustawodawca nie przewidzial mozliwo$ci wyréwnywania Swiadczenia osobom,
ktore nabyly prawo wczedniej niz wystapily z wnioskiem o przyznanie Swiadczenia.

Majac na uwadze wskazang ocene, sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekajac co do istoty sprawy zmienit
zaskarzony wyrok i przyznal ubezpieczonego prawo do renty socjalnej od 29 marca 2012r. tj. od dnia zlozenia wniosku,
oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu sad apelacyjny orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze w sprawie zachodzily
szczegoblne okoliczno$ci, ktore uzasadnialy odstapienie od obcigzenia ubezpieczonego kosztami procesu. K. S. jest



w ciezkiej sytuacji zyciowej: od 31.03.2014 r. nie przedluzono z nim umowy o prace, jest chory, zostal uznany za
niepelnosprawnego w stopniu umiarkowanym. Ponadto, w istocie wyrok jest dla niego korzystny, za$ apelacja organu
rentowego byla spowodowana pominieciem przepisu prawa materialnego, ktéry sad powinien wzigé pod uwage z
urzedu. Powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy odstapienie od obciazania ubezpieczonego kosztami procesu.

SSO del. Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka-Szkibiel



