Sygn. akt ITT AUa 561/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2015 r. w Szczecinie

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne

przy udziale zainteresowanej L. 1.

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 kwietnia 2014 r. sygn. akt VII U 1775/13

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia w M. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych
Oddzial w S. kwote 120 7} (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak

III A Ua 561/14

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 21 sierpnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. okreslil podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne i okreslit (podwyzszyl) wysokoéé sktadek na ubezpieczenie zdrowotne L. I. jako
pracownika u platnika skladek (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w M., za okresy: od stycznia do maja
2010 r., sierpien i wrzesien 2010 r., grudzien 2010 r., od stycznia do listopada 2011 r., styczen 2012 r. i od marca do



lipca 2012 1. przywotujac tre$c art. 79 ust. 1, art. 81 ust. 1, 5 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych wskazal, ze platnik skladek spoétka (...) naliczyt za ubezpieczong
nieprawidlowe kwoty skladek na ubezpieczenie zdrowotne, w miesigcach kolejno wskazanych w decyzji.

W odwolaniu od powyzszej decyzji (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia w M. wniosla o jej zmiane i
orzeczenie, ze prawidlowo naliczyla kwote skladek na ubezpieczenie zdrowotne wskazujac, ze zaskarzona decyzja
organu rentowego jest oczywiécie bledna, albowiem organ rentowy nie wzial pod uwage tresci art. 83 i 85 ustawy
zdrowotnej, ktére stwierdzajg, iz w przypadku, gdy skladka na ubezpieczenie zdrowotne obliczona przez platnika
jest wyzsza od zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych skladke na ubezpieczenie zdrowotne obliczona za
poszczegblne miesigce obniza sie do wysoko$ci tej zaliczki. W przypadku ubezpieczonego pracownika i jednocze$nie
zleceniobiorcy odwolujacej sie spolki (...) za miesigce od stycznia 2010 r. do wrzesnia 2010 r. skladka zdrowotna
wynosita 51,14 zt za$ podatek dochodowy 30,88 zl co oznacza, ze wysoko$c skladki byla wyzsza od zaliczki na podatek
dochodowy. Podobnie w miesigcach grudzien 2010 r. - lipiec 2012 r. skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosila
58,25 zl za$ zaliczka na podatek dochodowy wynosila 30,88 zt co oznacza, ze skladka na ubezpieczenie zdrowotne
byla wyzsza od zaliczki na podatek dochodowy. W zwiazku z powyzszym odwolujaca sie odprowadzala sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne w wysoko$ci zaliczki na podatek dochodowy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego, podtrzymujac przy tym argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Nadto
organ rentowy powolal art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. i wskazal, ze w zwiazku z jego zastosowaniem
w niniejszej sprawie platnik obliczajac przychod winien byt nie naliczaé go oddzielnie od przychodu uzyskanego z
umowy o prace i z umowy zlecenia.

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2014 r. Sad Okregowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej
L. L.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienil
zaskarzona decyzje i nie podwyzszyt wysoko$ci skltadki na ubezpieczenie zdrowotne za zainteresowang L. I. u platnika
skladek (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w M. za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji (punkt I) oraz
zasgdzil od organu na rzecz platnika kwote 60 z} tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (punkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Zainteresowana L. I. w okresie od stycznia 2010 r. do lipca 2012 r. byla zatrudniona u platnika skladek (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoécia na podstawie umowy o prace w wymiarze 1/2 etatu na stanowisku magazyniera.
Rownoczesnie w niektérych miesigcach spornego okresu zainteresowana wykonywala prace na rzecz spétki na
podstawie umoéw cywilno-prawnych (uméw zlecenia).

Platnik skladek za zainteresowana L. I. w okresie od stycznia 2010 r. do lipca 2012 r. zadeklarowal skladki na
ubezpieczenie zdrowotne od podstawy wymiaru skladek tj.:

- w styczniu 2010 r. podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne stanowila kwota 1.272 zt 61 gr., platnik
obliczyl sktadke w wysokosci 92 z} 63 gr.,

- w lutym 2010 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne stanowila kwota 1.443 zt 19 gr., platnik
obliczyt skladke w wysoko$ci 109 zt 63 gr.,

- w marcu 2010 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne stanowila kwota 1.664 z} 10 gr., platnik
obliczyl skladke w wysokosci 129 zt 51 gr.,

- w kwietniu 2010 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne stanowila kwota 1.543 zl 29 gr., platnik
obliczyl skltadke w wysokosci 118 zt 64 gr.,



-wmaju 2010 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne stanowita kwota 881 zl 40 gr., platnik obliczy}
skladke w wysoko$ci 59 zt 07 gr.,

- w sierpniu 2010 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne stanowila kwota 2.101 zt 77 gr., platnik
obliczyl skltadke w wysokosci 176 zl o1 gr.,

- we wrzeéniu 2010 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne stanowila kwota 1.970 z1 26 gr., platnik
obliczyt skladke w wysokoéci 164 z} 18 gr.,

- w grudniu 2010 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne stanowila kwota 1.312 z 82 gr., platnik
obliczyl sktadke w wysokosci 105 zt 01 gr.,

- w styczniu 2011 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne stanowila kwota 1.269 zl 32 gr., platnik
obliczyl skladke w wysokosci 101 zt 09 gr.,

- wlutym 2011 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne stanowila kwota 704 zl 13 gr., platnik obliczyt
skladke w wysokoSci 50 zt 23 gr.,

- w marcu 2011 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne stanowila kwota 725 zl 70 gr., platnik
obliczyl skltadke w wysokosci 52 zt 17 gr.,

- w kwietniu 2011 r. podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne stanowila kwota 1.491 zt 09 gr., platnik
obliczyl skladke w wysokosci 121 zt 05 gr.,

- w maju 2011 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne stanowila kwota 1.449 zt 49 gr., platnik
obliczyt skladke w wysokoéci 117 z 31 gr.,

- w czerwcu 2011 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne stanowila kwota 1.507 zt 65 gr., platnik
obliczyl skladke w wysokosci 122 7zl 54 gr.,

- w lipcu 2011 r. podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie zdrowotne stanowila kwota 1.852 zl 64 gr., platnik
obliczyl skltadke w wysokosci 153 zl 59 gr.,

- w sierpniu 2011 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne stanowila kwota 1.998 zl 82 gr., platnik
obliczyt skladke w wysoko$ci 166 z} 75 gr.,

- we wrze$niu 2011 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne stanowila kwota 1.543 z1 89 gr., platnik
obliczyt skladke w wysoko$ci 125 zt 80 gr.,

- w pazdzierniku 2011 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne stanowila kwota 1.553 zt 82 gr.,
platnik obliczyl sktadke w wysoko$ci 126 zt 70 gr.,

- w listopadzie 2011 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne stanowila kwota 1.579 zl 10 gr., platnik
obliczyt skladke w wysokoéci 128 zt 97gr.,

- w styczniu 2012 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne stanowila kwota 1.475 zl 55 gr., platnik
obliczyl skltadke w wysoko$ci 119 z1 65 gr.,

- w marcu 2012 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne stanowila kwota 1.663 zl 67 gr., platnik
obliczyl skladke w wysokosci 136 zt 59 gr.,

- w kwietniu 2012 r. podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne stanowita kwota 1.786 zl 20 gr., platnik
obliczyt skladke w wysoko$ci 147 zt 61 gr.,



- w maju 2012 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne stanowila kwota 1.432 zt 41 gr., platnik
obliczyl skladke w wysoko$ci 115 zt 77 gr.,

- w czerwcu 2012 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne stanowila kwota 1.613 zt 62 gr., platnik
obliczyl skladke w wysokosci 132 zt 08 gr.,

- w lipcu 2012 r. podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne stanowita kwota 1.988 zt 37 gr., platnik
obliczyt skladke w wysoko$ci 175 zt 08 gr.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz norm prawa przytoczonych ponizej Sad Okregowy uznal, ze
odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podkreélil, Ze sporna w niniejszej sprawie pozostawala kwestia, dotyczaca sposobu
obliczania wysokoSci sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, z tytulu umoéw zlecenia zawieranych przez pracownika z
zatrudniajacym go pracodawca.

Oceniajgc zasadno$¢ wniesionego odwolania sad meriti w pierwszej kolejnosci wskazal, ze zgodnie z art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585
ze zm.; powolywana dalej jako ustawa systemowa) za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z
zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Ustep 2 cytowanego przepisu stanowi, ze jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla
0s6b wspolpracujacych, o ktérych mowa w ust. 11 - dla celow ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba
wspolpracujaca. Z kolei, zgodnie z art. 8 ust. 2a tej ustawy za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze
osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka
zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1 -3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem
ust. 1ai 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Ponadto (art. 18 ust. 1a) w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust.
2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychod z tytulu
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem, cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze z dyspozycji art. 38 ust. 11 2 ustawy systemowej wynika, ze w razie sporu dotyczacego
obowiazku ubezpieczen spolecznych Zaklad wydaje decyzje osobie zainteresowanej oraz platnikowi sktadek (ust. 1),
przy czym nie pdzniej niz w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, platnik skladek
jest zobowiazany przekazac¢ do Zakladu dokumenty zwigzane z ubezpieczeniami spolecznymi okre§lone w ustawie za
okres objety decyzja (ust. 2). Z kolei, art. 41 ust 7b cytowanej ustawy stanowi, ze jezeli konieczno$¢ korekty danych
podanych w imiennym raporcie miesiecznym jest wynikiem stwierdzenia nieprawidlowosci przez Zaklad w drodze:

1) decyzji - imienny raport miesieczny korygujacy powinien byé¢ zlozony nie pdzniej niz w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie decyzji;

2) kontroli - imienny raport miesieczny korygujacy powinien by¢ zlozony nie pézniej niz w terminie 30 dni od dnia
otrzymania protokotu kontroli.

Ponadto zgodnie z art. 68 ust 1 lit. ¢ ustawy systemowej do zakresu dzialania Zakladu nalezy, miedzy innymi,
wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.



Stosownie do dyspozycji art. 83 ust 1 pkt 11 3 ustawy systemowej Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw dotyczacych w szczegolnosci zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ustalania wymiaru sktadek i ich poboru,
a takze umarzania naleznosci z tytulu skladek.

Nastepnie sad pierwszej instancji przywolal takze znajdujace zastosowanie w rozpatrywanej sprawie przepisy ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (j. t. Dz. U z
2008 r., nr 164, poz. 1027 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa o Swiadczeniach).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 przywolanej ustawy sktadka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 9% podstawy wymiaru skladki,
z zastrzezeniem art. 82 i 242. Z kolei art. 81 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze do ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne osdb, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 11it. a, d-ii pkt 31 11, stosuje sie przepisy okreslajace
podstawe wymiaru sktadek na. Ponadto przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne osob,
o ktorych mowa w ust. 1, nie stosuje sie wylacznie wynagrodzen za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub
odosobnienia w zwiazku z chorobg zakazna oraz nie stosuje sie ograniczenia, o ktdrym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (ust. 5 art. 81 przywolanej ustawy). Zgodnie za$ z ust.
6 art. 81 cytowanej ustawy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami
skladek, potraconych przez platnikoéw ze $§rodkow ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Dalej sad meriti zaznaczyl, ze zgodnie z dyspozycja art. 83 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach w przypadku, gdy sktadka na
ubezpieczenie zdrowotne obliczona przez platnika, o ktdrym mowa w art. 85 ust. 1-13, zgodnie z przepisami art. 79 i 81
jest wyzsza od zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych obliczonej przez tego platnika zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2010 r., nr 51, poz. 307, ze zm.),
skladke obliczona za poszczeg6lne miesigce obniza sie do wysokoSci tej zaliczki. Ponadto zgodnie z art. 85 ustawy za
osobe pozostajacg w stosunku pracy, w stosunku stuzbowym albo odbywajaca stuzbe zastepcza skladke jako platnik
oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza pracodawca, a w razie wyplaty §wiadczen pracowniczych z
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, o ktérych mowa wustawie z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy (Dz. U. z 2002 r., nr 9, poz. 85 ze zm.) - podmiot
obowiagzany do wyplaty tych Swiadczen.

Za osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia, umowy agencyjnej lub innej umowy o $wiadczenie ustug
oraz za osobe z nig wspolpracujaca skladke jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza
zamawiajacy, z zastrzezeniem art. 86 ust. 1 pkt 13a (ust. 4 art. 85 ustawy o $§wiadczeniach).

Ponadto Sad Okregowy wskazal, Ze zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (Dz. U. 2012 r., poz. 361) Zrodlami przychodow sa (w szczegoblnodci):

1) stosunek sluzbowy, stosunek pracy, w tym spoldzielczy stosunek pracy, czlonkostwo w rolniczej spoldzielni
produkcyjnej lub innej spdldzielni zajmujacej sie produkeja rolng, praca nakladcza, emerytura lub renta,

2) dzialalno$¢ wykonywana osobiscie (...).

Art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. stanowi, ze kosztami uzyskania przychodéw sa koszty poniesione w celu
osiagniecia przychodéw lub zachowania albo zabezpieczenia Zrodla przychodow, z wyjatkiem kosztéw wymienionych
w art. 23. Z kolei art. 22 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, ze koszty uzyskania przychodéow z tytulu stosunku
stuzbowego, stosunku pracy, spoldzielczego stosunku pracy oraz pracy nakladczej:

1) wynosza 111 zl 25 gr. miesiecznie, a za rok podatkowy nie wiecej niz 1.335 zl, w przypadku gdy podatnik
uzyskuje przychody z tytulu jednego stosunku stuzbowego, stosunku pracy, spoldzielczego stosunku pracy oraz pracy
nakladczej;



2) nie moga przekroczy¢ tacznie 2.002 z} 05 gr. za rok podatkowy, w przypadku gdy podatnik uzyskuje przychody
rownoczesnie z tytulu wiecej niz jednego stosunku stuzbowego, stosunku pracy, spoldzielczego stosunku pracy oraz
pracy nakladczej;

3) wynoszg 139 zl 06 gr. miesiecznie, a za rok podatkowy lacznie nie wiecej niz 1.668 zt 72 gr., w przypadku gdy miejsce
stalego lub czasowego zamieszkania podatnika jest polozone poza miejscowos$cia, w ktorej znajduje sie zaklad pracy,
a podatnik nie uzyskuje dodatku za rozlake;

4) nie moga przekroczy¢ lacznie 2.502 z} 56 gr. za rok podatkowy, w przypadku gdy podatnik uzyskuje przychody
rownoczesnie z tytulu wiecej niz jednego stosunku stuzbowego, stosunku pracy, spoldzielczego stosunku pracy oraz
pracy nakladczej, a miejsce stalego lub czasowego zamieszkania podatnika jest polozone poza miejscowoscia, w ktorej
znajduje sie zaklad pracy, a podatnik nie uzyskuje dodatku za rozlake.

Ponadto zgodnie z art. 22 ust. 9 pkt 4 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. koszty uzyskania niektorych przychodéw okresla
sie z tytulow okre§lonych w art. 13 pkt 2, 4, 6 i 8 - w wysokosci 20% uzyskanego przychodu, z tym ze koszty te oblicza
sie od przychodu pomniejszonego o potracone przez platnika w danym miesigcu skladki na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe oraz na ubezpieczenie chorobowe, o ktérych mowa w art. 26 ust. 1 pkt 2 lit. b. ktérych podstawe wymiaru
stanowi ten przychdd.

Nastepnie sad pierwszej instancji wskazal, ze z dyspozycji cytowanych wyzej art. 38 ust. 11 2, art. 41 ust. 7b, art.
68 ust. 1 lit. ¢ i art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy systemowej wynika, iz wydajac zaskarzong decyzje organ rentowy
dzialal w granicach przyslugujacego mu upowaznienia ustawowego. Z analizy cytowanego art. 8 ust. 2a tej ustawy
wynika, ze kazda umowa cywilnoprawna, np. umowa zlecenia czy o dzielo zawarta z wlasnym pracodawcy, z ktérym
zleceniobiorca pozostaje w stosunku pracy lub zawarta z innym podmiotem, ale wykonywana na rzecz macierzystego
zakladu pracy, jest traktowana jak umowa o prace. W konsekwencji umowa zlecenia podlega obowiazkowo wszystkim
sktadkom spolecznym oraz zdrowotnej, bez wzgledu na kwote czy czas jej trwania. W tym zakresie stanowisko organu
rentowego, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spolecznych poza
sfere stosunku pracy i dotyczy rowniez sytuacji, w ktorej praca jest wykonywana na podstawie jednej z uméw przez
osobg, ktéra umowe taka zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje umowe na rzecz pracodawcy, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy, nalezy uznaé za stuszne.

Sad Okregowy zwrdcil jednak uwage, ze spér miedzy stronami, nie dotyczyt obowiazku oplacania przez platnika
skladek na ubezpieczenie spoleczne za zainteresowana jak za pracownika - w zwiazku z zawartymi umowami zlecenia
(platnik temu obowiazkowi nie przeczyl) - lecz techniki obliczania wysokoéci skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

W tym zakresie, zdaniem tego Sadu, organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje, nie uwzglednil dyspozycji cytowanego
art. 83 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, zgodnie z ktérym: w przypadku gdy skladka na ubezpieczenie zdrowotne
obliczona przez platnika, o ktérym mowa w art. 85 ust. 1-13, zgodnie z przepisami art. 79 i 81 jest wyzsza od zaliczki na
podatek dochodowy od 0séb fizycznych obliczonej przez tego ptatnika zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 lipca 1991
r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych, sktadke obliczona za poszczegdlne miesiace obniza sie do wysokoéci
tej zaliczki.

Dalej sad pierwszej instancji wyjasénil, ze podstawa wymiaru skladki zdrowotnej u pracownika jest wiec podstawa
wymiaru skladek spolecznych, pomniejszona o skladki potracone z dochodu pracownika. W przypadku, gdy skladka
na ubezpieczenie zdrowotne obliczona przez platnika bedacego pracodawca czy zleceniodawca jest wyzsza od zaliczki
na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych obliczonej przez platnika zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 lipca 1991
r. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, skladke nalezy obnizy¢ do wysoko$ci zaliczki. Zgodnie z ustawg z dnia
26 lipca 1991 r. dochody ze stosunku pracy i z dzialalno$ci wykonywanej osobiscie sa odrebnymi zrédtami dochodu
(wynika to z dyspozycji art. 10 ust. 1 pkt 1 i 2 tej ustawy), dla ktorych ustawodawca okreslit r6zny sposob ustalania
wysoko$ci kosztow uzyskania przychodu (art. 22 ust. 2 i art. 22 ust. 9 pkt 4 ustawy).



Dla celow podatkowych zaliczki od dochodu ze stosunku pracy i ze zlecenia sa wiec obliczane oddzielnie, wlasnie
z uwagi na to, iz sa to odrebne, majace rézne koszty uzyskania przychodu, Zrédla przychodéw. Wysoko$¢ naleznej
skladki zdrowotnej z tytulu umowy o prace nalezy w konsekwencji poré6wnaé do wysokosci zaliczki obliczonej od
dochodu z tytulu umowy o prace, a wysoko$¢ skladki z tytulu umowy zlecenia do wysokosci zaliczki od dochodu
z dzialalnoSci wykonywanej osobiScie. W rezultacie sad meriti podkreslil, Zze jako kwote sktadki zdrowotnej nalezy
wykaza¢ sume skladki zdrowotnej ustalonej odrebnie od przychodu uzyskanego z umowy o prace i odrebnie od
przychodu uzyskanego z umowy zlecenia. Oznacza to, zZe sposob naliczania spornej skladki przez platnika nalezy uznac
za prawidlowy, co przesadza o uznaniu odwolania za zasadne.

Majac na uwadze powyzsze, sad pierwszej instancji na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w
sposob opisany w wyroku.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednym zalozeniu, ze platnik
w sposo6b prawidlowy naliczyt podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne zainteresowane;j L. 1., podczas,
gdy zainteresowana bedac pracownikiem platnika jednocze$nie wykonywata prace na podstawie zlecenia i przychody
osiagane przez nig stanowily laczny przychod.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o:
- zmiane wyroku i oddalenie odwolania w calo$ci,
- zasgdzenie kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podnidsl, ze zasada jest, iz umowe zlecenia zawartg z wkasnym pracownikiem,
dla celow ZUS traktuje sie jak umowe o prace. Pracownik wykonujacy jednocze$nie u wlasnego pracodawcy umowe
zlecenia podlega z tego tytulu obowigzkowo wszystkim ubezpieczeniom (tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu oraz zdrowotnemu). Zasadniczo z tytulu umowy zlecenia zawartej z wlasnym pracownikiem
pracodawca nie przekazuje do ZUS dodatkowego zgloszenia zleceniobiorcy do ubezpieczen. Przychéd z umowy
zlecenia oraz z umowy o dzielo zawartej z wlasnym pracodawcg nalezy doliczy¢ do przychodu pracownika z tytulu
umowy o prace. Do ustalenia podstawy wymiaru skladki zdrowotnej pracownika, wykonujacego jednoczes$nie u
wlasnego pracodawcy prace na podstawie umowy zlecenia, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe takiej osoby. W raporcie ZUS RCA jako podstawe wymiaru skladki zdrowotne;j
wykazuje sie lgczny przychdd z obydwu uméw, odpowiednio pomniejszony o skladki spoleczne pobrane ze Srodkow
pracownika (tj. o sktadke emerytalna, skladki rentowe i skladke chorobowg).

Apelujacy podnidsl, ze Sad slusznie zauwazyl, iz zgodnie z art. 83 ustawy o $wiadczeniach skladke obniza sie
do wysokoSci zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych. Zgodnie z art. 82 tej ustawy w przypadku gdy
ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytulu do objecia obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego
skladka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych tytulow odrebnie. Zdaniem organu, jesli np. dana
osoba jest pracownikiem objetym ubezpieczeniem spotecznym i jednoczesnie pobiera rente z tytulu niezdolnosci do
pracy, to podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu zaré6wno jako pracownik, jak i jako rencista. Podobnie
jesli pracownik objety ubezpieczeniem spolecznym prowadzi jednocze$nie pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (z
tytulu ktérej spelnia warunki do objecia ubezpieczeniem spolecznym), to podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
zdrowotnemu z dwdch tytuldow, czyli jako pracownik i jako przedsiebiorca. Nadto, w sytuacji gdy w ramach jednego
z tytuléw do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego ubezpieczony uzyskuje wiecej niz jeden przychod,
skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest oplacana od kazdego z uzyskanych przychodéw odrebnie. Oznacza to,
ze np. pracownik, ktory jest zatrudniony u dwoch pracodawcédw (i podlega ubezpieczeniu spolecznemu u dwoch
pracodawcéw), odprowadza skladke na ubezpieczenie zdrowotne z kazdego stosunku pracy. Podobnie jest takze np.



w przypadku zleceniobiorcéw, ktorzy maja rownoczesnie zawartych kilka umoéw zlecenia z réznymi podmiotami.
Skladke na ubezpieczenie zdrowotne sg oni zobowigzani odprowadza¢ od przychodu osiggnietego z tytutu kazdej
umowy zlecenia. Osoby te uzyskuja bowiem przychody z kilku Zrédel, ale w ramach tego samego tytulu do objecia
obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego.

W ocenie skarzacego, w niniejszym postepowaniu powyzsza zasada nie bedzie miala jednakze zastosowania.
Pracownik bowiem zawarl umowe zlecenia z tym samym pracodawcg. Co prawda jak stusznie Sad zauwazyl, w
mys$] przepisow podatkowych dochody ze stosunku pracy i ze zlecenia sg obliczane oddzielnie, ale wlaénie dla celow
podatkowych. Apelujacy zwrocil uwage, ze w wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 17 wrzeénia 2013 r.,
sygn. IV U 1052/13 zaznaczono, iz zawarcie umowy cywilnoprawnej z wltasnym pracownikiem skutkuje obowigzkiem
odprowadzenia skladek na ubezpieczenie spoleczne od sumy uzyskanych z tego tytulu przychodéw. Rozpoznajac
spor, Sad podkreslil, ze warto mie¢ na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r., w sprawie I UK
259/09, w ktéorym Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz wskazany przepis art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza
sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej
z wymienionych umoéw prawa cywilnego, przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z ktorym pozostaje
w stosunku pracy. Druga, jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe, ktéra umowe taka
zawarla z osobg trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych jest to, ze bedgc pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca, jednocze$nie $wiadczy
na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inna osoba. W konsekwencji, nawet, gdy
osoba ta (pracownik) zawarla umowe zlecenia (umowe o dzielo) z osoba trzecia, to prace w jej ramach wykonuje
faktycznie dla swojego pracodawcy. Podobne stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009
r., I UZP 6/09.

Reasumujac organ wskazal, ze zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1a ustawy o Swiadczeniach obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa pracownikami
W rozumieniu przepisoOw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa
w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia
sie rowniez przychdd z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia albo umowy o dzieto.

W odpowiedzi na apelacje (...) spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w M. wniosla o jej oddalenie i zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych wskazujac, ze zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe,
a apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona i doprowadzila do wnioskowanej zmiany zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, ktory jest miedzy stronami bezsporny, dokonal natomiast
blednego zastosowania obowigzujgcych norm prawnych, a w szczego6lnoéci nie wzigl pod uwage art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej w zwiazku z art. 81 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach i bezspornej okolicznosci, ze L. I. nalezy do oséb objetych
dyspozycja art. 8 ust. 2a ustawy systemowej i jego skutkami.

Bezspornym przeciez w sprawie jest fakt, ze L. I. i platnika skladek w tym samym czasie lgczyta zarobwno umowa
o prace, jak i umowa zlecenia. Natomiast w mys$l art. 8 ust. 2a ustawy systemowej za pracownika, w rozumieniu
ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy
o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.



W wyroku z dnia 23 maja 2014 r., II UK 445/13 (LEX nr 1475168) Sad Najwyzszy wyjaénil, ze umowy cywilnoprawne
wymienione w art. 8 ust. 2a u.s.u.s. (takze w jej art. 9 ust. 1) nie stanowia samodzielnych tytutow obowiazkowego
podlegania ubezpieczeniom spolecznym pracownika. W takiej sytuacji nie dochodzi rowniez do zbiegu tytuléw
ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 9 tej ustawy. Norma art. 8 ust. 2a - poprzez wykreowanie szerokiego
pojecia "pracownika" - stworzyla szeroka definicje pracowniczego tytulu obowiazkowych ubezpieczen spolecznych.
Tytulem tym jest laczacy pracodawce z pracownikiem stosunek pracy oraz dodatkowo umowa cywilnoprawna zawarta
przez pracownika z pracodawca lub zawarta z osoba trzecia, ale wykonywana na rzecz pracodawcy. Okreslone
hipoteza normy art. 8 ust. 2a dwie sytuacje faktyczne, w jakich moze sie znaleZ¢ osoba, do ktorej przepis ten
jest adresowany (pracownik wykonujacy prace na podstawie wymienionych umoéw cywilnoprawnych zawartych z
pracodawcg oraz umoéw cywilnoprawnych zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca jest §wiadczona na
rzecz pracodawcy) maja rownorzedny charakter z punktu widzenia skutkoéw opisanych dyspozycjg omawianej normy
prawnej. Konsekwencje prawne na gruncie ustawy systemowej, wynikajace z realizacji takich umoéw, musza byé
takie same, co oznacza, ze dla celow ubezpieczen spolecznych zaré6wno wykonywanie pracy na podstawie umow
cywilnoprawnych zawartych z pracodawcs, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca wykonywana
jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak §wiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy taczacego
jedynie pracownika z pracodawca.

Skoro w sytuacjach, o jakich mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym
pracowniczym tytulem obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznych, w art. 20 ust. 1 tej ustawy nakazano
— w odniesieniu do oséb wymienionych w tym ostatnim przepisie - uwzglednienie w podstawie wymiaru skladek
rowniez przychodu z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Oznacza to, ze w przypadku pracownikéw, o
ktérych mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi
laczny przychéd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych (art. 4 pkt 10 w zwiazku z
art. 18 ust. 1 ustawy systemowej), uzyskany z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy i wspomnianych umoéw
cywilnoprawnych. W mysl art. 17 ust. 1 ustawy systemowej na platniku (w tym przypadku na pracodawcy) spoczywa
za$ obowiazek obliczania, rozliczania i przekazywania sktadek do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych.

Z kolei, dokonujac wykladni art. 18 ust. 1a ustawy systemowej Sad Najwyzszy juz w uzasadnieniu uchwaly z dnia 2
wrzesnia 2009 r., IT UZP 6/09 (OSNP 2010/3-4/46) zauwazyl, ze z przepisu tego wynika logicznie, iz w odniesieniu
do pracownikéw w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej platnikiem jest pracodawca, a przychdd z tytulu
umowy cywilnoprawnej jedynie "uwzglednia sie" w podstawie wymiaru skladek z tytutu stosunku pracy. Pracodawca,
ustalajac podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy, powinien wiec zsumowac
wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy.

Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze skoro stosownie do art. 18 ust. 1a ustawy systemowej przychod z tytulu umowy
o prace (takze zawartej z osoba trzecia) jedynie "uwzglednia sie" w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku
pracy, to pracodawca moze dokonac potracenia ze §rodkow pracownika uzyskanych u niego. W literaturze prawa
podkresdla sie za$, ze pracodawca zlecajac osobie trzeciej (zleceniodawcy pracownika) wykonanie okreslonych ushug,
powinien skalkulowa¢, iz bedzie na nim ciazyl obowiazek optacenia skladek na ubezpieczenie spoteczne. Trudno nie
zgodzi¢ sie z tym pogladem, jesli wezmiemy pod uwage fakt ponoszenia przez pracodawce ryzyka gospodarczego
decyzji o korzystaniu z efektéw pracy wlasnego pracownika Swiadczonej na podstawie dodatkowych umoéow
cywilnoprawnych zawieranych z podwykonawcami realizujagcymi uslugi zlecone przez tegoz pracodawce. Slusznie
zauwaza sie, ze w omawianym przypadku ustawodawca instrumentalnie potraktowal prawo ubezpieczen spolecznych
dla osiggniecia celéw dotyczacych funkcji ochronnej prawa pracy w zakresie reglamentacji czasu pracy. Jednoczeénie
komentowana regulacja ustawy systemowej ma demotywowaé pracodawce przed dodatkowym zatrudnianiem
wlasnych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych, a zwlaszcza przed procederem przekazywania ich innym
podmiotom gospodarczym celem zawarcia z nimi umoéw cywilnoprawnych realizowanych na swoja rzecz. W obydwu
sytuacjach opisanych hipotezg normy art. 8 ust. 2a ustawy systemowej pracodawca nie uniknie finansowych skutkéw
takiego wlasnie zatrudnienia swoich pracownikéw.



Nie mozna rowniez pomina¢ art. 66 ust. 1lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r., ktéry wskazuje, ze obowiazkowemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu podlegaja osoby, ktére sa pracownikami w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Oznacza to, ze $wiadczacy prace na podstawie umowy zlecenia, spelniajacy warunki okreSlone w
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, rOwniez na gruncie ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych jest traktowany jako pracownik. Zapatrywanie to jest akceptowane rowniez w literaturze
przedmiotu (K. Baka, G. Machulak, A. Pietraszewska-Macheta, A. Sidorko, Ustawa o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych. Komentarz, Warszawa 2010, LEX nr 57411 - uwaga nr 2 do artykulu 66
ustawy). W tym kontekscie nalezy kwalifikowa¢ podmiot spelniajacy obowiazki platnika skladek na ubezpieczenie
zdrowotne. Uwzgledniajac wskazang powyzej wykladnie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej i jej subsumpcje
w przedmiotowe] sprawie, jest jasne, ze konsekwencja wypelienia normy art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest
sumowanie przychodéw z obu Zrodet i ich rozliczenie dla celéw ubezpieczenia spolecznego, a wskutek zastosowania
art. 81 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach, takze dla celow ubezpieczenia zdrowotnego, jako jednego przychodu uzyskanego
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze laczny przych6d pracownika w ujeciu art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j
stanowi podstawe wymiaru skladek zar6wno na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, jak rowniez na mocy art. 81
ust. 1 ustawy o $wiadczeniach na ubezpieczenie zdrowotne (co w sprawie nie jest kwestionowane przez strony),
ale w konsekwencji tego takze sposob, w ktdry sg naliczane i rozliczane sktadki na te wszystkie ubezpieczenia jest
taki. Domniemanie wprowadzone przez art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nakazuje bowiem przyja¢ jeden sposéb
naliczania i rozliczania skladek (takze tych na ubezpieczenie zdrowotne) jak z przychodu pracownika ze stosunku
pracy. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu sporzadzonym do projektu ustawy wprowadzajacej art.
8 ust. 2a ustawy systemowej przytoczonym powyze;j.

Co prawda zgodnie z ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. dochody ze stosunku pracy i z dzialalnosci wykonywanej osobiécie
sgq odrebnymi zrodlami dochodu (art. 10 ust. 1 pkt 11 2 tej ustawy), dla ktérych ustawodawca okreslil r6zny sposob
ustalania wysokos$ci kosztoéw uzyskania przychodu (art. 22 ust. 2 i art. 22 ust. 9 pkt 4 ustawy). Jednak w sytuacji, gdy
znajduje zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej mamy do czynienia z jednym przychodem ze stosunku pracy,
dlatego Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska odwolujacego sie platnika i sadu pierwszej instancji, ze jako kwote
skladki zdrowotnej nalezy wykazaé¢ sume skladki zdrowotnej ustalonej odrebnie od przychodu uzyskanego z umowy
o prace i odrebnie od przychodu uzyskanego z umowy zlecenia.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477'4 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie platnika (punkt 1 sentencji wyroku).

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego. Niniejsza sprawa co prawda nie jest sprawa o §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, ale sprawa
najbardziej zblizong do tych spraw. Dlatego na podstawie § 5 w zwiazku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490) sad odwolawczy
ustalil wysoko$¢é wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym — w wysokoSci 120 zl.

Zatem, skoro uwzgledniono apelacje organu rentowego, uznaé¢ nalezalo, ze odwolujacy sie platnik przegral
postepowanie w drugiej instancji, a wobec tego, zasadzono od odwolujacego sie na rzecz organu rentowego zwrot
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie — 120 zl, zgodnie z powolanymi powyzej przepisami (punkt 2 sentencji
wyroku).
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