Sygn. akt ITIT AUa 542/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 r. w Szczecinie

sprawy R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 maja 2014 r. sygn. akt VII U 1819/13

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygn. akt I AUa 542/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 6 sierpnia 2013 roku, po rozpatrzeniu wniosku R. S., odmoéwit
mu prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999
roku ubezpieczony udowodnil 24 lata 11 miesiecy i 1 dzien og6lnego stazu pracy, zamiast 25 lat wymaganych ustawa.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony R. S., ktéry w odwolaniu z 29 sierpnia 2013 roku wniost o jej zmiane
i przyznanie prawa do emerytury w wieku obnizonym.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje, jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wyrokiem z dnia 21maja 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i



Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwolanie oraz przyznaje radcy prawnemu M. P. od Skarbu Panstwa kwote 60 zt
powiekszona o stawke podatku VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej pelnomocnika z urzedu

Sad ten ustalil, ze R. S. urodzil sie (...).
Whniosek o emeryture z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych ubezpieczony zlozyt 15 lipca 2013 roku.
Nie jest on czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil 21 lat 5 miesiecy i 28 dni okreséw pracy w warunkach
szczego6lnych. Natomiast na dzien 1 stycznia 1999 roku R. S. udokumentowal w postepowaniu administracyjnym okres
skladkowy i nieskladkowy w lacznym wymiarze 24 lat 11 miesiecy i 1 dnia.

W okresie od 13 listopada 1972 roku do 12 marca 1973 roku R. S. odbywal w Lidze (...) kurs kierowcow zawodowych
na prawo jazdy kategorii B, na ktory zostal skierowany przez Wojskowa Komende Uzupehniei w S..

Z dniem 1 marca 1973 roku ubezpieczony podjat prace w (...) S.A. w S..
Zasadnicza stuzbe wojskowa ubezpieczony pehil w okresie od 26 lipca 1973 roku do 14 lipca 1975 roku.

Na podstawie tak dokonanych ustalen faktycznych, Sad Okregowy zwazyl, Ze w przedmiotowej sprawie poza sporem
pozostaje fakt, iz R. S. urodzony (...), nie osiggnal wymaganego przepisem art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) tzw.
powszechnego wieku emerytalnego.

Jednoczes$nie Sad Okregowy wyjasénil, Ze w wyzej wskazanej ustawie zroéznicowane zostaly warunki przechodzenia
na emeryture wedlug kryterium urodzenia: dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku oraz dla
ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 roku oraz dla niektérych ubezpieczonych urodzonych po
dniu 31 grudnia 1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku.

Z kolei przepis art. 184 ustawy stanowi, ze ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagnat:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzn.

Emerytura ta przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie zgromadzonych $rodkoéw na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzanie stosunku pracy — w
przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

W tej sytuacji za istotny Sad Okregowy uznal przepis art. 32 ustawy emerytalno-rentowej, ktéry stanowi, ze
ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, zatrudnionymi w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1.
Natomiast za pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoSci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Kwestie uzyskiwania prawa do przedmiotowego §wiadczenia szczegdlowo reguluje rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).



Sad I instancji wywiddl, ze w aktualnym stanie prawnym organy rentowe obowigzane sa do uwzgledniania przy ocenie
prawa do przedmiotowego $wiadczenia wszelkich okreséw wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach okreslonych
w § 4-8a rozporzadzenia.

Pracownik, ktory wykonywat prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze dla nabycia przez mezczyzne prawa do emerytury w wieku obnizonym na
podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalno-rentowej wymagane jest laczne spelienie trzech zasadniczych
warunkéw:

1) kryterium wieku — 60 lat,
2) kryterium stazu ogo6lnego — 25 lat,
3) kryterium stazu w warunkach szczegolnych lub w szczegblnym charakterze — 15 lat.

Sad Okregowy ocenil, ze w niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo to, ze ubezpieczony R. S. ukonczyl 60 rok
zycia, nie jest czlonkiem OFE oraz legitymuje sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczegblnych, tj. udowodnit
w postepowaniu przed organem rentowym 21 lat 5 miesiecy i 28 dni pracy w warunkach szczego6lnych.

Z kolei spér miedzy stronami dotyczyl tego, czy ubezpieczony legitymuje sie ogélnym stazem zatrudnienia
uprawniajacym do uzyskania prawa do emerytury.

Ubezpieczony argumentowal, ze zaliczeniu do ogdlnego stazu ubezpieczenia winien podlegaé¢ rowniez okres od 13
listopada 1972 roku do 28 lutego 1973 roku z tytulu odbywania przez niego szkolenia kierowcéw zawodowych w (...)
na ktore zostal skierowany jako poborowy przez Wojskowa Komende Uzupelnien w S. przed odbyciem zasadniczej
shuzby wojskowej.

Sad I instancji nie podzielil zapatrywan ubezpieczonego w powyzszym zakresie oraz przedstawionej przez niego
wykladni przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 45
iart. 47 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczpospolitej Polskiej (w brzmieniu
obowigzujacym w czasie odbywania przez ubezpieczonego stuzby wojskowej).

Sad ten zwazyl, ze zgodnie z treScig art. 5 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ustalaniu prawa do
emerytury i renty i obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia sie, z zastrzezeniem ust. 2-5, nastepujace okresy:

1) sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7.

Z kolei w mysl art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS okresem skladkowym jest okres czynnej stuzby
wojskowej w Wojsku Polskim lub okresy jej rownorzedne albo okresy zastepczych form tej stuzby.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszym skladzie nie jest uprawniona argumentacja, ze szkolenie kierowcow
zawodowych w LOK, w ramach skierowania przez Wojskowa Komende Uzupelnien, poza jednostka wojskowa jest
okresem czynnej stuzby wojskowej lub rownorzednym.



Owszem, zgodnie z art. 45 pkt 2 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. nr 44, poz. 220) obowiazek stuzby wojskowej polegal na odbywaniu wojskowego
szkolenia poborowych.

Zdaniem Sadu Okregowego takie szkolenie niewatpliwie stanowilo jedng z form wypelnienia obowiazku stuzby
wojskowej, niemniej nie moze by¢ kwalifikowane jako okres czynnej stluzby wojskowej, okres jej rownorzedny, czy
zastepcza forma tej stuzby.

Sad Okregowy wyjasnil dalej, ze w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie chodzi ani o powszechny
obowiazek stuzby wojskowej sensu stricto, ani o kazdg uprzednia forme wypeliania powszechnego obowiazku shuzby
wojskowej lub obowiazku obrony, lecz o $cisle okreslona, tj. czynng stuzbe wojskowa lub okresy jej rownorzedne albo
okresy zastepczych form tej stuzby (tak odno$nie wojskowego szkolenia studentow: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 maja 2011 r., sygn. akt II BU 12/10, Lex nr 863956, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 wrze$nia 2012
r., sygn. akt ITT AUa 343/12, Lex nr 1223472).

Sad Okregowy wskazal na fakt, iz w spornym okresie ubezpieczony odbywal kurs prawa jazdy kat. B w Lidze (...).
Podmiot ten nie jest i nigdy nie byl organem wojska, a jedynie paramilitarnym i patriotycznym stowarzyszeniem,
wspolpracujacym m.in. z Ministerstwem Obrony Narodowej, realizujacym w ramach tej wspolpracy szkolenie
przedpoborowych dla niektorych stuzb technicznych wszystkich rodzajow sit zbrojnych. Niemniej kursy prawa jazdy
organizowane byly rowniez w ramach ogélnodostepnych kurséow dla potrzeb spoleczenstwa, co Sadowi I instancji
wiadome jest z urzedu. W tym kontekécie trudno - w ocenie tegoz Sadu - méwié, ze ubezpieczony w spornym okresie
odbywal wojskowe szkolenie poborowych, skoro odbywat je w stowarzyszeniu paramilitarnym.

W Swietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy stwierdzil, ze R. S. — na dzien wydania zaskarzonej decyzji,
mimo spelnienia ustawowych warunkéw odno$nie wieku emerytalnego i wymaganego stazu pracy w warunkach
szczego6lnych — nie spelnil wszystkich warunkéw przyznania mu prawa do emerytury, gdyz nie udowodnil co najmnie;j
25-letniego ogoélnego stazu pracy.

Zdaniem Sadu orzekajacego w I instancji literalna wykladnia przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 184 ust. 1 w
zw. 7z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 4-8a rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest jasna i nie budzi
watpliwoéci. Ustawodawca jednoznacznie wskazat przestanki, ktorych spelnienie skutkuje po pierwsze zaliczeniem
jako okresu sktadkowego okresu okres czynnej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub okresy jej rownorzedne albo
okresy zastepczych form tej shuzby, a po drugie nabyciem prawa do emerytury i nie przewidzial w tym zakresie zadnych

wyjatkow.

Reasumujgc, Sad Okregowy zwazyl takze, iz sad, jak i organy stosujace prawo nie maja mozliwosci
samodzielnego uksztaltowania okre$lonej materii, a ich obowiazkiem jest przestrzeganie oraz stosowanie powszechnie
obowiagzujacego prawa. Nie maja przy tym jakichkolwiek podstaw do wylaczenia ich od czynienia zado$é temu
obowiagzkowi. Nie moga one przeciez w zadnym razie orzeka¢ wbrew prawu, chociazby nawet bylo ono — w ocenie
wnioskodawcow - razaco krzywdzace i niesprawiedliwe. Dlatego, zdaniem Sadu Okregowego, bez znaczenia pozostaje
to, ze powodowi do wykazania wymaganego przepisami ogolnego stazu pracy zabraklto zaledwie 29 dni, jak i to, ze
jego ogoblny staz pracy (przed 1 stycznia 1999 roku i po tej dacie) wynosi ponad 38 lat.

W tym kontekécie Sad I instancji podnidsl, ze nie neguje, iz sytuacja bytowa R. S. jest ciezka, jednakze przepisy
prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter bezwzglednie obowiazujacy i nie mozna do nich stosowac wykladni
r0ZSzZerzajace;j.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad ten na podstawie art. 477'% §1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego,
jako bezzasadne.



O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108
k.p.c. wzw. z art. 109 k.p.c. i art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. 2014 r., poz. 637),
ustalajac ich wysoko$¢ na podstawie § 2 w zw. z § 4 ust. 11 § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490) na kwote 60
zl, zwiekszong o podatek od towardéw i ustug.

Powyzsze rozstrzygniecie w calo$ci zaskarzyl ubezpieczony. Wyrokowi zarzucik:

- naruszenie art. 184 w zwiazku z art. 277 i 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych - poprzez uznanie przez Sad, ze ubezpieczony nie posiada, wymaganego dla przyznania mu
prawa do emerytury, 25 - letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego,

- naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z art.
z art. 21, 45 1 47 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczpospolitej Polskiej (w
brzmieniu obowiazujacym w okresie odbywania przez ubezpieczonego stuzby wojskowej) - poprzez uznanie, ze kurs
kierowcow zawodowych, ktory ubezpieczony odbywal w okresie od 13 listopada 1972 r. do 28 lutego 1973 r., na ktory
zostal skierowany przez Wojskowa Komende Uzupelnien, nie stanowil czynnej stuzby wojskowej a tym samym nie
moze zosta¢ uznany za okres skladkowy w rozumieniu przepiséw ustawy systemowe;j.

Wskazujac na powyzsze ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 6 sierpnia 2013 r. poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa
do emerytury od dnia 1 lipca 2013 r., tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek oraz o zasadzenie na rzecz
ubezpieczonego od organu rentowego kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm przepisanych. Ubezpieczony ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji przy uwzglednieniu kosztdw postepowania
apelacyjnego. W przypadku oddalenia apelacji wniost o przyznanie radcy prawnemu M. P. od Skarbu Panstwa Kasy
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej pelnomocnika.

W odpowiedzi na apelacje, organ wniésl o jej oddalenie w calo$ci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Po uzupelnieniu materialu dowodowego przez Sad Odwolawczy, ostatecznie shuszne okazaly sie istotne ustalenia Sadu
pierwszej instancji oraz rozwazania prawne w zakresie, w jakim uznal, ze ubezpieczonemu R. S. nie przystuguje prawo
do emerytury, albowiem nie udowodnil on co najmniej 25-letniego ogblnego stazu pracy.

Swoje uprawnienie do emerytury R. S. wywiddl z przepisu art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32ust. 11 4 ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Ubezpieczony w postepowaniu przed Sadem
I instancji zasadniczo podejmowal czynno$ci w celu wykazania spornej okoliczno$ci wymaganego 25 letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego, przy czym przesadzajaca w tej mierze byla koniecznos¢ uwzgledniania w stazu pracy
czasu trwania kursu kierowcow zawodowych w Lidze (...), na ktory zostal skierowany przez Wojskowa Komende
Uzupelnien.

Pozostale przestanki warunkujace prawo do emerytury odwolujacego sie, takie jak wiek i okres pracy w warunkach
szczegoblnych, zostaly spelnione. Bez watpienia odwolujacy sie ukonczyt 60 lat i legitymuje sie co najmniej 15 letnim
stazem pracy w warunkach szczegolnych oraz nie przystapil do OFE.



Do rozstrzygniecia pozostalo zatem, czy okres, w jakim ubezpieczony odbywal w Lidze (...) kurs kierowcow
zawodowych, podlega zaliczeniu do ogblnego stazu zatrudnienia. W tym celu, Sad Apelacyjny, dzialajac wzgodzie z art.
382 k.p.c., dwukrotnie zwroécit sie do Wojskowej Komendy Uzupelnien o wskazanie, czy odbycie szkolenia kierowcoéw
w Lidze (...), na ktore zostal skierowany R. S. przez (...), mozna uznac za czas czynnej (a nie zasadniczej) stuzby
wojskowej w rozumieniu art. 47 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 21.11.1967r. w brzmieniu obowigzujacym w latach 1972 -1973
oraz o wskazanie na czym polegaly formy czynnej stuzby wojskowej wymienione w art. 47 pkt 1b ustawy, tj. zajecia
szkoleniowe, przeszkolenie na obozie szkoleniowym, inna shuzba w ramach wojskowego szkolenia poborowych.

W pidmie z dnia 8 kwietnia 2015 roku Wojskowa Komenda Uzupelnien wyjasnila, ze ubezpieczony przed odbyciem
zasadniczej stuzby wojskowej nie byl skierowany do odbycia zadnej formy czynnej stuzby wojskowej. Szkolenia w
cywilnej instytucji jaka jest Liga (...) nie mozna traktowa¢ jako czynnej shuzby wojskowej. Nadto w pisémie wskazano,
ze aby mozna mowié o czynnej stuzbie wojskowej musi bys$ spelnionych kilka warunkow:

- nalezy powola¢ poborowego do czynnej stuzby wojskowej za pomoca karty powotlania,

- poborowy powolany do czynnej stuzby wojskowej odbywa ja w systemie skoszarowanym,
- poborowemu wydaje sie komplet wyposazenia wojskowego,

- poborowy sklada przysiege wojskowa,

- poborowy musi mie¢ zalozona ewidencje wojskowa.

Zaden z tych warunkéw w stosunku do ubezpieczonego nie zostal spelniony. Dokumentacja ewidencyjna R. S. zostala
zalozona dopiero z chwilag powolania poborowego do zasadniczej stuzby wojskowej. Wojskowa Komenda Uzupelnien
podkredlita nadto, ze wiekszo$¢ poborowych wytypowanych do szkolenia w (...) byla osobami czynnymi zawodowo
pracujacymi w zakladach pracy na terenie m. S.. Niemozliwe bylo polaczenie ewentualnej czynnej stuzby wojskowej
z pracg zawodowa w zakladach pracy. Z chwila powolania do czynnej stuzby wojskowej poborowi byli zwalniani z
pracy zawodowej. Natomiast kierownictwo (...) miato obowigzek takiego zorganizowania szkolenia, aby nie kolidowato
z realizacjg czynnos$ci zawodowych, a dawalo mozliwosé terminowego zakonczenia kursu i otrzymania prawa jazdy
okreslonej kategorii. Dodatkowo Komenda ustosunkowujgc sie do argumentéw ubezpieczonego wyjasénila, ze art.
47 pkt 1 ppkt b dotyczy zaje¢ szkoleniowych, przeszkolenia na obozie szkoleniowym lub innej stuzby w ramach
wojskowego szkolenia poborowych, a nie przygotowania poborowych w cywilnej instytucji do przyszlego odbycia
czynnej stuzby wojskowej, jaka jest zasadnicza stuzba wojskowa.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny nie mial juz watpliwos$ci co do trafnosci ocen Sadu Okregowego, ze ubezpieczony
w spornym okresie nie odbywal wojskowego szkolenia poborowych, bowiem odbywal je w stowarzyszeniu
paramilitarnym. Takze i stanowisko Wojskowej Komendy Uzupelien w tym zakresie jest stanowcze i jednoznaczne
- szkolenia w cywilnej instytucji jaka jest (...)nie mozna zaliczy¢ do czynnej stuzby wojskowe;j.

W rezultacie chybione okazaly sie argumenty apelujgcego, ktory przekonywal, ze do ubezpieczonego znajduje
zastosowanie art. 47 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowiazku obrony RP uznajacy za
zolierza czynnej stuzby wojskowej osobe odbywajaca zajecia szkoleniowe lub inng sluzbe w ramach wojskowego
szkolenia poborowych. Ustawa zdaniem skarzacego nie wprowadzala ograniczenia, ze szkolenie powinno odbywa¢é sie
w jednostkach wojskowych. Sad Apelacyjny akcentuje, ze po uzupekhieniu materialu dowodowego dla ustalenia, iz w
spornym czasie ubezpieczony nie odbywal czynnej shuzby wojskowej, poza charakterem samej jednostki szkoleniowej,
przesadzajace znaczenie mialy tez inne okoliczno$ci. Mianowicie brak powolania ubezpieczonego jako poborowego
do czynnej stluzby wojskowej, brak skoszarowania, niezlozenie przysiegi wojskowej, nie wydanie mu kompletu
wyposazenia wojskowego, brak zalozonej ewidencji wojskowej. Tylko bowiem spehienie tych kryteriéow pozwalato
na rozpoczecie czynnej stuzby wojskowej. Stusznie zwazylt sad pierwszej instancji, ze okres skladkowy z art. 6 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ktory
wyznacza granice przedmiotu sprawy, to czas w ktdrym osoba nie mogla uzyskaé¢ zwyklego okresu skladkowego



z tytulu pracowniczego zatrudnienia lub innego ubezpieczenia, gdyz musiala odbywaé czynna stuzbe wojskowa w
Wojsku Polskim albo zastepcze formy tej stuzby. W oparciu o taka norme nie jest uprawniona argumentacja, ze
odbywanie kursu kierowcow zawodowych w Lidze (...), a zatem poza jednostka wojskowa, bylo okresem czynnej
stuzby wojskowej. W art. 6 ust. 1 pkt 4 obecnej ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie chodzi o kazda uprzednia
forme wypelniania powszechnego obowiazku stuzby wojskowej lub obowigzku obrony, lecz o $cile okre$long - czyli
czynna stuzbe wojskowa lub okresy jej rownorzedne albo okresy zastepczych form tej stuzby. Zgodnie z art. 47 ustawy
7 1967 r. zolierzami w czynnej sluzbie wojskowej byly osoby, ktére odbywaly zasadnicza stuzbe wojskowa, zajecia
szkoleniowe, przeszkolenie na obozie szkoleniowym lub inng sluzbe w ramach wojskowego szkolenia poborowych,
przeszkolenie wojskowe w jednostkach wojskowych w ramach wojskowego szkolenia studentow, ¢wiczenia wojskowe,
okresowa sluzbe wojskowa; oraz te ktore pelia sluzbe wojskowa w razie wprowadzenia stanu bezposredniego
zagrozenia bezpieczenstwa Panstwa, ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny. Tym samym zaliczenie kursu kierowcow
zawodowych odbywanego w Lidze (...) nie moglo zosta¢ uznane za stuzbe wojskowa.

Wskazane wyzej regulacje sa w kwestionowanym zakresie jasne i przy ich uwzglednieniu uznaé trzeba wniosek Sadu
Okregowego co do odmowy uwzglednienia w okresach skladkowych okresu od 13 listopada 1972 r. do 28 lutego 1973
r. jako okresu réwnorzednego stuzbie wojskowej w Wojsku Polskim za trafny.

Dlatego tez Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego.
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