Sygn. akt ITIT AUa 524/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka-Szkibiel
SSO del. Beata Gérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 r. w Szczecinie

sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanej M. S. (1)

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 24 kwietnia 2014 r. sygn. akt VI U 53/14

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

SSO del. Beata Gorska SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sygn. akt ITT A Ua 524/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lipca 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. ustalil, ze A. W. nie podlega ubezpieczeniu
spolecznemu pracownikéw od dnia 3 grudnia 2012 1.

Ubezpieczona odwolala sie od tej decyzji i wniosla o jej zmiane poprzez ustalenie, ze podlegala ubezpieczeniu
spolecznemu pracownikow we wskazanym w decyzji okresie. W uzasadnieniu A. W. podniosla, ze organ rentowy
blednie uznal, Ze kwestionowana umowa o prace zmierzala do obejécia prawa i jako taka byla niewazna.



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. wniést o oddalenie odwolania i wskazal, ze w wyniku przeprowadzonych
czynnosci kontrolnych ustalil, iz umowa o prace zawarta z ubezpieczona przez M. S. (1) jest bezwzglednie niewazna,
albowiem zmierzala do obejécia prawa i uzyskania przez A. W. §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Zainteresowana M. S. (1) zajela stanowisko tozsame ze stanowiskiem ubezpieczone;.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w Z. z dnia 26 lipca 2013 r.
w ten sposoéb, ze ustalil, iz A. W. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 3 grudnia 2012 r..

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Organ rentowy przeprowadzil kontrole u platnika skladek Fundacji (...) w 2013 roku. Kontroli poddano prawidlowo$¢
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych A. W.. O wszczeciu postepowania administracyjnego w wyniku zakonczonej
kontroli oraz o jego zakonczeniu i mozliwosSci zlozenia zastrzezen ubezpieczona i platnik skladek zostal prawidlowo
powiadomiony.

Na podstawie ustalenn pokontrolnych pozwany organ rentowy decyzja z dnia 26 lipca 2013 roku ustalil, ze A. W. nie
podlegala ubezpieczeniu spolecznemu pracownikéw od dnia 03 grudnia 2012 roku.

W dniu 03 grudnia 2012 roku ubezpieczona A. W. i platnik skladekM. S. (1)zawarli umowe o prace na czas okre$lony
w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 3.000,00 zlote brutto miesiecznie. Zawierajac umowe strony
uzgodnily, ze A. W. bedzie pracowala w godzinach od 09.00 do 17.00 od poniedziatku do pigtku. Podpisywala listy
obecno$ci. Przed podjeciem zatrudnienia ubezpieczona przeszla szkolenie BHP, przedlozyla zaswiadczenie o zdolnosci
do pracy, zostala zapoznana z przepisami Kodeksu pracy. Zostala zatrudniona na stanowisku pracownik obshlugi
klienta. Do dnia 02 stycznia 2013 roku jej praca polegala na przyjmowaniu klientéw, obsludze ksiegowej firmy,
wystawianiu dokumentéw. Od dnia 02 stycznia 2013 r. ubezpieczona nie Swiadczyla pracy przebywata na Swiadczeniu
chorobowy zwiazanym z cigza. Umowa o prace ulegla przedtuzeniu do dnia porodu.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem sporu bylo ustalenie czy ubezpieczona i zainteresowang laczyl stosunek
pracy, czy tez umowa o prace z dnia 03 grudnia 2012 roku byla niewazna. Ustalen tych Sad dokonal w oparciu o
zawnioskowany przez strony material dowodowy. W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy nie zaoferowal, poza
ustaleniami pokontrolnymi, zadnych dowodéw majacych wskazywaé na niewazno$¢ czynnoéci prawnej dokonanej
przez strony. Wnioski dowodowe zlozyla natomiast ubezpieczona. Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do tresci
art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Skoro organ rentowy podwazal jedynie wazno$¢ zawartej umowy o prace, ale w procesie sgdowym nie zaoferowat
zadnych dowodow na okoliczno$c, ze A. W. nie §wiadczylta pracy, to zdaniem Sadu Okregowego wydana decyzja nie
mogla sie ostac. W jej podstawach prawnych nie wskazano na przepisy Kodeksu cywilnego prowadzace do ustalenia,
ze A. W. nie byla pracownikiem M. S. (1). Nie wiadomo zatem czy organ rentowy uznal, iz umowa o prace z dnia
03.12.2012 roku jest niewazna z powodoéw wskazanych w art. 58 k .c. , czy pozorna w rozumieniu art. 83 k.c. W ocenie
Sadu I instancji nie jest rolg Sadu domy$lanie sie o jakie podstawy prawne organowi rentowemu chodzilo. W decyzji
stwierdzono, ze ubezpieczona nie $wiadczyla pracy na rzecz platnika, co sugerowaloby uznanie pozorno$ci umowy o
prace. W tym zakresie nalezalo uznaé twierdzenia pozwanego ZUS za nieudowodnione, albowiem zaré6wno dokumenty
tj. listy plac, listy obecno$ci, jak i zeznania §wiadka S.wykazaly rzeczywiste $wiadczenie pracy przez ubezpieczong.
W decyzji znalazlo sie szereg twierdzen z ktorych organ rentowy doszedt do konkluzji o nie§wiadczeniu pracy przez
ubezpieczona. W ocenie Sadu nie byly one przekonywujace i nie dowodzily tezy wyrazonej w zaskarzonej decyzji.

W ocenie Sagdu Okregowego zarzucane przez organ rentowy niedoktadno$ci nie §wiadczg o pozornosci czy niewaznoSci
zawartej umowy o prace. Zdaniem tego Sadu, jak wynika z zeznan wnioskodawczyni i jej pracodawcy zakres
obowiazkéw obejmowal obstuge klientéw i sprawy ksiegowe, poniewaz nie korzystano z pomocy biura rachunkowego.



Dalej Sad Okregowy nie zgodzil sie ze stanowiskiem organu rentowego co do tego, ze wystawienie za§wiadczenia
lekarskiego na inna firme niz M. S. (1) podwaza fakt $wiadczenia pracy przez ubezpieczona poniewaz, w druku ZUS
ZLA wystawionego przez lekarza figuruje poprzedni pracodawca ubezpieczonej 4j. (...) . Swiadezy to tylko o tym ,
zdaniem Sadu Okregowego, iz lekarz leczacy nie skorygowal pracodawcy ubezpieczonej, a nie o niewazno$ci umowy
o prace.

Zarzut dotyczacy braku akt osobowych i szkolenia BHP byl réwniez wedlug Sadu Okregowego nietrafny, poniewaz
dokumenty pracownicze zostaly zgromadzone tylko, Ze nie w teczce z napisem akta osobowe. Pracodawca przeszkolil
wnioskodawczynie, a ze nie wystawil za§wiadczenia o odbytym szkoleniu, nie prowadzi do uznania pozornoéci czy
niewazno$ci umowy o prace, tym bardziej, ze ubezpieczona pracowata wczesniej w (...) jako ksiegowa i charakter pracy
sie nie zmienil.

Odnoénie zarzutu organu rentowego co do nieczytelnych podpiséw na dokumentach, podniésl, ze ubezpieczona temu
zaprzeczyla i nie bylo podstaw do kwestionowania prawdziwosci podpisoéw, tym bardziej, ze organ rentowy nie zlozyt
wniosku o powolanie rzeczoznawcy do spraw pisma.

Jako rowniez nietrafny ocenil argument co do tego ze ubezpieczona i zainteresowana sie znaly, poniewaz potocznie
» znhat sie " to co$ wiecej niz ,, mie¢ to samo miejsce pracy". Innymi slowy, to iz wnioskodawczyni i zainteresowana
pracowaly w jednej firmie, nie prowadzi do wniosku, Ze sie znaly czy przyjaznily.

Sad Okregowy nie zgodzil sie z twierdzeniem w uzasadnieniu decyzji, ze ani wczeéniej, ani pdZzniej zainteresowana nie
zatrudniala nikogo w firma. Zdaniem Sadu byla to nieprawda, albowiem wnioskodawczyni zastgpita J. G., ktéra miala
urlop bezplatny i wrocila do firmy w kwietniu 2013 roku.

Organ rentowy wskazal, ze w dniu 02.01.2013 roku ubezpieczona byla niezdolna do pracy, a na liScie plac figuruje jej
podpis. Ubezpieczona wyjasnila, ze przyszla do pracy podpisala liste obecnosci, ale zle sie poczula i udala do lekarza
za zgoda pracodawcy. Potwierdzila to zainteresowana. W tym konteksScie argument pozwanego nie byl zasadny.

W ocenie Sadu Okregowego analiza materialu dowodowego wykazala, Ze umowa o prace zawarta pomiedzy
zainteresowang a ubezpieczong w dniu 03.12.2012 roku byla realizowana. Zawarcie tej umowy bylo uzasadnione
racjami ekonomicznymi, poniewaz z pracy zrezygnowala pracujaca w salonie (...), a zainteresowana nie mogla
w nim przebywa¢ od rana, bo sama pracowala od 7.00 do 15.30. Oczywistym bylo, iz aby funkcjonowaé firma
musi pozyskiwac klientow, a przy zamknietym salonie byloby to trudne. Zainteresowana zatrudnila ubezpieczona,
bo ta wykazala duze doswiadczenie zawodowe. Skarzaca wcze$niej pracowala w duzych (...) firmach i w tym
kontekscie kwota wynagrodzenia 3 tys. zl. brutto nie byla wygérowana. Polskie prawo, podobnie jak europejskie nie
zakazuje zatrudnienia kobiety w cigzy. W momencie zawierania umowy o prace zainteresowana nie wiedziala o ciazy
ubezpieczonej. A. W. o ciazy wiedziala. Umowa byla realizowana do momentu niezdolno$ci do pracy ubezpieczone;j.
Potwierdzaja to dokumenty pracownicze i zeznania Swiadka i stron. Brak zatem argumentéw ktore pozwalalyby uznac
umowe za niewazng i ustali¢ niepodleganie ubezpieczeniom spolecznym skarzacej z tego tytuhu.

Sad Okregowy zeznaniom stron i $wiadka dal wiare, albowiem ich zeznania wzajemnie sie uzupehialy i znajdowaly
potwierdzenie w dokumentach. Sad dal takze wiare dowodom z dokument6w, ktére jednoznacznie wskazywaly na
pracowniczy charakter stosunku prawnego laczacego ubezpieczong z zainteresowang. Wskazat na listy plac czy tez
listy obecno$ci. Wynikalo z nich jednoznacznie, ze czynno$ci wykonywane przez ubezpieczong nosily cechy stosunku
pracy w rozumieniu art. 22 § 1 kodeksu pracy o tresci : przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Dalej Sad ten
podkreslil, ze polskie prawo dopuszcza umowy o §wiadczenie pracy zardwno na podstawie prawa cywilnego (umowa
zlecenia, umowy o §wiadczenie ustlug podobne do zlecenia, umowa o dzielo, umowa agencyjna, umowy nienazwane -
np. franchisingu), jak i stosunku pracy. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 13.04.2000 r (I PKN 594/99, OSNP

2001/21/637) 0 wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony. Zgodnie z art. 353"



k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$c lub cel nie
sprzeciwialy sie wlaSciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. Umowy w/w zawieraja
elementy wspdlne, ale i elementy typowe dla kazdej z nich, ktére pozwalaja rozr6zni¢ charakter umowy i przez to
unikna¢ zacierania granic miedzy kazda z nich tak aby skutkami czynno$ci prawnej nie mozna bylo manipulowac
stosownie do potrzeb. W przedmiotowej sprawie zdaniem Sadu Okregowego niewatpliwie wolg stron bylo nie tylko
zawarcie umowy o prace, ale i jej faktyczne wykonywanie. W ocenie Sagdu Okregowego czynnoéci wykonywane przez
ubezpieczong tylko to potwierdzaja.

Przepis art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych ( DzU nr. 1440
tj. z 2013 roku ze zmianami ) zwanej dalej ustawa systemowg, stanowi: obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentowemu podlegaja osoby fizyczne ktore sa na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej pracownikami . Przepis art. 8 ust
1 ustawy systemowej precyzuje, Ze : za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy .

Zdaniem Sadu Okregowego tre$¢ w/w przepiséw jednoznacznie wskazuje na konieczno$¢ oceny rzeczywistego
stanu rzeczy, w kontekscie istnienia stosunku pracy. Zupehie zatem niewystarczajace byto ograniczenie sie organu
rentowego do wskazania przepiséw ustaw ubezpieczeniowych, bez nawigzania do Kodeksu cywilnego.

W $wietle rozwazan Sadu I instancji decydujacym faktem, na ktéry wskazywal organ rentowy bylo to, iz ubezpieczona
zawierajac umowe o prace byla w ciazy i po przepracowaniu 1 miesiaca rozpoczela korzystanie ze $§wiadczen
zwigzanych z macierzynstwem. Okazalo sie to prawda, ale nie moglo, w ocenie Sadu, wywola¢ skutku w postaci
wylaczenia ubezpieczonej z systemu ubezpieczen spolecznych. Jak zgodnie zeznaly strony w dniu zawierania umowy
o prace platnik skladek nie wiedziala o cigzy ubezpieczonej. Oznaczalo to, ze motyw zapewnienia wnioskodawczyni
wyzszych Srodkéw na okres cigzy nie wchodzil w rachube. Okolicznoéé ta nie zostala podwazona przez pozwanego,
ktéry nie argumentowal w tym zakresie. ZUS w decyzji stwierdzil jedynie, ze nie ma dowodéw na $wiadczenie
pracy przez ubezpieczona. Tymczasem przeprowadzone dowody wnioskowane przez ubezpieczona, a w szczego6lnoéci
dowody z dokumentéw, jednoznacznie wskazywaly na to, iz ubezpieczona faktycznie prace na rzecz firmy
zainteresowanej Swiadczyla. Dowody z dokument6w i zeznania stron oraz §wiadka ukladaly sie wlogiczna i racjonalng
calos¢. Z firmy zainteresowanej na urlop bezplatny odeszla pracownica obslugujaca klientdéw i powstala potrzeba jej
zastapienia. Znalazla sie ubezpieczona i zostala przyjeta do pracy. Platnik skladek nie mogla przebywa¢ w salonie
firmy, poniewaz pracowala na pelny etat. Strony uznaly, ze do$wiadczenie uzyskane przez skarzgca bylo na tyle
bogate, ze wysokoé¢ wynagrodzenia ustalily na 3 tysigce zlotych miesiecznie. Swiadek S. potwierdzila codzienne
Swiadczenie przez skarzaca pracy. Potwierdzaly to listy obecno$ci. Nad praca wnioskodawczyni nadzor sprawowata
zainteresowana, ktora przeszkalala ja w zakresie ksiegowosci firmy.

Sad Okregowy zwrdcit uwage na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ktore nakazuje w sposob bardzo rozwazny korzystac
z przepisu art. 58 k.c. Czyni on bowiem czynno$¢ prawna bezwzglednie niewazna erga omnes, co nie powinno byc
naduzywane. I tak wskazal na wyrok z dnia 02 lipca 2008 roku w sprawie II UK 334/07, gdzie Sad Najwyzszy
stangl na stanowisku, ze o czynno$ci prawnej majacej na celu obejécie ustawy mozna moéwi¢ wowcezas, gdy czynno$é
taka pozwala na unikniecie nakazoéw, zakazow i obciazen wynikajacych z ustawy i tylko z takim zamiarem zostala
dokonana. Nie jest natomiast obejSciem ustawy dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkow, jakie
ustawa wigze z tg czynno$cig . Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno - rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczanie nie moze by¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa. Podobny poglad znajduje sie rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 09 lutego 2012 roku w
sprawie I UK 265/11 w $§wietle ktérego czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa wowcezas, gdy jej tresé jest formalnie i
materialnie niezgodna z bezwzglednie obowigzujacym przepisem prawa. Natomiast czynno$§é prawna majaca na celu
obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tredci, ktére z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie
ustawie, lecz w rzeczywistoSci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez
nig zakazane. Sama che¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia
nie $wiadczy o zamiarze obejScia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace umowy o prace,
takie jak na przyktad che¢ uzyskania Srodkéw utrzymania. Sad Okregowy zwrocil réwniez uwage na tre$é wyroku z



dnia 27 czerwca 2012 roku w sprawie IV CKS 557/11 w §wietle, ktorego kwestionowanie wazno$ci czynnoéci prawne;j
wobec jej sprzecznosci z zasadami wspolzycia spotecznego wymaga kazdorazowo wskazania o jakie dokladnie zasady
chodzi. Do takiej oceny czynno$ci prawnej moze dojs$é ze wzgledu na cel, do ktérego osiggniecia czynno$¢ zmierza,
razaco krzywdzace dzialanie jednej ze stron, zachowanie nieuczciwe, nielojalne lub naruszajace interesy osob trzecich.
Konieczne jest dokonanie warto$ciowania zachowania z konkretnymi zasadami wspolzycia spolecznego w kontekscie
skutku prawnego.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze dowodzi, ze organ rentowy wydajac przedmiotowa decyzje nie rozwazylt w
sposob poglebiony stanu faktycznego i uznal, ze stosunek pracy laczacy ubezpieczona i zainteresowana oparty
byl na niewaznej umowie o prace z dnia 03 grudnia 2012 roku. Tymczasem ustalenia dokonane przez Sad byly
odmienne, poniewaz wskazywaly na realizowanie stosunku pracy, co w $wietle stanowiska judykatury sprzeciwialo
sie uznaniu bezwzglednej niewazno$ci czynnosci prawnej. Skoro bowiem strony realizowaly umowe o prace, to z
pewnoscia dzialaly zgodnie z ustawa Kodeks pracy. Nie zmierzaly do obejscia prawa, albowiem ze $wiadczeniem
pracy immanentnie zwigzane jest podleganie ubezpieczeniom spolecznym. Organ rentowy nie wskazal zadnej zasady
wspolzycia spolecznego ktora strony mialyby naruszyc.

Sad Okregowy wskazal, ze organ rentowy nie skorzystal z mozliwos$ci zakwestionowania wysoko$ci wynagrodzenia
stanowiacego podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie A. W.. Zakres decyzji, ktorym Sad jest zwiazany, moéwi o
nie$wiadczeniu pracy przez ubezpieczong, a tego nie sposob stwierdzic.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad Okregowy uznal, ze doszlo do zawarcia waznej umowy o prace,
albowiem strony realizowaly stosunek pracy. Oznaczalo to, Ze zaskarzona decyzja nie byla trafna, a ustalenie organu
rentowego bylo zupelnie dowolne i niepoparte materialem dowodowym. Majac na uwadze powyzsze, uznajac, iz strony

Iaczyl stosunek pracy, na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji wyroku.
Apelacje od tego wyroku wni6st organ rentowy. Zaskarzyt wyrok w catoéci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. Naruszenie prawa materialnego art 6 ust. 1 pkt. 1 w zw. art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 j.t.) w zw. z art. 22 kodeksu pracy poprzez bledna wykladnie
i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze w rozumieniu tych przepisow podleganie przez odwolujaca
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u zainteresowanej moze nastgpi¢ w oderwaniu od
rzeczywistego realizowania umowy o prace na warunkach okreslonych w kodeksie pracy.

2. Sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z trescia zebranego materialu dowodowego wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy- art 233 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny dowodow:

-w sposOb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania wobec zgromadzonych w
sprawie dokumentow i zeznan stron oraz §wiadka, z ktérych wynika nieracjonalne zachowanie zainteresowanej, ktora
prowadzac dzialalno$é gospodarcza ktoérej kondycje finansowa sama okre$lala jako $rednia, bez ogloszenia naboru
zatrudnil od 03.12.2012 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas okre§lony do 30.11.2013 r., z wynagrodzeniem
3.000 zl miesiecznie, osobe na stanowisku pracownik obstugi klienta w sytuacji gdy poprzedni pracownik na tym
samym stanowisku zatrudniony byt z wynagrodzeniem 2000 zt brutto. Jednoczesnie pozostawiajac odwolujaca sama
bez nadzoru, bez kierownictwa w sklepie, od 9 godziny do godzinny 15 od dnia rozpoczecia zatrudnienia. W sytuacji gdy
zainteresowana zatrudniona byla w innym przedsiebiorstwie na etacie w godzinach 7.30-15.00 a pozostali pracownicy
korzystali z urlop6w bezplatnych.

Ponadto uzasadnione watpliwosci apelujacego budzi fakt niemozno$ci przedstawienia przez zainteresowang
materialnych dowodéw wykonywania pracy przez odwolujaca (zadnych raportdéw, maili, zlecen od klientow).



-z przekroczeniem granicy swobodnej oceny dowodéw poprzez bledne ustalenie, ze odwolujaca w spornym okresie
wykonywala prace u zainteresowanej, gdy strony nie przedlozyly na te okolicznosé¢ zadnych miarodajnych dowodow.
Zatem te ustalenia nie maja oparcia w zebranym materiale dowodowym. Dowodami na okoliczno$¢ wykonywania
przez odwolujaca pracy w charakterze pracownik obstugi klienta sa przede wszystkim zeznania §wiadka B. S., dla
ktorej zainteresowana jest ciocia oraz nieczytelne podpisy na li$cie obecnoéci w pracy dotyczace rowniez okresu od
dnia 10.12.2012r. do dnia 14.12.2012r., kiedy A. W. przebywala na zwolnieniu lekarskim oraz dnia 02.01.2013r., w
ktérym rozpoczela dlugotrwale zwolnienie lekarskie.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniést o :

-zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,

ewentualnie, w razie nieuwzglednienia tego wniosku:

-uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu podal, ze z wyrokiem Sadu nie mozna sie zgodzi¢. M. S. (1) prowadzila do 11.2013r. dzialalnosé
gospodarcza jednocze$nie pracujac na etaciew (...) O$rodku (...), wktérym to wlatach 1999-2003r. pracowala rowniez
A. W.. Odwolujaca i zainteresowana znaly sie. Jedna zajmowala stanowisko ksiegowej druga samodzielnej ksiegowej
specjalisty ds. kontroli.

A. W. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie dziatalnosci rachunkowo-podatkowej i doradztwa podatkowego
w okresie od dnia 15.05.2012r. do dnia 22.11.2012r. oraz byla zatrudniona na etacie do konca 10.2012r.

Na stanowisku obstugi klienta M. S. (1) zatrudniala J. G. zwynagrodzeniem ok 2000 zt brutto, ktéra w spornym okresie
przebywala na urlopie bezplatnym. Powro6cila do pracy w kwietniu 2013 i pracowala przez miesigc.

Odwolujaca zostala zatrudniona na pelen etat od dnia 03.12.2012r. na czas okre$lony do dnia 30.11.2013r. na
stanowisku pracownik obshugi klienta z wynagrodzeniem 3000 zl. Czyli 1,5 krotnym wynagrodzeniem osoby
zatrudnionej weze$niej na tym stanowisku. Zdaniem apelujacego nie jest to zgodne z zasadami logiki, w sytuacji gdy
kondycja firmy jest $rednia. Jednocze$nie w zaswiadczeniu lekarskim 30.11.2012r. ,zatrudniona przyjmowana do
pracy" wskazano stanowisko samodzielna ksiegowa. W sytuacji gdy platnik nigdy nie zatrudniala ksiegowej gdyz sama
byla ksiegowa.

Zgodnie z zakresem obowigzkéw datowanym na 03.12.2012r. do obowigzkow A. W. nalezalo wykonywanie:
obslugi Kklienta, odbi6r przesylek, kompletowanie dokumentéow, wystawianie dowodéw zwigzanych z obsluga
klienta, wyliczanie biezacych kosztéw produkowanych przez firme produktow, biezace ksiegowanie dokumentow
oraz sporzadzenie miesiecznych przychodéw i kosztéw firmy. Na potwierdzenie wykonywania tych obowigzkow
odwolujaca ani zainteresowana nie przedstawily zadnych dokumentéw ani innych dowodéw. Pozostali pracownicy
ktorzy w spornym okresie przebywali na urlopach bezplatnych nie otrzymali zakresu obowigzkdéw na pi$mie.

Zgodnie z zeznaniami zainteresowanej w trakcie postepowania przed organem rentowym ubezpieczona pracowala
w godzinach 10-17 w tym 10-15 bez nadzoru. Z list obecnoéci i zeznan w toku postepowania sadowego wynika ,
iz praca odbywala sie w godzinach 9-17. Pozostawianie nowego, nieznanego pracownika od poczatku zatrudnienia
samodzielnie w siedzibie firmy przez wiekszo$¢ dnia pracy w celu obstugi klienta wydaje sie niemozliwe i jest sprzeczne
z zasadami zdrowego rozsadku.

A. W. podpisywala listy obecnosci rowniez za okres od dnia 10.12.2012r. do dnia 14.12.2012r. kiedy to miala
wystawione zwolnienie lekarskie ZLA oraz za dzief 02.01.2013r. kiedy to rozpoczela dlugotrwate zwolnienie lekarskie.

Na liScie prac za miesigc 12/2012r. 01/2012r. i 02/2012r. widnieja nieczytelne podpisy A. W. réznie wygladajace.
Wynagrodzenie odbierane bylo osobi$cie przez odwolujaca.



Jednoczes$nie platnik wieloletnia ksiegowa samodzielnie prowadzaca ksiege przychodéw i rozchodéw nie uwzglednila
wynagrodzenia A. W. za czas choroby w styczniu 2013r. wykazanego na liscie plac.

Tym samym Sad I instancji dokonal blednej wykladni wskazanych przepisoéw prawa materialnego ustalajac, ze
odwolujaca podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik w oderwaniu od przestanek
realizacji stosunku pracy zawartych w kodeksie pracy. Odwolujaca od 01.02.2013 r. przebywala na zwolnieniu
lekarskim, a zainteresowana mimo deklarowanej konieczno$ci posiadania pracownika do obstugi klientéw do powrotu
J. G. po jej zwolnieniu nie podjela zadnych krokéw w celu zatrudnienia innej osoby.

W ocenie apelujacego Sad naruszyl przepisy postepowania dowodowego przyjmujac za wiarygodne twierdzenia stron
oraz zeznania $wiadka, mimo, ze nie mialy one oparcia w zebranym materiale dowodowym. Strony nie przedstawily
zadnych dowodoéw podlegajacych weryfikacji na okoliczno$¢ wykonywania przez odwolujaca powierzonej pracy. W
ocenie organu rentowego zeznania §wiadka B. S. nie sa wiarygodne, poniewaz nie potrafila wskaza¢ siedziby platnika
w ktorej to jakoby A. W. miala wykonywaé projekt szafy dla niej. Jednocze$nie brak materialnego dowodu owego
spotkania w postaci projektu, kosztorysu lub innego dokumentu.

Apelujacy podkredlil, ze przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie skladki przez podmiot nie noszacy cech
"zadudnionego pracownika" nie stanowi przestanki objecia ubezpieczeniem spolecznym z mocy ustawy i stania sie
jego podmiotem. Nie zastuguje bowiem na akceptacje sytuacja, w ktdrej osoba zainteresowana w uzyskaniu §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, z pomoca platnika skladek wytwarza dokumenty stuzace wylgcznie osiagnieciu tego celu.
Wprost wynika to z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 r., IT UK 43/05, (OSNP 2006 nr 15-16,
poz. 251), w ktérym przyjeto, ze nie mozna akceptowaé nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan korzystania
ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych przy zawieraniu umoéw o prace na stosunkowo krotki okres przed zajSciem
zdarzenia rodzacego uprawnienia do $§wiadczenia. W wyroku z dnia 18 maja 2006 r., III UK 32/06, (niepublikowany)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$é wowczas, gdy
zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem:, a zatem zgloszenie do ubezpieczenia
spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobne stanowisko zostato zajete w wyroku z dnia 10 lutego
2006 1., I UK 186/05 oraz z dnia 14 wrze$nia 2006 r., II UK 2/06 (niepublikowanych). Stwierdzono w nich, ze
podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia a nie z samego faktu zawarcia umowy o
prace, natomiast nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umowa o prace,
jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 kp (...).

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyrokach z dna 05.06.2009 r. sygn. akt I UK 21/09 oraz z dnia
24.08.2010 r. sygn. akt I UK 74/10.

Reasumujgc organ rentowy uznal wniesienie apelacji za konieczne i uzasadnione.
Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Apelacja organu rentowego, okazala sie uzasadniona i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny
skorygowal ustalenia faktyczne i rozwazyl sprawe odmiennie niz uczynil to Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku.
Przypomnie¢ wypada, ze Sad Najwyzszy na gruncie art. 382 k.p.c. wyrazil stanowisko, zgodnie z ktérym ,,sad drugiej
instancji moze ponownie przeprowadzi¢ dowody przeprowadzone w pierwszej instancji, moze réwniez podzieli¢
ustalenia sadu pierwszej instancji i przyjac je za podstawe wlasnego orzeczenia. Moze takze przeprowadzi¢ nowe
dowody” (tak w wyroku z dnia 8 lutego 2000 r., sygn. II UKN 385/99, OSNP 2001/15/493).

Przede wszystkim sad drugiej instancji mial na wzgledzie to, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
odpowiednie zastosowanie maja przepisy prawa cywilnego. Ubezpieczony posiada status strony zblizony do powoda,
a jego odwolanie pelni w procesie role pozwu. To na stronie powodowej (ubezpieczonym) spoczywa obowigzek
wykazania prawdziwoS$ci swoich twierdzen i dostarczaniu dowod6w. Nawet ewentualna bierno$¢ organu rentowego,
w sytuacji nieprzekonywujacych twierdzen strony ubezpieczonej, nie moze spowodowac, ze sad ad hoc przyzna racje



niewiarygodnym twierdzeniom strony przeciwnej. Chociaz w realiach niniejszej sprawy o calkowitej bierno$ci organu
rentowego mowy by¢ nie moze. W toku postepowania kontrolnego, poprzedzajacego wydanie decyzji, przeprowadzone
zostaly czynnoéci, w ramach ktorych ujawniono szereg okolicznoSci wskazujacych na brak mozliwoSci objecia
A. W. ubezpieczeniem spolecznym z tytulu umowy o prace. W zaskarzonej decyzji przedstawiono szczegélowe
uzasadnienie stanowiska, ktére nastepnie powtdrzono na etapie postepowania sgdowego w odpowiedzi na odwolanie
ubezpieczonej. Do argumentacji organu rentowego sad pierwszej instancji ustosunkowal sie zreszta wprost w
uzasadnieniu swojego wyroku.

Sad Apelacyjny, ktory pozostaje sadem merytorycznym i orzeka na podstawie materialtu dowodowego zgromadzonego
zarOwno przed sadem pierwszej instancji, jak i w toku postepowania odwolawczego, poszerzyl zatem material
dowodowy sprawy i w konsekwencji wydal rozstrzygniecie odmienne od Sadu Okregowego.

Przede wszystkim sad drugiej instancji na podstawie tego samego materialtu dowodowego w oparciu o ktéry
wyrokowata Sad Okregowy, odmiennie niz sad pierwszej instancji ustalil, ze organ rentowy przeprowadzit kontrole
u platnika (...) a nie platnika Fundacji (...). Nastepnie ustalil, ze M. S. (1) zawarla z A. W. umowe o prace w dniu 1
grudnia 2012r. na czas okreslony do 30 listopada 2013r. i umowa ta nie byla przedtuzana do dnia porodu bowiem nie
bylo takiej potrzeby, gdyz porod nastapil w dniu 2 lutego 2013r. — bezsporne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal uznaé, ze ubezpieczona w spornym okresie
faktycznie wykonywala prace na rzecz M. S. (1). Uwzgledniajac powyzej przedstawione motywy, zdaniem sadu drugiej
instancji, Sad Okregowy dokonat nieprawidlowych ustalen faktycznych w sprawie poprzez uznanie, ze ubezpieczona
w spornym okresie faktycznie $wiadczyla prace na rzecz zainteresowanej w oparciu o umowe o prace. Konsekwencja
za$ powyzszego blednego ustalenia, dokonanego przez sad pierwszej instancji bylo stwierdzenie, ze A. W. podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu z
tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy o prace.

Sad Apelacyjny w calosci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r.
(sygn. akt II UK 204/09, Lex nr 500241), iz o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul
ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie
do ubezpieczenia i oplacenie sktadki, czy nawet wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie
elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek
pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Tymczasem w sprawie brak jest
wiarygodnych dowodéw pozwalajacych uznaé, ze A. W., bedaca w cigzy rzeczywiscie dazyta do zawarcia i wykonywania
umowy prace na rzecz M. S. (1). Przestluchano na te okolicznos¢ tylko jednego Swiadka — ciotke ubezpieczonej, ktora
nie potrafila wskaza¢ siedziby platnika u ktorego miala zamawiac szafe. Ponadto jej zeznania w zaden sposob nie
zostalty uprawdopodobnione, jak wskazal apelujacy chociazby dowodem z wykonania kosztorysu czy projektu szafy.
Dokumenty w postaci umowy o prace czy list obecnoSci nie $wiadcza o tym, ze praca byla faktycznie wykonywana,
a przez sad drugiej instancji zostaly ocenione jako wytworzone przez strony jedynie w celu stwarzania wrazenia
$wiadczenia pracy przez ubezpieczona.

Podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia stosownej
umowy. Dokument w postaci umowy nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujgce go jako strony,
faktycznie zlozyly niewadliwe os§wiadczenie woli o treéci zapisanej w tym dokumencie. W wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 24 sierpnia 2010 r. (sygn. akt I UK 74/10, Lex nr 653664) stwierdzono, ze podstawg ubezpieczenia spolecznego
jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ww. ustawy).
Umowa o prace nie jest czynno$cia wylacznie kauzalna, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie
pracy. Brak elementu wykonywania pracy §wiadczy o braku wazno$ci umowy o prace. Innymi slowy jej formalna
strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy skutecznego objecia
ubezpieczeniem. Sad Apelacyjny w pelni podziela wskazany powyzej poglad Sadu Najwyzszego.



Takze zaprezentowane przez Sad Apelacyjny w powyzszej czeSci rozwazan spostrzezenia $wiadcza w sposob
jednoznaczny o tym, ze A. W. nie Swiadczyla pracy na rzecz M. S. (1). W szczeg6lnoéci majac na wzgledzie
zaprezentowany w postepowaniu zakres czynnoSci ubezpieczonej nieprawdopodobnym jest, ze nawet po tak krotkim
okresie czasu nie mozna przedstawi¢ jakiegokolwiek dowodu na wykonywanie pracy. Ubezpieczona w zakresie
swych obowiazkéw miata miedzy innymi obstuge klienta, wyliczanie biezacych kosztéw produkowanych przez firme
produktow, biezace ksiegowanie dokumentéw oraz sporzadzenie miesiecznych przychodéw i kosztow firmy. Zatem
gdyby faktycznie prace te wykonywala powinna przedstawié¢ chociazby dowdd zwigzany z obsluga swojej ciotki,
kosztorys zamowionego czy projekt zamawianego produktu, miesieczny raport, czy chociazby dowdd obioru przesyiki.

Jak stusznie podniost apelujacy ani ubezpieczona ani zainteresowana takiego dowodu nie naprowadzily.

Zaw pelni uprawniony nalezy uznac zarzut dotyczacy dowodow z list obecno$ci ktore ujmowaly jako obecnosé rowniez
dni niezdolnosci ubezpieczonej do pracy.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze M. S. (1) nie miala potrzeby ani mozliwoéci zatrudnienia nowego pracownika. Taka
potrzeba nie istniala ani na stanowisku ksiegowej - nawet doSwiadczonej, bo wiedze i umiejetnosci w tej materii
posiadala zainteresowana ani na stanowisku obshugi klienta. Majac zatem na wzgledzie, Ze okres objety zaskarzong
decyzja byl okresem w ktorym nie byla prowadzona dzialalno$é¢, bo dotychczas zatrudnieni pracownicy przebywali
na urlopach bezplatnych, to uzasadnionym jest twierdzenie co do braku jakichkolwiek pozytywnych przestanek
na zatrudnienie dodatkowego pracownika do obstugi ksiegowej. W dalszej kolejnosci wymaga ustosunkowania
zatrudnienie na stanowisku do obslugi klienta. Niekwestionowanym jest, ze A. W. nie miala zadnych kwalifikacji,
ani do$wiadczenia przy obsludze klienta w branzy, ktora zajmowala sie zainteresowana. Tym samym nalezy w
calej rozciagglosci podzieli¢ stanowisko apelujgcego, iz pozostawienie takiego pracownika pierwszego dnia pracy,
przez 8 godzin bez jakiegokolwiek fachowego wsparcia, a nastepnie niemozno$¢ okazania jakiegokolwiek dowodu z
przeprowadzonych rozméw, wykonywanych projektow czy kosztoryséw nie moze by¢ inaczej oceniane jak tylko jako
niewiarygodne, sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Sadowi Apelacyjnemu znany jest poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r. (sygn. IT UK
320/04, OSNP 2006/7-8/122), w ktorym stwierdzono, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci uzyskania $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa (art. 58 § 1 k.c.). Jednakze watpliwosci sadu drugiej instancji
budzil fakt, ze A. W. umowy o prace faktycznie nie realizowala, co przesadza o odmowie objecia ubezpieczeniami
spolecznymi.

Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie znane jest takze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 9 lutego
2012 1. (sygn. I UK 265/11, LEX nr 1169836), zgodnie z ktérym sama che¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, jako motywacja do podjecia zatrudnienia, nie $wiadczy o zamiarze obej$cia prawa, podobnie jak
inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajagce umowy o prace, takie jak na przyklad cheé uzyskania $rodkéw
utrzymania. Tym niemniej w rozpoznawanej tam sprawie ustalenia faktyczne jednoznacznie wskazywaly, ze stan
zdrowia ubezpieczonej w dacie zawarcia umowy o prace umozliwial jej realizacje obowigzkow pracowniczych. Ponadto
pomiedzy nawigzaniem stosunku pracy a powstaniem niezdolno$ci do pracy, ubezpieczona efektywnie i w pelnym
wymiarze §wiadczyla prace. W dacie zawarcia umowy o prace pracodawca wiedzial o pozostawaniu ubezpieczonej w
cigzy i liczyl sie z ewentualna niezdolnoScia ubezpieczonej do pracy, ponoszac zwigzane z tym koszty finansowe, gdyz
za pierwszy okres niezdolno$ci do pracy wynagrodzenie zostalo wyplacone z jego Srodkoéw oraz przejal na siebie ryzyko
nieobecno$ci ubezpieczonej w pracy poprzez przejecie jej obowiazkow. Niekwestionowane bylo takze ustalenie, ze po
powrocie z urlopu wychowawczego pracownica zostala ponownie zatrudniona za wynagrodzeniem w poréwnywalnej
wysoko$ci. Okoliczno$ci takie nie miaty jednak miejsca w rozpoznawanej przez Sad Apelacyjny sprawie.

W ocenie sadu drugiej instancji przedstawiony powyzej material dowodowy nie dowodzil faktu wykonywania przez
ubezpieczona na rzecz zainteresowanego pracy w ramach rezimu wynikajacego z art. 22 § 1 k.p. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, A. W. zawierajac z zainteresowang w dniu 2 grudnia 2012 r. umowe o prace nie miala mozliwoSci



organizacyjnych, kwalifikacji, ani zamiaru faktycznego $wiadczenia pracy, za$ ze strony M. S. (1) brak bylo zamiaru
odbierania od niej tejze pracy. Tym samym zarzut apelacyjny naruszenia art. 233 k.p.c. nalezalo oceni¢ jako zasadny.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit odwolanie A. W. od decyzji z dnia 26 lipca 2013 r.

SSO del. Beata Gérska SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka — Szkibiel



