Sygn. akt ITIT AUa 523/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 3 wrzeénia 2015 r. w Szczecinie

sprawy M. H. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 marca 2014 r. sygn. akt VI U 2338/13

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznaje M. H. (1) prawo do emerytury pomostowej
od dnia 9 wrzeénia 2013 roku,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz M. H. (1) kwote 150 zl (sto piecdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko

IIT A Ua 523/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit M. H. (1) prawa do
emerytury pomostowej z uwagi na nieudowodnienie przez niego 25 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego
oraz 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegolnych wymienionej w zalaczniku nr 1 lub 2 ustawy o emeryturach
pomostowych. Organ rentowy nie uwzglednil w stazu pracy ubezpieczonego okreséw pracy za granica u armatora



zagranicznego, tj. okreso6w od 25 listopada 1987 r. do 2 marca 1988 r., od 11 marca 1988 r. do 6 lutego 1989 r., od 2
kwietnia 1989 r. do 4 stycznia 1990 r., od 1 czerwca do 21 listopada 1992 r. oraz od 17 czerwca do 20 grudnia 1993 r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. H. (1) podkreslil, ze do pracy za granica zostal skierowany przez pracodawce,
ponadto pracujgc za granica odprowadzal skladki emerytalno-rentowe w Polsce. Nadto ubezpieczony wskazal, ze
w latach 1975 do 1990 pracowal w (...). Dlatego po zsumowaniu tego okresu z pracg za granica jego staz pracy w
warunkach szczeg6lnych bedzie duzo wiekszy od wymaganego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac, ze brak jest mozliwosci zaliczenia
do stazu ubezpieczeniowego wymaganego dla potrzeb przyznania prawa do emerytury pomostowej przypadajacych
przed dniem 1 stycznia 2009 r. okreséw pracy polskiego marynarza u armatora zagranicznego, do ktorej zostal on
skierowany przez firme, nie bedaca jego bezposrednim pracodawca. Organ rentowy zwrdcil uwage, ze jesli marynarz
nie byl zwigzany stosunkiem pracy z firmga kierujaca go do pracy za granicg, to firmy tej nie mozna uznaé zar6wno za
platnika sktadek, o ktérych mowa w art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych, jak i za podmiot uprawniony do
wystawiania zas§wiadczen dotyczacych wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych. Nadto organ rentowy wskazat,
ze definicja pracownika wprowadzona przepisami ustawy o emeryturach pomostowych obejmuje swoim zakresem
jedynie pracownikow podlegajacych obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym na terenie Polski. Oznacza to, ze
marynarze polscy, wykonujacy prace za granica w podmiotach zagranicznych (statki obcych bander) i podlegajacy
jedynie prawu do dobrowolnego objecia ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym nie wchodzg w zakres tej definicji.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
M. H. (1) urodzil sie w dniu (...)

Whiosek o emeryture pomostowa zlozyl w dniu 12 wrze$nia 2013 r. W tym czasie nie pozostawal w stosunku pracy.
Jego laczna dlugoséé przebytych okresow sktadkowych i nieskladkowych wynosi 22 lata, 2 miesiecy i 24 dni.

W okresie od 26 czerwca 1975 r. do 28 lutego 1990 r. ubezpieczony pracowal w (...) w S., przy czym w okresie od 26
czerwca 1975 1. do 16 listopada 1987 r. na statkach morskich na stanowiskach: mlodszy mechanik, mlodszy motorzysta,
motorzysta, asystent maszynowy, IV mechanik. Od 17 listopada 1987 r. do 28 lutego 1990 r. ubezpieczony przebywal
na urlopie bezplatnym. Laczny staz pracy w warunkach szczeg6lnych w (...) wynosi 12 lat, 4 miesiace i 21 dni.

W okresie od 25 listopada 1987 r. do 2 marca 1988 r., od 11 marca 1988 r. do 6 lutego 1989 r., od 2 kwietnia 1989
r. do 4 stycznia 1990 r., od 1 czerwca 1992 r. do 21 listopada 1992 r. oraz od 17 czerwca 1993 r. do 20 grudnia 1993
r. ubezpieczony byl zatrudniony na statkach morskich u armatoréw zagranicznych jako II i III mechanik, pierwszy
inzynier. Za te okresy oplacal dobrowolnie skladki na ubezpieczenia spoleczne.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz art. 4, 12 i 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. nr 237, poz.1656), Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze poza sporem w niniejszej sprawie bylo, iz M. H. (1) pracowal na morskich
statkach rybackich i handlowych przez okres ponad 15 lat, w tym przez 12 lat, 4 miesigce i 21 dni pracy u
armatoréw polskich, a w pozostalych okresach u armatoréw zagranicznych, bedac wéwcezas objetym dobrowolnym
ubezpieczeniem spolecznym z tytulu pracy za granicg. Sporny byl natomiast ogblny staz pracy wnioskodawcy oraz
staz pracy w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy odméwil bowiem uwzglednienia w stazu pracy w szczegdlnych
warunkach oraz w ogdélnym stazu pracy okresOw pracy za granicga u armatora zagranicznego, tj. okresow od 25
listopada 1987 r. do 2 marca 1988 r., od 11 marca 1988 r. do 6 lutego 1989 r., od 2 kwietnia 1989 r. do 4 stycznia
1990 1., od 1 czerwca 1992 r. do 21 listopada 1992 r. oraz od 17 czerwca 1993 r. do 20 grudnia 1993 r. W kontekécie
powyzszego, SpOr w niniejszej sprawie sprowadzal sie przede wszystkim do tego, czy dla potrzeb ustalenia prawa do



emerytury pomostowej, mozliwym jest zaliczenie do okreséw pracy w warunkach szczegdlnych czasu wykonywania
takiej pracy za granica na rzecz zagranicznych pracodawcéw. Organ rentowy twierdzil, ze jest to niemozliwe, podczas
gdy ubezpieczony wskazywal, iz fakt wykonywania pracy na rzecz pracodawcy zagranicznego nie powinien mieé
znaczenia w sytuacji, w ktorej za ten okres oplacil dobrowolne skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Sad Okregowy wydajac wyrok podzielil stanowisko organu rentowego uznajac, ze przy ustalaniu prawa do emerytury
pomostowej brak jest mozliwosci zaliczenia okreséw podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania
pracy za granicg do stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z treScig przepisu art. 3 ust. 4-7 ustawy o emeryturach pomostowych, za
pracownikéw wykonujacych prace w szezegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu wejécia
w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktéorych mowa w ust. 1. Za pracownikéw wykonujacych prace
o szczegblnym charakterze uwaza sie pracownikow wykonujacych po dniu wejScia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze
czasu pracy, prace, o ktorych mowa w ust. 3. Za pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach uwaza
sie takze ubezpieczonych z tytulu dzialalno$ci twoérczej lub artystycznej tancerzy zawodowych, wykonujacych po dniu
wejscia w zycie ustawy prace zwigzane z bardzo ciezkim wysitkiem fizycznym. Za pracownikéw wykonujacych prace w
szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejscia w
zycie ustawy prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub
art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sad Okregowy zaznaczyl, ze z powyzszego wynika, iz prawo do
emerytury pomostowej przystuguje wylacznie ,,pracownikom”, co oznacza, ze w pierwszej kolejnoéci nalezalo ustalié,
jakie osoby uwazane sa za ,pracownikéw” w rozumieniu omawianej ustawy.

Wyjaéniajac powyzsze sad pierwszej instancji wskazal, ze definicja tego pojecia zostala zamieszczona w przepisie art.
2 pkt 3 ustawy, w ktérym wyjaéniono, ze dla potrzeb ustalenia prawa do emerytury pomostowej, za ,pracownika”
uwaza sie ubezpieczonego, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1, 2a i ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, podlegajacego ubezpieczeniu emerytalnemu z tytutu pracy
w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, a takze ubezpieczonego, ktory przed dniem wejscia w zycie
ustawy z tytulu takiej pracy podlegal ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu. W art. 6 ust. 1 pkt
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazano tymczasem, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow. W art. 8 ust. 1 tej ustawy wskazano, ze za pracownika uwaza sie osobe
pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. W ust. 2a wskazano, ze za pracownika, w rozumieniu
ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy
o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. W ust. 6 pkt 2 z kolei przewidziano,
Ze za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie tworce i artyste.

Z powyzszego wynika wiec, ze definicja ,,pracownika” wprowadzona przepisami ustawy o emeryturach pomostowych
obejmuje swoim zakresem jedynie tych pracownikéw w potocznym rozumieniu tego stowa, tj. te osoby zatrudnione na
podstawie umowy o prace, ktoére wykonuja swoja prace na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. W zakresie tego pojecia
nie mieszcza sie natomiast osoby bedace obywatelami polskimi, ktére wykonuja lub wykonywaly prace za granica
w podmiotach zagranicznych, korzystajac z tego tytulu jedynie z prawa do dobrowolnego objecia ubezpieczeniami
emerytalnymi i rentowymi. W przepisie art. 2 pkt 3 ustawy pomostowej brak jest bowiem odeslania do art. 7 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry taka mozliwo$é przewiduje. Oznacza to, ze obywatele polscy, wykonujacy
prace za granica w podmiotach zagranicznych, wiec miedzy innymi marynarze pracujacy na statkach obcych bander
nie podlegajg przepisom ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz nie sa uznawani za pracownikéw w rozumieniu
tejze ustawy.

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze omawiang regulacje nalezy postrzegaé¢ jako cze$¢ dlugoletniej reformy
systemu ubezpieczen spolecznych, obejmujacej miedzy innymi ograniczenie uprawnien do wczesniejszej emerytury



i ujednolicenie wieku emerytalnego wszystkich kategorii zatrudnionych. W ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS mozliwo$¢é przejécia na wezeéniejsza emeryture ustawodawca odniost jedynie do sytuacji
zapoczatkowanych przed dniem wprowadzenia reformy systemu emerytalnego. Dlatego ustawodawca przewidzial
mozliwo$¢ uzyskania emerytury pomostowej i rekompensaty w zamian za utrate mozliwoéci nabycia prawa do
wcezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szezeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wylacznie dla
zamknietego katalogu pracownikow, ktorzy wykonywali prace uprawniajace do emerytur w obnizonym wieku
emerytalnym w poprzednim stanie prawnym. W tym zakresie wybdr sposobu redakcji definicji legalnych pozostawat w
gestii ustawodawcy, ktéry w zakresie ksztaltowania ustawowych unormowan prawa do zabezpieczenia spolecznego - w
tym prawa do emerytury - ma znaczng swobode. Jesli wiec uznal za stosowne ograniczenie kregu os6b uprawnionych
do korzystania z nadzwyczajnego uprawnienia, jakim jest emerytura pomostowa, wylacznie do oséb, ktére pracowaly
na terenie Polski, nalezalo uznaé to za dopuszczalne.

Zdaniem Sadu Okregowego, przyjecie, ze za pracownika wykonujacego prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu
ustawy o emeryturach pomostowych nalezaly rowniez uznaé pracownika wykonujacego takie prace u pracodawcy
zagranicznego, doprowadziloby do nadinterpretacji (wykladni rozszerzajacej) omawianego przepisu art. 2 pkt 3
ustawy o emeryturach pomostowych, polegajacej na uzupelieniu brzmienia przepisu o tresé, ktora w rzeczywistosci
nie zostala w nim zawarta. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego natomiast wielokrotnie podkreslano, ze przepisy
regulujace system zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na swoja istote i konstrukcje podlegaja wykladni Sciste;j.
Nie powinno sie wiec stosowaé¢ do nich wykladni celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do
wykladni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych, a zatem nie mozna
ich poddawa¢ ani wykladni rozszerzajacej ani zwezajacej, modyfikujacej wyczerpujaco i kazuistycznie okreslone
przez ustawodawce uprawnienia do §wiadczen (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 sierpnia 2005 r., I UK
378/2004, OSNP 2006/13-14/218; z dnia 23 pazdziernika 2006 r., I UK 128/2006, OSNP 2007/23-24/359). W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozstrzygnieto, ze okresy wykonywania pracy za granica w szczegblnych warunkach
na podstawie umoéw zawartych bezposrednio z pracodawcami zagranicznymi moga by¢ uznane za okresy zatrudnienia
w rozumieniu art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, pod warunkiem optacenia skladek w Polsce na
dobrowolne ubezpieczenie emerytalno-rentowe. Sad pierwszej instancji w pelni podzielil to stanowisko, nie widzial
jednakze mozliwo$ci jego zastosowania w niniejszej sprawie, w ktérej M. H. (1) nie domagal sie przyznania prawa
do tzw. wczeéniejszej emerytury na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, lecz na podstawie ustawy o
emeryturach pomostowych.

Sad Okregowy podniodsl, ze emerytura pomostowa jest natomiast innym §wiadczeniem anizeli weze$niejsza emerytura,
o ktérej mowa w art. 32 ustawy emerytalnej. Jest to bowiem $wiadczenie przej$ciowe, przyznawane waskiej grupie
ubezpieczonych (jedynie niekt6rym pracownikom wykonujacym prace w szczegblnym charakterze lub w szczeg6lnych
warunkach), majace charakter okresowy (prawo do niej ustaje po spelieniu przestanek opisanych w art. 16 pkt
11 2 ustawy o emeryturach pomostowych, czyli po osiggnieciu kryterium wieku powszechnego lub po uzyskaniu
prawa do emerytury — $§wiadczenia na wypadek staroSci). Za uznaniem, ze ,emerytura pomostowa” jest innego
rodzaju §wiadczeniem anizeli $wiadczenia na wypadek staroéci, o ktérych mowa w ustawie o emeryturach i rentach
z FUS przemawia réowniez fakt, ze Zrédlem jej finansowania nie jest skladka na ubezpieczenie emerytalne w
ramach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, lecz odrebny Fundusz Emerytur Pomostowych (art. 11 nast.). Powyzsza
argumentacja znajduje pelne potwierdzenie w treSci uzasadnienia do rzadowego projektu ustawy o emeryturach
pomostowych (druk sejmowy VI kadencji nr 1070 z dnia 2 pazdziernika 2008 r.). Zgodnie z tam wskazanymi
zalozeniami ,,0soby pracujace w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze zamiast uprawnien do
wezedniejszego przejScia na emeryture beda uprawnione do $wiadczen wynikajacych z ustawy o emeryturach
pomostowych. Ustawa ta stanowi realizacje zapowiedzi zawartej w ustawie o emeryturach i rentach z FUS w momencie
wprowadzania reformy systemu ubezpieczen spolecznych w Polsce.” (...) ,Rozwigzania zawarte w projektowanej
ustawie beda dotyczyly oséb objetych pracowniczym systemem ubezpieczen spotecznych, beda mialy charakter
przejsciowy i obejma zamknieta liczbe okreslonych podmiotéw.”



Reasumujgc sad pierwszej instancji uznal, ze skoro emerytura pomostowa nie stanowi §wiadczenia na wypadek
staro$ci, a jedynie specyficzne $wiadczenie dla ograniczonej liczby os6b przyznawane do czasu osiagniecia
powszechnego wieku emerytalnego, to nie maja do niej odpowiedniego zastosowania rozstrzygniecia judykatury
odnoszace sie do zasad przyznawania emerytur w ramach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W konsekwencji, dla
potrzeb okreslenia wymaganych dla nabycia prawa do emerytury pomostowej posiadanych przez ubezpieczonego
okres6w pracy w warunkach szczeg6lnych mozna bylo stosowaé jedynie regulacje zawarte w przepisach ustawy o
emeryturach pomostowych, w tym zamieszczong w tej ustawie definicje legalng ,,pracownika”.

Jednocze$nie sad meriti wskazal, Zze wobec ustalenia, iz okres sporny nie moze by¢ zaliczony do stazu pracy
w szczeg6lnych warunkach, bezprzedmiotowym bylo prowadzenie szczegdlowych rozwazan w zakresie tego czy
ubezpieczony legitymuje sie wymaganym ogdlnym stazem pracy w wymiarze 25 lat. Przestanki przyznania prawa do
emerytury pomostowej muszg by¢ spelnione kumulatywnie i brak jednej z nich (w tym przypadku brak okresu pracy
w warunkach szczegblnych w wymiarze co najmniej 15 lat) wyklucza przyznanie prawa do $§wiadczenia.W tym stanie

rzeczy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., sad oddalil odwolanie jako bezprzedmiotowe.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloéci nie zgodzil sie M. H. (1), ktory w wywiedzionej
apelacji wniosl o jego zmiane poprzez przyznanie emerytury pomostowej na warunkach okre$lonych w odwolaniu,
ewentualnie o jego uchylenie i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania do Sagdu Okregowego w Szczecinie.

Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:
- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw,

- art. 5 k.c. i art. 232 k.p.c. poprzez nienalezyte realizowanie obowigzku dzialania z urzedu w sytuacji, gdy
wnioskodawca nie jest reprezentowany przez pelnomocnika i dziala sam.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniésl, ze Sad zgodnie z obowigzujacymi przepisami w razie stwierdzenia,
ze dokumentacja jest niepelna powinien z urzedu dopusci¢ dowody nie wskazane przez strone. Ubezpieczony pokreslil,
ze nie byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika i wprawdzie dolozyl wszelkich staran, aby swo6j wniosek
uzasadni¢, to jednak Sad winien w razie niedostatecznego lub niezrozumialego dla niego wykazania zasadnosci
swojego wniosku zgodnie z art. 232 k.p.c. z urzedu zwr6cic sie do pracodawcy lub pracodawcdw, aby nalezycie
skonfrontowa¢ dokumenty i obiektywnie je ocenié

Dalej skarzacy wskazal, ze art. 5 k.c. méwiacy o zasadach wspolzycia spolecznego rowniez wskazuje na potrzebe
wykazania przez sad rzetelnego i obiektywnego rozpoznania w celu ustalenia czy wniosek jest sluszny. Zdaniem
apelujacego w sprawie zostalo wykazane stosownymi dokumentami, ze przez okres od 26 czerwca 1975 r. do 28 lutego
1990 r. pracowal w (...) na stanowiskach wskazanych w wyroku oraz wyczerpujaco uzasadnil w swoich zeznaniach i
dolaczonych dokumentach, iz przez 15 lat pracowal w szkodliwych warunkach, a skladki przez caly okres byly oplacane
przez pracodawce i mialy charakter skladek obowigzkowych. Natomiast Sad wadliwie przyjal, ze ubezpieczonemu
prawo do emerytury pomostowej nie przystuguje.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jej oddalenie w calo$ci wskazujac, ze wyrok
Sadu jest prawidlowy, a zarzuty podniesione w apelacji nie zasluguja na uwzglednienie. Organ podkreslil, ze
ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do emerytury pomostowej z uwagi na fakt, iz nie spelnil lacznie wszystkich
przestanek koniecznych do przyznania prawa do tego $wiadczenia.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie uzasadniona.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie, a takze ustalony przez sad pierwszej instancji stan
faktyczny oraz zarzuty apelacji sad odwolawczy uznal za konieczne ustalenie w spos6b niebudzacy watpliwoSci czy



ubezpieczony legitymuje sie okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze co najmniej 25 lat oraz co najmniej
15 letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach. Bowiem na etapie postepowania przed organem rentowym
i sadem pierwszej instancji te okolicznosci zostaly zakwestionowane przez organ rentowy. ZUS nie uwzglednil
ubezpieczonemu do obu okres6w, okresoéw zatrudnienia u armatora zagranicznego w latach 1987-1993 uznajac, ze do
ustalenia prawa i wysokosci emerytury pomostowej nie uwzglednia sie pracy za granicg.

Natomiast w toku postepowania apelacyjnego organ rentowy zmienil stanowisko uwzgledniajac sporne okresy pracy
u armatora zagranicznego jako okres skladkowy do ogdblnego okresu ubezpieczenia. W ten sposoéb w decyzji z
dnia 11 maja 2015 r. organ rentowy uznal, ze M. H. (1) legitymuje sie okresem skladkowym i nieskladkowym w
lacznym wymiarze 25 lat, 1 miesiaca i 27 (dowod: decyzja z dnia 11 maja 2015 r. k. 30 akt ZUS). Natomiast w
dalszym ciagu organ rentowy odmoéwil uwzglednienia spornych okresé6w do okresu pracy w szczegblnych warunkach
wskazujac, ze w okresach tych ubezpieczony nie byt oddelegowany do pracy za granica przez pracodawce polskiego
lub zarejestrowanego w Polsce, a jedynie przez firmy, ktore zajmowaly sie kierowaniem polskich marynarzy do pracy
u obcych armatoréw. W okresach tych ubezpieczony nie byl zwigzany stosunkiem pracy z firma kierujaca do pracy
za granicg, a zatem firmy tej nie mozna uznaé zaréwno za platnika skladek, o ktéory mowa w art. 2 ust. 2 ustawy
o emeryturach pomostowych, jak i za podmiot uprawniony do wystania zaswiadczen dotyczacych wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach. Dalej organ rentowy argumentowal, ze brak jest zatem mozliwoSci zaliczenia do
okresow pracy w szczeg6olnych warunkach okreséw pracy polskiego marynarza u armatora zagranicznego, do ktérego
zostal skierowany przez zaklad, nie bedacy jego pracodawcg. Zdaniem organu definicja pracownika wprowadzona
przepisami ustawy o emeryturach pomostowych obejmuje swym zakresem jedynie pracownikéw podlegajacych
obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, a wiec tych, ktérzy wykonuja prace na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej. W zakres tego pojecia nie wchodza osoby bedace obywatelami polskimi, ktére wykonuja prace za granica w
podmiotach zagranicznych i podlegaja jedynie prawu do dobrowolnego objecia ubezpieczeniami, tj. emerytalnymi i
rentowymi (dowod: decyzja z dnia 11 maja 2015 r. k. 30 akt ZUS).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowego ustalajac, ze zar6wno w okresie
zatrudnienia za poérednictwem firmy (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w W. (od 25 listopada 1987 r. do
2 marca 1988 r., od 11 marca 1988 r. do 6 lutego 1989 r., od 2 kwietnia 1989 r. do 4 stycznia 1990 r.), jak i w okresie od
zatrudnienia za poérednictwem firmy (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. (od 1 czerwca do 21 listopada
1992 1. i od 17 czerwca do 20 grudnia 1993 r.) M. H. (1) nie tylko wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach (I,
III mechanika oraz pierwszego inzyniera na statkach morskich) w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych,
ale takze byl ubezpieczony i byly odprowadzane za niego skladki na ubezpieczenia (emerytalne i rentowe) do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (dowdd: zaswiadczenie o okresach zatrudnienia u pracodawcy zagranicznego oraz
zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione przez (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScig w
W. z dnia 14 maja 2015 r. k. 75, za§wiadczenie o oplaceniu skladek i zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
wystawione przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. z dnia 25 kwietnia 2006 r. k. 10 i 11 akt ZUS).

Zatem powyzsze okresy zatrudnienia ubezpieczonego w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
o emeryturach pomostowych winny by¢ zaliczone nie tylko do ogblnego stazu ubezpieczeniowego (skladkowego), ale
takze jako okresy pracy w szczegblnych warunkach. Stanowisko organu, podzielone przez sad pierwszej instancji, ze
przepisy ustawy dotycza jedynie pracownikoéw podlegajacych obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, a wiec
tych, ktorzy wykonuja prace na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, jest chybione. Nie mozna bowiem pozbawiaé
uprawnien do $§wiadczenia pomostowego osdb, ktore spelniaja warunki przewidziane przez ustawe, nawet jezeli
okresy zatrudnienia w szczegbélnych warunkach wstepowaly w czasie zatrudnienia u pracodawcy zagranicznego.
Takie rozumienie i stosowanie przepisOw ustawy o emeryturach pomostowych stanowitoby jawna dyskryminacje
pracownikow pozostajacych w takiej sytuacji jak ubezpieczony. Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza
sprawe podziela przy tym stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdanisku przedstawione w wyroku z dnia 15 maja
2014 1., III AUa 2759/13 (LEX nr 1477050), ze zaliczenie do okresu pracy w szczegélnych warunkach okresow
wykonywania za granica u zagranicznych pracodawcéw prac wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do
ustawy o emeryturach pomostowych zalezy od uznania tych okres6w za okresy sktadkowe. Przy czym w orzecznictwie



Sadu Najwyzszego, a takze sadow powszechnych od lat utrwalone jest stanowisko, ktérego wyrazem jest miedzy
innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2010 r., II UK 328/09 (OSNP 2011/19-20/261), iz okresy
wykonywania pracy za granica w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze na podstawie uméw o
prace zawartych bezposrednio z pracodawcami zagranicznymi moga by¢ uznane za okresy zatrudnienia w rozumieniu
art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.), pod warunkiem oplacania sktadek w Polsce, rowniez na
dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe (art. 6 ust. 11 2 tej ustawy w zwiazku z art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.),
chyba ze na podstawie uméw o zatrudnieniu lub uméw miedzynarodowych pracownik zostal objety ubezpieczeniem w
trybie i na zasadach obowigzujacych w panstwie zatrudnienia lub okre$lonych w umowach miedzynarodowych. Skoro
bezsprzecznie sporne okresy pracy w szczeg6lnych warunkach ubezpieczonego mialy miejsce w czasie obowigzywania
przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. o w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43) i stanowia prace w
szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej, to okoliczno$¢, ze pracodawcg ubezpieczonego
byl wowczas armator zagraniczny, nie pozbawia go prawo do wnioskowanego $wiadczenia wobec ustalenia spelnienia
przez M. H. (1) wszystkich przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sporne okresy zatrudnienia to lgcznie okres 2 lat, 11 miesiecy i 1 dnia, co przy uwzglednieniu niekwestionowanego
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach ubezpieczonego w wymiarze 12 lat, 4 miesiecy i 21 dni daje spelnienie
ostatniego warunku ubiegania sie o emeryture pomostowa, okres pracy w szczegélnych warunkach w wymiarze
przekraczajacym 15 lat.

Sad odwolawczy podzielil i przyjal za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji w zakresie przebiegu zatrudnienia
ubezpieczonego w (...), daty jego urodzenia, faktu nie pozostawiania w stosunku pracy na dzien zlozenia wniosku oraz
okresdw pracy na statkach morskich u armatoréw zagranicznych. Okolicznosci te wynikaja z niekwestionowanych
i niebudzacych watpliwoSci stron, a takze Sadu Apelacyjnego, dokumentéw. Natomiast na podstawie wniosku
ubezpieczonego o emeryture pomostowa nalezalo ustalié, ze zostat on zlozony w organie rentowym w dniu 9 wrze$nia
2013 1., a nie jak przyjal Sad Okregowy w dniu 12 wrzeénia 2013 r. Nadto nalezal uzupehié ustalenie, iz }aczna dlugosc
okresow skltadowych i nieskladkowych wynosila 22 lata, 2 miesiace i 24 dni, wedlug twierdzen organu rentowego na
dzien wydania zaskarzonej decyzji. Sad odwolawczy pominal przy tym ustalenie sadu pierwszej instancji, ze skladki
na ubezpieczenie spoleczne M. H. (1) oplacal dobrowolnie, bowiem z dokonanych powyzej ustalen wynika, iz sktadki
te byly oplacane przez firmy kierujace ubezpieczonego do pracy u armatora zagranicznego.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne przedstawione przez sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku podstawy prawne rozstrzygniecia, a wiec przytoczone uregulowania ustawy o emeryturach
pomostowych (art. 3, 4 i 49), jak rowniez omoéwienie celu wprowadzenia emerytur pomostowych. Jednak sad
odwolawczy po uzupetnieniu ustalen faktycznych sprawy nie podzielil wnioskéw i oceny prawnej sporu przyjetej przez
sad pierwszej instancji.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego w oparciu o dotychczas zgromadzony oraz uzupelniony jeszcze w
postepowaniu apelacyjnym material dowodowy nalezalo przyjac, ze ubezpieczony udowodnil spelienie przestanki
posiadania wedlug stanu na dzien wejscia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, tj. 1 stycznia 2009 r., okresu
co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach w rozumieniu art. 4 pkt 2 w zwiazku z art. 49 tej ustawy i
w zwigzku z pkt 23 zalgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, co przy zrealizowaniu pozostalych
wymogo6w ustawowych, w tym wieku 60 lat i 25 letniego ogdlnego stazu ubezpieczeniowego (okresow skltadkowych
i nieskladkowych), za ktéry byly optacane skladki do organu rentowego, prowadzi do wniosku, iz zostaly spelmione
lacznie wszystkie konieczne wymogi, jakie stawia sie osobom ubiegajgcy sie o ustalenie prawa do emerytury
pomostowej.

Ustosunkowujac sie dodatkowo do zarzutéw apelacyjnych, nalezy wskazaé, ze chybiony okazal sie zarzut naruszenia
art. 5 k.c., ktdry to przepis nie ma zastosowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Sprawy te sa sprawami



cywilnymi tylko w znaczeniu formalnym, gdyz do ich rozpoznawania stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego. Nie sa to sprawy z zakresu stosunkéw wynikajacych z prawa cywilnego. Wniosek taki wyplywa z
brzmienia art. 1 k.p.c., w ktérym przy okreSleniu zakresu stosowania tego Kodeksu dokonane zostalo rozréznienie
miedzy sprawami ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego i sprawami z zakresu ubezpieczen spolecznych. Miedzy
ubezpieczonymi a organem rentowym nie zachodzi bowiem wiez cywilnoprawna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009/5-6/75). W utrwalonym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych wyja$niono, ze przepis art. 5 k.c. nie ma zastosowania, gdyz materialnoprawna
podstawa Swiadczen emerytalno-rentowych moga by¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady wspoélzycia spolecznego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., I UK 128/06, OSNP 2007/23-24/359 i powolane tam
obszerne orzecznictwo).

Majac na uwadze dokonane ustalenia faktyczne i powyzsza ocene prawna Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1

k.p.c.iart. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i orzekajac co do istoty sprawy, na
podstawie przywolanych przepiséw przyznal ubezpieczonemu M. H. (1) prawo do emerytury pomostowej, poczynajac
od dnia 9 wrze$nia 2013 r., tj. od spelnienia wszystkich warunkéw i zlozenia wniosku emerytalnego (punkt 1).

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktoérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy, miedzy
innymi, koszt ustanowienia zastepstwa procesowego, ktory w sprawach o §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego,
wynosi 60 zl, zgodnie z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (j. t. Dz. U z 2013 r., poz. 461 ze zm.), a takze koszt uiszczonej oplaty sadowej od apelacji. Zatem, skoro
uwzgledniono apelacje skarzacego, uznaé nalezalo, ze ubezpieczony wygral postepowanie odwolawcze w caloéci, a
wobec tego, zasadzono od organu emerytalnego na rzecz ubezpieczonego zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w
calo$ci — 120 zl, zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 2 powolanego rozporzadzenia oraz uiszczonej oplaty sadowej — 30 zt (punkt 2).
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