Sygn. akt ITIT AUa 511/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSO del. Ewa Michalska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015 r. w Szczecinie

sprawy W. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o waloryzacje emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 kwietnia 2014 r. sygn. akt VI U 630/13

1. oddala apelacje,

2. przyznaje radcy prawnemu M. O. od Skarbu Panistwa — Sadu Apelacyjnego w S. kwote 120 (sto dwadzieécia zlotych)
powiekszona o kwote podatku od towardow i ustug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSO del. Ewa Michalska

Sygn. akt ITI AUa 511/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 marca 2013 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S., dokonal waloryzacji
przystugujacej W. B. emerytury, poczawszy od dnia 1 marca 2013 r. Wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono
przez pomnozenie kwoty Swiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2013 r. tj. kwoty 1.254,10 zl przez wskaznik
waloryzacji 104,00%. Emerytura po waloryzacji od dnia 1 marca 2013r. wyniosta 1.304,26 zl. W punkcie IV decyzji



wskazano, ze podstawa wymiaru emerytury po podwyzszeniu wskaznikiem waloryzacji 104,00% od 01 marca 2011 r.
wyniosla 2.043,95 zl (1965,34 zl x 104,00%).

W odwolaniu od decyzji W. B. wskazal, ze w wyliczeniu nie zostala uwzgledniona choroba zawodowa (uszkodzenie
shuchu z prawem do Swiadczen pienieznych).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o jej oddalenie w calo$ci, z argumentacja jak w
zaskarzonej decyzji. Odnoszac sie do zarzutu podniesionego w treéci odwolania przez ubezpieczonego organ rentowy
wskazal, ze na dzien waloryzacji $wiadczen od 1 marca 2013 r. ubezpieczonemu przyshugiwalo jedynie prawo do

emerytury.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 25 kwietnia 2014r. w sprawie o
sygn. akt VI U 630/13 oddalil odwolanie, zas wniosek ubezpieczonego zawarty w odwolaniu z dnia 4 kwietnia 2013r.
oraz w piSmie z dnia 29 pazdziernika 2013 roku o przeliczenie §wiadczenia przekazal organowi rentowemu celem
rozpoznania.

Sad ten oparl swoje ustalenia na nastepujacym stanie faktycznym.

W. B. urodzil sie (...) Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 czerwca 1999 r. nabyl prawo do emerytury
od 1 maja 1999 r. tj. od miesigca zlozeniu wniosku. Organ rentowy wielokrotnie dokonywal waloryzacji wyptacanego
ubezpieczonemu $wiadczenia emerytalnego.

Decyzja z dnia 1 marca 2013 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Inspektorat w S. dokonal waloryzacji
przystugujacej W. B. emerytury, poczawszy od dnia 1 marca 2013 r. Wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono
przez pomnozenie kwoty §wiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2013 r. tj. kwoty 1.254.10 z} przez wskaznik
waloryzacji 104,00%. Emerytura po waloryzacji od dnia 1 marca 2013 r. wyniosla 1.304,26 zi. W punkcie IV decyzji
wskazano, ze podstawa wymiaru emerytury po podwyzszeniu wskaznikiem waloryzacji 104,00% od 01 marca 2011
r. wyniosta 2.043,95 zl (1965.34 z x 104,00%). W toku postepowania przed Sagdem w piSmie procesowym z dnia
29 pazdziernika 2013 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o dokonanie waloryzacji po zmianie wyliczenia dokonanego
przez (...) Dyrekcje Okregowej Kolei Panistwowej w S. z dnia 10 stycznia 1983 r., z uwzglednieniem faktu zaliczenia
ubezpieczonego do II grupy inwalidéw z og6lnego stanu zdrowia (zawodowego uszkodzenia stuchu wraz z prawem
do $wiadczen pienieznych z dnia 10 maja 1972 r.) oraz z uwzglednieniem odprawy wedlug ukladu zbiorowego (...)
za 30 lat i 10 miesiecy, wyplaty odszkodowania za powstalg chorobe zawodowa z odsetkami za 30 lat i 10 miesiecy,
dokonanie przeliczenia bazy wyjéciowej (powstaltej z nowego wyliczenia) w postepie arytmetycznym za 30 lat i 10
miesiecy - 370 jednostek platniczych, przywrocenie naleznego zadoSéuczynienia za utrate zdrowia w (...) uznanie
schorzen za chorobe zawodowa.

Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za nieuzasadnione. Zgodnie z treécig art. 88 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) emerytury
i renty podlegaja corocznie waloryzacji od dnia 1 marca. Waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty $wiadczenia i
podstawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji. Waloryzacji podlega kwota §wiadczenia i podstawa jego wymiaru
w wysokoSci przystugujacej ostatniego dnia lutego roku kalendarzowego, w ktérym przeprowadza sie waloryzacje,
obejmuje ona emerytury i renty przyznane przed terminem waloryzacji.

Zgodnie z trescig art. 89 ust 1 cytowanej ustawy, wskaznik waloryzacji to Srednioroczny wskaznik cen towaréow i ustug
konsumpcyjnych w poprzednim roku kalendarzowym zwiekszony o co najmniej 20% realnego wzrostu przecietnego
wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym.

WskaZnikiem cen towardéw i uslug konsumpcyjnych, o ktérym mowa w ust. 1, jest §rednioroczny wskaznik cen
towarow i ustug konsumpceyjnych dla gospodarstw domowych emerytéw i rencistow albo $rednioroczny wskaznik cen
towarow i ustug konsumpceyjnych ogoélem, jezeli jest on wyzszy od wskaznika cen towaréw i ustug konsumpceyjnych
dla gospodarstw domowych emerytoéw i rencistow (art. 89 ust. 2).



Zwiekszenie o co najmniej 20% realnego wzrostu przecietnego wynagrodzenia, o ktéorym mowa w ust. 1. jest
przedmiotem corocznych negocjacji, w ramach Trdjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno - (...), przeprowadzanych w
czerwcu, w roku poprzedzajacym waloryzacje (art. 89 ust. 3).

Jezeli Trojstronna Komisja do Spraw Spoleczno - (...) w terminie 14 dni od dnia przedstawienia przez strone
rzadowa partnerom spotecznym informacji o prognozowanych wielko$ciach makroekonomicznych, w tym o wielkosci
wskaznika inflacji, stanowigcych podstawe do opracowania projektu ustawy budzetowej na rok nastepny uzgodni,
w drodze uchwaly, wysoko$¢ zwiekszenia, o ktorym mowa w ust. 3, wysoko$¢ tego zwiekszenia podlega ogloszeniu
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", w drodze komunikatu ministra wlasciwego do
spraw zabezpieczenia spolecznego (art. 89 ust. 4).

Jezeli nie nastapi uzgodnienie stanowiska Trdjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno - (...) w trybie okre§lonym w
ust. 3 i1 4, Rada Ministrow okresli w terminie 21 dni od dnia zakoniczenia negocjacji, w drodze rozporzadzenia,
wysoko$é zwiekszenia, o ktérym mowa w ust. 3, biorac pod uwage informacje o prognozowanych wielkoéciach
makroekonomicznych, w tym wielko$¢ wskaznika inflacji, stanowiacych podstawe do opracowania projektu ustawy
budzetowej na rok nastepny (art. 89 ust. 5).

Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego oglasza w drodze komunikatu, w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", w terminie 3 dni roboczych od dnia ogloszenia przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego komunikatu, o ktérym mowa w art. 94 ust. 1 pkt 11 2, wskaznik waloryzacji, biorac pod uwage
wskazniki, o ktérych mowa w ust. 11 2, jak rowniez wysoko$¢ zwiekszenia, o ktbrym mowa w ust. 3 (art. 89 ust. 6).

W mysél art. 94 ust. 1 Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego oglasza, w formie komunikatu, w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski":

1) w terminie do konca stycznia:

a) $rednioroczny wskaznik cen towardéw i ustug konsumpcyjnych ogblem,

b) $rednioroczny wskaznik cen towaréow i ustug konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych emerytow i rencistow
- w poprzednim roku kalendarzowym;

2) w terminie do 7 roboczego dnia lutego realny wzrost przecietnego wynagrodzenia w poprzednim roku
kalendarzowym.

Zgodnie z ust. 2 tego przepisu Prezes Zakladu oglasza, w formie komunikatu, w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski", co najmniej na 7 dni roboczych przed najblizszym terminem waloryzacji:

1) nalezne od terminu waloryzacji kwoty:

a) najnizszej emerytury i renty,

b) dodatku pielegnacyjnego i dodatku dla sierot zupelnych;

2) obowigzujace od terminu waloryzacji kwoty maksymalnych zmniejszen, obliczonych zgodnie z art. 104 ust. 9.

Ustalony w komunikacie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie wskaznika waloryzacji
emerytur i rent w 2013 r. (M.P. 2012.78) wskaznik waloryzacji emerytur i rent w 2013 r. wynosil 104,00 %.

Sad Okregowy badal ocene prawidlowosSci decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych dokonujacej waloryzacji
emerytury W. B.. Sad ocenil, Zze analiza dokumentéw zawartych w aktach rentowych ubezpieczonego pozwala na
stwierdzenie, ze organ rentowy w prawidlowy sposob ustalil wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury przez pomnozenie
kwoty $wiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2013 . tj. 1.254,10 zl przez wskaznik waloryzacji 104,00%. Wysoko$é



tak ustalonej emerytury po waloryzacji wyniosta od 1 marca 2013 r. 1.304,26 z}. Sad I instancji podkreslil, ze
de facto ubezpieczony nie kwestionowal sposobu waloryzacji dokonanej przez Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych
zaskarzona decyzja z dnia 1 marca 2014 r. Za merytoryczne zarzuty odno$nie dokonanej waloryzacji nie moga bowiem
zosta¢ podniesione przez ubezpieczonego twierdzenia, ze w wyliczeniu nie zostala uwzgledniona choroba zawodowa
(uszkodzenie stluchu z prawem do $§wiadczen pienieznych). W ocenie Sadu Okregowego rzecza Sadu bylo w istocie
jedynie ustalenie prawidlowo$ci decyzji ZUS w kwestii dokonanej waloryzacji $wiadczenia, bo takg wlasnie decyzje -
co nalezy podkresli¢ - wydana z urzedu - zakwestionowal w niniejszym postepowaniu ubezpieczony.

Majac na uwadze powyzisze, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania w przedmiocie waloryzacji

$wiadczenia, Sad na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil je jako bezzasadne.

Odnoszac sie do zadania ubezpieczonego o przeliczenie $wiadczenia sformulowanego w treSci odwolania, jak rowniez
w pi$mie procesowym z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy wskazal, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono
odwolanie. Tylko w tym zakresie decyzja ta podlega kontroli sadu, zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci,
jak i merytorycznej zasadnoéci. Oznacza to, ze sad nie moze rozstrzyga¢ o innych zadaniach, anizeli tych ktérych
dotyczy zaskarzona decyzja, w tym rowniez o nowych zadan zgloszonych juz po wydaniu zaskarzonej decyzji. O zadaniu
ubezpieczonego powinien w pierwszej kolejnoSci rozstrzygaé organ rentowy, rowniez jesli chodzi o zadanie zasadzenia
odsetek od naleznych, a niewyplaconych, zaleglych swiadczen (por. np. wyrok SA w Lublinie z 22 maja 2013 r., III
AUa 346/13, LEX nr 1315695; wyrok SA w Gdansku z 5 lutego 2013 r., III AUa 1304/12, LEX nr 1286493; wyrok SA
w Szczecinie z 22 stycznia 2013 1., III AUa 670/12, LEX nr 1286637).

W zwigzku z powyzszym, zwazywszy na fakt, ze zadania ubezpieczonego o przeliczenie $wiadczenia nie byly

przedmiotem rozpoznania organu rentowego, Sad I instancji na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. przekazal je Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych celem rozpoznania.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez ubezpieczonego, ktéry zarzucil mu naruszenie art. 88 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez uznanie, ze organ
rentowy dokonal prawidlowo waloryzacji emerytury przystugujacej ubezpieczonemu W. B., podczas gdy waloryzacja
tej emerytury powinna by¢ przeprowadzona w sposéb wskazany w odwolaniu ubezpieczonego z dnia 4 kwietnia 2013 r.
oraz pi$mie procesowym ubezpieczonego z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i uwzglednienie odwotania, a ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy celem ponownego
rozpoznania. w ocenie ubezpieczonego waloryzacja przyslugujacej mu emerytury powinna zostaé¢ przeprowadzona w
sposob wskazany w odwolaniu ubezpieczonego z dnia 4 kwietnia 2013 r. oraz piSmie procesowym ubezpieczonego
z dnia 29 pazdziernika 2013 r., tj. przy uwzglednieniu faktu zaliczenia ubezpieczonego przez Obwodowa Komisje
Lekarska ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia nr 5 orzeczeniem z dnia 5 wrze$nia 1991 r. do drugiej grupy inwalidow z
ogblnego stanu zdrowia. Ponadto, w ocenie ubezpieczonego, nalezy dokona¢ odprawy wedtug uktadu zbiorowego (...)
za 30 lati10 miesiecy oraz wyptlaci¢ odszkodowanie za powstala chorobe zawodowa z odsetkami za 30 lat i 10 miesiecy.
Jednocze$nie, zdaniem apelujacego, Sad I instancji nie wyjasnil, dlaczego wskazany przez ubezpieczonego sposéb
waloryzacji emerytury nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczonego ZUS wnioést o oddalenie apelacji w calo$ci wskazujac, ze w jego ocenie
wyrok Sadu jest prawidlowy, a zarzuty podniesione w apelacji nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego nie zastuzyta na uwzglednienie, poniewaz nie zawierala zadnych argumentow, ktére moglyby
podwazy¢ prawidlowe ustalenia dokonane przez Sad I instancji. Sad Apelacyjny zaakceptowal w caloSci ustalenia
faktyczne sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzgc w zwigzku z tym koniecznoSci ich ponownego
szczegdlowego przytaczania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku, sygn. I PKN 339/98, publ.
OSNAPiUS z 1999 roku, z. 24, poz. 776).



W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny zauwaza, ze W. B., dzialajac przez swego pelnomocnika, skarzy w catoéci wyrok
Sadu Okregowego, cho¢ w zakresie orzeczenia Sadu Okregowego o przekazaniu do rozpoznania organowi rentowemu
wniosku o przeliczenie §wiadczenia nie przytoczyt zadnych argumentéw na nieprawidlowo$¢ takiego rozstrzygniecia.
Jednakze z uwagi na zaskarzenie réwniez i tego punktu wyroku, Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze podstawa wydania

przedmiotowego rozstrzygniecia Sadu Okregowego byla dyspozycja art. 477'° § 2 k.p.c., ktory stanowi, ze jezeli
ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nie rozpoznane przez organ rentowy, Sad przyjmuje to zadanie do
protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu. W przepisie tym uwidoczniona jest kontrolna funkcja
postepowania sagdowego i zasada, ze jego przedmiotem moze by¢ tylko zadanie (stan faktyczny i wniosek) bedace
przedmiotem rozpoznania przed organem rentowym. W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
niedopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie zadan, ktore wykraczaja poza podstawe faktyczna decyzji zaskarzonej
odwolaniem (tak tez w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1980 r., III URN 52/79, OSNCP 1980/8/172
oraz z dnia 29 wrze$nia 2000 r., I UKN 759/99, OSNAP 2002/10/246). Oznacza to, ze sad nie moze dokona¢ oceny
zadania, ktére nie bylo uprzednio rozpoznane przez organ rentowy. W zwiazku z tym zadanie takie musi zostac
przekazane do rozpoznania organowi rentowemu.

Sad Okregowy trafnie uznal, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla ocena prawidlowosci waloryzacji
emerytury W. B. dokonana decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Sad Apelacyjny jako prawidlowa ocenil
analize dokumentéw zawartych w aktach rentowych ubezpieczonego dokonang przez Sad Okregowy. Analiza ta z
cala pewno$cig pozwala na stwierdzenie, ze organ rentowy w prawidlowy sposob ustalil wysoko§é zwaloryzowanej

emerytury.

Wskaza¢ nalezy, ze waloryzacja jest jedynie czynno$cig techniczng, matematyczng. Wbrew twierdzeniom
ubezpieczonego, szczegblowy sposob jej dokonania, wlacznie ze wskazaniem podstaw prawnych, prawidlowo wyjasnil
juz Sad Okregowy. Zaakcentowaé trzeba jedynie, ze nie maja wplywu na waloryzacje okoliczno$ci podnoszone
przez ubezpieczonego, jak zaliczenie ubezpieczonego do drugiej grupy inwalidow, kwestie odprawy wedlug ukladu
zbiorowego (...), czy tez odszkodowanie za powstala chorobe zawodowa.

Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest kontynuacja postepowania
administracyjnego i rola sagdu sprowadza sie do kontroli prawidlowoSci decyzji konczacej to postepowanie. Skoro
postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wszczyna sie poprzez wniesienie odwolania
od negatywnej decyzji organu rentowego, to postepowanie to ma na celu zweryfikowanie stanowiska tego organu
wyrazonego w decyzji. Zaskarzona przez apelujacego decyzja (...) Oddzialu w S. zdnia 1 marca 2013r. stanowila jedynie
o waloryzacji emerytury przystugujacej W. B.. Dlatego tez okoliczno$ci podnoszone przez ubezpieczonego w odwolaniu
od wskazanej decyzji (m.in. choroba zawodowa - uszkodzenie stluchu, odrzucenie orzeczen lekarzy orzecznikow,
odprawa wg ukladu zbiorowego), nie mogly byé¢ przedmiotem rozwazan Sadu, poniewaz nie majg zadnego zwigzku
z tre$cig decyzji. Slusznie zatem procedowal Sad I instancji weryfikujac, w zgodzie z przepisami prawa, jedynie
prawidlowos$é waloryzacji dokonanej przez ZUS.

W ocenie tutejszego Sadu w obecnie obowiazujacym stanie prawnym brak jest przepisu pozwalajacego na
uwzglednienie roszczenia ubezpieczonego.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny opart o tres¢ art. 223 ust. 1i 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (j. Dz.U. z 2010 1., Nt 10, poz. 65) w zwiazku z art. 98 § 2, art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c.,
w wysokosci wynikajacej z regulacji § 2 ust. 1-3 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3 paZzdziernika 2002 r.).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny apelacje ubezpieczonego jako nieuzasadniona na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSO del. Ewa Michalska



