Sygn. akt ITT AUa 499/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 r. w Szczecinie

sprawy D. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 28 kwietnia 2014 r. sygn. akt IV U 29/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Koszalinie IV

Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

apelacyjnego.
SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygn. akt ITI AUa 499/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 listopada 2013r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. stwierdzil, ze D. T. jako osoba
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu
oraz wypadkowemu w okresie od 1 do 21 marca 2010r. oraz od 30 kwietnia 2010r. do 25 kwietnia 2011r. i ustalil

podstawy wymiaru skladek za wskazane okresy.

D. T. zaskarzyl powyzsza decyzje i podniést nastepujace zarzuty:



1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego.

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledne uznanie,
iz ubezpieczony nie spelnia przestanek do oplacania skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w wysokos$ci nie
nizszej niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace.

Wskazujac na powyzsze zarzuty ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu w okresach: od 1 do 21 marca 2010r.,
od 30 kwietnia do 31 sierpnia 2010r. oraz od 13 stycznia do 25 kwietnia 2011r. oraz, ze spelnia przestanki do
oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w wysoko$ci nie nizszej niz 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace. Ponadto wnibst o zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania oraz kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i zasadzenie od
ubezpieczonego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z dnia 8 listopada 2013r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. stwierdzil,
ze D. T. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu w okresie od 1 do 21 marca 2010r. oraz od 30 kwietnia 2010r. do 25
kwietnia 2011r. i ustalil podstawy wymiaru skladek za wskazane okresy.

Ubezpieczony w zlozonym odwolaniu nie przeczyl, ze prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Natomiast kwestionowal
okresy, w ktorych dzialalno$é taka byla prowadzona oraz kwestionowat wysokoé¢ podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Sad Okregowy wskazal, ze ustawa z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst Dz.
U. 2013r. poz. 1442 ze zm.) nalozyla obowigzek ubezpieczen emerytalnego i rentowych na osoby fizyczne, ktére na
terenie Polski sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy).

Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania
dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw
o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych ubezpieczonych, stanowi zadeklarowana
kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia
kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.
Skladka w nowej wysokoSci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku (art. 18 ust. 8 ustawy).

W art. 18a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zostaly okreslone warunki, na ktérych niektére osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ maja prawo oplacac¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne na preferencyjnych
warunkach. Prawa do oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne od preferencyjnej podstawy wymiaru nie maja
ci przedsiebiorcy, ktdrzy prowadza lub w okresie ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych przed podjeciem dziatalno$ci
gospodarczej prowadzili pozarolnicza dziatalno$¢.

Sad Okregowy wskazal, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze D. T. prowadzit pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej nr (...) prowadzonej przez



Wojta Gminy M. w okresie od 3 kwietnia 1991r. do 26 kwietnia 2011r. Ponadto prowadzil pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej nr (...) prowadzonej przez Wojta Gminy M.
w okresie od 20 kwietnia 1997r. do 15 pazdziernika 1999. Z za$wiadczen tych wynika, ze ubezpieczony nie zglaszal
zawieszenia prowadzenia dziatalnoSci gospodarcze;j.

W wyniku kontroli podatkowej Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w K. stwierdzil, ze D. T. prowadzil niezgloszona
dzialalno$é gospodarcza w postaci wynajmu domkéw i przyczep kempingowych w miesiacach marzec - sierpieni 2010r.
oraz styczen - sierpien 2011r.

Ubezpieczony w trakcie przestuchania przed Sadem przyznal, ze w roku 1997 prowadzil sklep spozywczy znajdujacy
sie w S. przy ul. (...). Przyznal réwniez, ze w latach 2010 - 2011 prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w postaci wynajmu
domkoéw i przyczep kempingowych. Natomiast zaprzeczyl, ze prowadzil faktycznie dzialalno$é gospodarcza przed
dniem 1 marca 2010r. W jego ocenie, obowigzek ubezpieczenia istnieje do rzeczywistego zaprzestania dzialalno$ci
gospodarczej, a nie wyrejestrowania firmy. W zwigzku z tym powinien mie¢ prawo do skorzystania z mozliwosci
uiszczania skladki na ubezpieczenie w wysokosci 30 % minimalnego wynagrodzenia.

D. T. w odwolaniu od zaskarzonej decyzji stwierdzil, ze wpis do rejestru przedsiebiorcow nie przesadza o faktycznym
prowadzeniu dzialalnoSci. Wpis do rejestru przedsiebiorcoéw rodzi oczywiscie domniemanie, iz osoba ktoéra dokonala
takiego wpisu, jest traktowana jak prowadzaca dzialalno$¢, ale domniemanie takie mozna obali¢.

Sad Okregowy podzielil stanowisko, ze decydujace znaczenie dla istnienia obowiazku ubezpieczenn ma faktyczne
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, a nie tylko posiadanie uprawnien do jej prowadzenia. W praktyce bowiem,
okres faktycznego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej moze nie pokrywac sie z okresem wyznaczonym datg
wskazang we wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej jako data rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci oraz data
wykreslenia wpisu z tejze ewidencji.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna bezkrytycznie podzieli¢ stanowiska organu rentowego, zawartego w odpowiedzi
na odwolanie, ze faktyczne zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktore nie znalazlo odzwierciedlenia
w ewidencji tej dziatalno$ci, nie powoduje wylaczenia z ubezpieczenia spotecznego.

Sad Okregowy wskazal, ze rzecz jednak w tym, iz ubezpieczony nie wykazal, ze przed dniem 1 marca 2010r. nie
prowadzil faktycznie dzialalno$ci gospodarczej. Na powyzsza okoliczno$éc D. T. nie przytoczyl zadnych okolicznoSci ani
dowodow. Zdaniem Sadu Okregowego z materialu sprawy wynika, ze ubezpieczony faktycznie prowadzil dziatalno$é
gospodarecza. Swiadezy o tym wydruk strony internetowej z 2014r. o prowadzeniu (od 14 lat) sklepu spozywczego w S.
pod nazwa Sklep (...) ze wskazaniem wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej o nr (...). Podobnie o faktycznym
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej $wiadczy rowniez inny wydruk strony internetowej z 2014r., z ktérego wynika,
ze ubezpieczony wraz ze swoja matka prowadza dzialalnoé¢ gospodarcza w postaci wynajmu pokoi goscinnych,
domkéw kempingowych oraz pola namiotowego.

Ubezpieczony w spos6b przekonywujacy nie zaprzeczyt powyzszym informacjom internetowym. Wskazat natomiast,
ze jego matka prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg od wielu lat i jemu pomaga finansowo, albowiem sam nie posiada
stalej pracy. Zdaniem Sadu Okregowego nalezalo uznadé, ze ubezpieczony nie wykazal, ze przed dniem 1 marca 2010r.
nie prowadzil faktycznie dzialalno$ci gospodarczej.

O kosztach zastepstwa procesowego (punkt II sentencji) Sad Okregowy postanowil na podstawie art. 98 k.p.c., art.
99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie Wydzialu IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zlozyl
ubezpieczony. Zaskarzyl wyrok w caloéci.



Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz ubezpieczony D. T. nie wykazal, iz w okresie do dnia 1 marca
2010r. nie prowadzil faktycznie dzialalno$ci gospodarczej, co w konsekwencji spowodowalo oddalenie odwotlania,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie przekracza
kwote 50.000,00 zl, a w konsekwencji zasadzeniu od ubezpieczonego na rzecz ZUS Oddzial w K. kwoty 3.600 z}
tytulem kosztow zastepstwa procesowego, podczas gdy rzeczywista warto$¢é przedmiotu sporu nie przekracza w/w
kwoty,

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledne uznanie, iz
ubezpieczony D. T. nie spelnia przeslanek do oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w wysoko$ci
nie nizszej niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace,

4. naruszenie prawa materialnego, tj. § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztom/ pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz, U. Nr 163, poz. 1249 z pdzn. zm.) poprzez jego
niezastosowanie.

W zwiazku z powyzszym wniost o:

5. zmiane zaskarzonego wyroku w calodci, poprzez uznanie, iz ubezpieczony D. T. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym oraz wypadkowemu w okresach: od 1.03.2010r. do 21.03.2010r., od
30.04.2010r. do 31.08.2010r. oraz od 13.01.2011r. do 25.04.2011r. oraz, ze ubezpieczony spelia przestanki do
oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w wysokosci nie nizszej niz 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace,

6. zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie,

7. wniosl o przekazanie sprawy Sadowi I-szej instancji do ponownego rozpoznania.

Apelujacy wskazal, ze decyzja z dnia 8 listopada 2013r. ZUS Odzial w K. ustalil, iz ubezpieczony podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym oraz ubezpieczeniu wypadkowemu w okresach: od 1.03.2010r. do
21.03.2010r. oraz od 30.04.2010r. do 25.04.2011r. W odpowiedzi ubezpieczony D. T. nie zgodzil sie na uznanie, iz
prowadzil dzialalno$é gospodarcza w okresach od 1.03.2010r. do 21.03.2010t. i od 30.04.2010r. do 25.04.2011r. Oraz
zadeklarowanie skladek na ubezpieczenie spoleczne nie nizszej niz 60% prognozowanego przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia. Ubezpieczony twierdzil bowiem, ze faktycznie wykonywal dzialalnoé¢ w nastepujacych okresach:
od 1.03.2010r. do 21.03.2010r. oraz od 30.04.2010r. do 31.08.2010r. oraz od 13.01.2011r. do 25.04.2011r. oraz, ze
spelnia przestanki do oplacania skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w wysokosci nie nizszej niz 30% kwoty
minimalnego wynagrodzenia za prace.

Ubezpieczony wskazal, iz ZUS Odzial K. nie kwestionowal faktu, iz we wczesniejszych okresach ubezpieczony
dzialalnoSci gospodarczej faktycznie nie prowadzil.

Ubezpieczony zlozyt w Urzedzie Skarbowym wyjasnienia w tej sprawie - zarowno US jak i ZUS Odzial w K. uznaly, iz
ubezpieczony wykonywat faktycznie dzialalnosé gospodarcza dopiero od dnia 1 marca 2010r. i od tego dnia zazadaly
zaplaty nalezno$ci publicznoprawnych.

Apelujacy podkreslil, ze w ocenie Sadu I instancji ubezpieczony nie wykazal, Ze nie prowadzit faktycznie dzialalnosSci
gospodarczej przed dniem 1 marca 2010r. Sad orzekajacy zwrocit bowiem uwage, iz w sieci internet w dalszym
ciggu widnieja informacje, ze ubezpieczony prowadzi do dnia dzisiejszego sklep spozywczy oraz wynajem pokoi
goécinnych, domkéw kempingowych oraz pola namiotowego. Ubezpieczony, na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2014r.



stwierdzil, iz wpisy powyzsze sa nieaktualne. Podkredlil, ze od wielu lat sklep spozywczy jest wlasno$cig siostry
ubezpieczonego a wynajmem zajmuje sie matka- M. T.. Odwolujacy zwrocil uwage, iz wpisy w internecie nie moga
stanowi¢ podstawy domniemania co do rzeczywistego prowadzenia dzialalno$ci przez ubezpieczonego. Wpisy w
internecie maja bowiem te wlasciwos$é, iz praktycznie nigdy nie da sie ich usunaé - informacja raz ,zapamietana”
przez sie¢ internetowa bedzie w niej krazyta wiele lat. D. T. wyjasnil, iz wpisy te od wielu lat sa nieaktualne i w
sposob przekonywujacy uzasadnil swoje stanowisko. Zdaniem apelujacego brak jest jakichkolwiek innych dowodéw,
iz ubezpieczony wykonywal dzialalno$¢ gospodarcza przed dniem 1 marca 2010r.

Apelujacy wskazal, ze zgodnie z art. 18a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt. 1 ustawy, w
okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej stanowi
zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia. Przepisy ust. 1 nie maja
zastosowania do osob, ktore prowadza lub w okresie ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych przed dniem rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci gospodarcze] prowadzilty pozarolnicza dzialalnosé.

Ubezpieczony wskazal, iz nie prowadzil faktycznie dzialalnoéci gospodarczej przed dniem 1.03.2010r., w zwigzku z
czym powinien moc skorzysta¢ z mozliwo$ci uiszczania skladki na ubezpieczenie w wysokosci 30 % minimalnego
wynagrodzenia. W ocenie ubezpieczonego, obowigzek ubezpieczenia istnieje do rzeczywistego zaprzestania
dzialalnoSci gospodarczej, a nie wyrejestrowania firmy. Wpis do rejestru przedsiebiorcéw nie przesadza o faktycznym
prowadzeniu dzialalnosci. Wpis ten rodzi oczywiécie domniemanie, iz osoba ktora dokonala takiego wpisu, jest
traktowana jak prowadzaca dzialalno$é, ale domniemanie takie mozna obali¢. Tak orzekl Sad Okregowy Wydzial VII
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Krakowie (sygn. akt: VII U 1905/10).

Za prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
nalezy jednak rozumieé rzeczywistg dzialalno$¢ zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Wpis
w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej (zarejestrowanie) ma natomiast przede wszystkim znaczenie formalne,
czyli charakter deklaratoryjny - jego istnienie nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnosci, ale jedynie
prowadzi do domniemania prawnego (art. 234 kodeksu postepowania cywilnego), wedtug ktoérego osoba wpisana do
ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Strona moze jednak obali¢ to domniemanie, co
ubezpieczony uczynil w swoich wyjaénieniach oraz wcze$niejszych pismach, kierowanych do Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w K. oraz Urzedu Skarbowego w K..

W ocenie skarzacego, Sad 1 instancji niezasadnie przyznat na rzecz (...) Oddzial w K. koszty zastepstwa procesowego
w wysokoSci 3.600 zl. Zastosowanie takiej stawki byloby uzasadnione jedynie w sytuacji gdy warto$¢ przedmiotu
sporu przekraczalaby 50.000,00 zl. Tymczasem w niniejszej sprawie, spor dotyczy nieoplaconych skladek na rzecz
ZUS z tytulu prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej za okres od 01.03.2010r. do 21.03.2010r. i od 30.04.2010r. do
25.04.2000r. Wysoko$¢ tych skladek w zadnej mierze nie przekracza warto$ci 50.000,00 zt

Skarzacy zwrocil uwage, iz w jego ocenie w niniejszej sprawie winien mie¢ zastosowanie § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1249 z pdzn. zm.). Stawce minimalnego wynagrodzenia radcowskiego przewidzianej w § 11 ust. 2
rozporzadzenia, podlegaja bowiem wszystkie sprawy z szeroko rozumianego postepowania z zakresu ubezpieczen
spolecznych. W szczeg6lnoSci stawka przewidziana w tym przepisie znajduje zastosowanie w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu za zobowigzania spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenie spoleczne (wyrok SA w Katowicach z dnia 17 maja 2007r., III AUa 469/06, niepubl.).

Organ rentowy zlozyt odpowiedzZ na apelacje, w ktorej wnidst:

1. 0 oddalenie apelacji w caloSci;



2. o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie zasadna.

Skarzacy kwestionujac ustalenie wysoko$ci podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne za okresy
objete zaskarzona decyzja, faktycznie kontestuje przypisanie mu statusu przedsiebiorcy prowadzacego pozarolnicza
dzialalno$é gospodarczg.

Niespornym jest, ze w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez Wojta Gminy M. zarejestrowano pod
numerem 787 rozpoczecie od dnia 3.04.1991r. dzialalnoSci gospodarczej, ktorej przedmiotem bylo prowadzenie pola
namiotowego. Dzialalno$¢ ta zostala wykreslona z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej w dniu 26.04.2011r. Natomiast
pod numerem 2380 ewidencji widnieje wpis o prowadzeniu przez ubezpieczonego dzialalnosci gospodarczej od
20.04.1997r. do 15.10.1999r. — sklepu spozywczego w S.. Tym samym dzialalno$¢ prowadzona w okresie od
20.04.1997r. do 15.10.1999r. nie jest tak istotna w sprawie. Odno$nie zarejestrowanej w dniu 3.04.1991r. dzialalnoéci,
okreslenie przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej rodzi domniemanie faktycznego
podjecia i wykonywania tej dzialalnosci do chwili wykreslenia jej z ewidencji. Z dniem 26.04.2011r. nastapito
wykre$lenie dzialalnos$ci z ewidencji.

Rozpoczecie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej skutkuje obowigzkiem ubezpieczonego jako przedsiebiorcy
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, okreslonemu w przepisach
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 z pbézn. zm.
- dalej ustawa systemowa) od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania jej wykonywania.
Bowiem przepisy ustawy systemowej, ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dzialalno$ci gospodarczej (Dz.
U. Nr 101, poz. 1178 z pdzn. zm.), a takze obowigzujacej do dnia 21sierpnia 2004 r., ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.), stoja na gruncie formalnego (z
reguly) pojmowania "wykonywania" dzialalno$ci gospodarczej, a w konsekwencji takze formalnego okreslania granic
czasowych przymusu ubezpieczenia. Taka wlaénie wyktadnia tych przepiséw zostala sformulowana w utrwalonych
juz pogladach judykatury. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 stycznia 2005 r., sygn. I UK 105/04
(OSNP 2005 Nr 13, poz. 198) stwierdzil, Ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja obowiazkowi
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, za$ z mocy art. 12 tejze ustawy - takze ubezpieczenia wypadkowego.
Przymusem ubezpieczenia objete sa osoby, ktdre - stosownie do art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy - prowadza dzialalnoé¢ na
podstawie przepisoéw o dzialalno$ci gospodarczej. Obowiazek ubezpieczenia trwa - wedle art. 13 pkt 4 ustawy - "od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci". Wedlug art. 2 ust. 1 ustawy
- Prawo dzialalno$ci gospodarczej, w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2004 r., dzialalnoscia gospodarcza
jest "zarobkowa dzialalnoé¢ wytworcza, handlowa, budowlana, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
eksploatacja zasobow naturalnych, wykonywana w sposo6b zorganizowany i ciagly". Dzialalno$¢ taka podlega
obowigzkowemu zgloszeniu organowi ewidencyjnemu (art. 88b). Obowiazek ten obejmuje takze zmiany "stanu
faktycznego i prawnego odnoszace sie do przedsiebiorcy i wykonywanej przez niego dzialalnosSci gospodarczej (...)
powstale po dniu dokonania wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej". Wpis do ewidencji nie tylko "legalizuje"
wiec wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej, ale tez wyznacza czasowe granice bycia przedsiebiorca.

Stanowisko to znajduje takze potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 .,
sygn. I UK 80/05 (OSNP 2006 Nr 19-20, poz. 309), z ktérego pogladami identyfikuje sie Sad drugiej instancji. Sad
Najwyzszy w motywach tego orzeczenia stwierdzil ponadto, ze w przepisie art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych chodzi o faktyczne wykonywanie dziatalno$ci pozarolniczej, w tym
gospodarczej. Oznacza to, iz wykonywanie dzialalnoéci pozarolniczej (gospodarczej) w rozumieniu art. 13 pkt 4
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r., to rzeczywista dzialalno$¢ o cechach okreslonych w art. 2 ust. 1 Prawa dzialalno$ci



gospodarczej, czyli dzialalno$é zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly. Ocena, czy dzialalnoéc
gospodarcza jest wykonywana, nalezy wiec przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero nastepnie
do ich kwalifikacji prawne;j. Takie samo znaczenie w sferze ustalen faktycznych ma wpis w ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej. Stosownie do uregulowania art. 7 ust. 2 Prawa dzialalnoSci gospodarczej przedsiebiorca, bedacy osoba
fizyczna, moze podjaé dzialalno$¢ po uzyskaniu wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej. Zatem istnienie wpisu
do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie przesadza o faktycznym prowadzeniu tej dzialalnoSci, ale prowadzi do
domniemania prawnego (art. 234 k.p.c.), wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza. Domniemanie takie moze by¢ obalone, ale wymaga to przeprowadzenia przeciwdowodu
(vide takze orzeczenia wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2006 r., sygn. I UK 289/05, z dnia 8 grudnia 2009 r.
sygn. I UK 179/09, LEX 585712, z dnia 13 lipca 2011 1., sygn. I UK 11/11, LEX 1043978).

Spor w rozpoznawanej sprawie faktycznie koncentrowatl sie na ustaleniu, czy w objetych zaskarzona decyzja okresach
0d 1.03.2010r. do 21.03.2010r. oraz od 30.04.2010r. do 25.04.2011r. ubezpieczony prowadzil pozarolnicza dziatalno$é
gospodarcza, ktorej prowadzenie rodzi obowigzek oplacania skltadek na ubezpieczenie spoleczne, od podstaw wymiaru
skladek ustalonych przez organ rentowy. Sporne bylo wiec rowniez to, czy przed dniem 1 marca 2010r. ubezpieczony
faktycznie dzialalno$¢ gospodarcza prowadzil.

Jak juz wskazano przedmiotem oceny winna by¢ dzialalno$é gospodarcza zarejestrowana w okresie od 3.04.1991r. do
26.04.2011r. (prowadzenie pola namiotowego). Nalezy zatem ustali¢ (w organie rejestrowym, Urzedzie Skarbowym,
w drodze przesluchania ubezpieczonego) jaki jest zakres takiej dzialalnos$ci, jakie faktycznie czynniki skladaja
sie na prowadzenie pola namiotowego, czy otrzymane przez Sad Apelacyjny dokumenty z urzedu Skarbowego w
K. dotycza tej wlasnie dzialalno$ci. Nalezy zauwazy¢, ze pismo z Urzedu Skarbowego z dnia 18.05.2012r. (akta
rentowe — plik) dotyczy prowadzenia niezgloszonej dzialalnosci gospodarczej w zakresie wynajmu domkow i
przyczep kempingowych. Nalezy zatem ustali¢, czy wynajem domkoéw i przyczep kempingowych miesci sie w zakresie
dzialalnoSci zarejestrowanej pod pozycja 787 (prowadzenie pola namiotowego od 3.04.1991r. — 26.04.2011r.) i czy ta
dzialalnosé byta w ogole zgloszona do urzedu Skarbowego. Na taka mozliwo$é wskazuje druga z otrzymanych z Urzedu
Skarbowego informacja. W pi$mie z dnia 23.07.2012r. (akta rentowe plik). Urzad Skarbowy wskazal, ze zlozone
dokumenty podatkowe za lata 1997 i nastepne dotyczyly dzialalnoSci gospodarczej — sklepu spozywcezego. Urzad
wskazal nadto, ze nie ma informacji o zawieszeniu lub ewentualnej likwidacji tej dzialalnoéci. Tymczasem co innego
wynika z informacji uzyskanej od Wéjta Gminy M. (pismo z 5.06.2012r. — akta rentowe plik); dzialalnoé¢ w zakresie
prowadzenia sklepu spozywczego zarejestrowana byla w okresie od 20.04.1997r. do 15.10.1999r. Te rozbiezno$ci
muszg zosta¢ wyjaénione.

Istotne zatem sg nastepujace fakty:

1. ubezpieczony sam zglosil sie do ubezpieczen spolecznych w okresach:

*+ 1.03.2010T. — 21.03.2010T.,
+ 30.04.2010r. — 31.08.2010r.,
* 13.01.2011r. — 25.04.2011r.,
2. decyzja organu rentowego obejmuje okresy:
*+ 1.03.2010T. — 21.03.2010T.,
+ 30.04.2010r. — 25.04.2011r.,

3. sporny pozostaje zatem faktycznie jeden okres od 1.09.2010r. — 12.01.2011r. oraz okres przed 1.03.2010r.;



4. w uzyskanych z Urzedu Skarbowego protokolach z kontroli (k. 57) nie ma zadnych zapiséw z prowadzenia
dzialalnos$ci w okresie 1.09.2010r. — 12.01.2011r.,

5. ubezpieczony prowadzil dwie formy dzialalnoSci gospodarcze;j:
+ 0d 3.04.1991r. do 26.04.2011r. pole namiotowe,
+ 0d 20.04.1997r. do 15.10.1999r. sklep spozywczy.

Majac te okresy na uwadze nalezy przeanalizowac caly material dowodowy, uzupehic¢ ten materiat o pelne informacje
dotyczace zakresu prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych, form opodatkowania i zgloszenia (lub nie) tych
dzialalnoSci stosownym organom (zwlaszcza zakresu dzialalnoSci ,prowadzenie pola namiotowego” i ,wynajem
domkow i przyczep kempingowych”).

Dopiero ustalenie i poréwnanie tych faktow da podstawy do rozstrzygniecia czy decyzja organu rentowego
jest prawidlowa — zaréwno co do okreséw podlegania ubezpieczeniom, jak i mozliwoéci uiszczenia skladki na
ubezpieczenie w wysokoéci 30% minimalnego wynagrodzenia.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 §4 kpc.

SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka - Szkibiel



