Sygn. akt ITT AUa 486/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2014 r. w Szczecinie

sprawy T. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 kwietnia 2014 r. sygn. akt VII U 1707/13

1. zmienia w cze$ci zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonemu T. P. prawo do emerytury
pomostowej od dnia 6 sierpnia 2013 roku,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonego T. P. kosztami zastepstwa procesowego za II instancje.
SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSA Zofia Rybicka — Szkibie

Sygn. akt ITI AUa 486/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 lipca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w S. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. 2013.1440 j.t.; dalej jako: ustawa emerytalna) oraz ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656, dalej jako: ustawa o emeryturach pomostowych) odméwil ubezpieczonemu
prawa do emerytury pomostowej. Jako powodd odmowy wskazano to, ze ubezpieczony nie spetnil warunku okre$lonego
w art. 49 ust. 3 w zw. z art. 8 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Stwierdzono, ze nie udowodnil wykonywania
pracy, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy, wymienionej



w pkt 22 zalacznika nr 1 do ustawy, przez okres wynoszacy 10 lat. Organ rentowy wskazal, ze brak jest zaswiadczenia,
o ktérym mowa w art. 51 na okres zatrudnienia od 16 sierpnia 1977 r. do 4 maja 1993 r.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. Wyrokiem z 16 kwietnia 2014 r. Sad
Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze
przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej od 26 marca 2013 r.

Sad I instancji ustalil, Ze ubezpieczony urodzil sie (...), a wiek 55 lat ukonczyl (...) r. Ostatni stosunek pracy
ubezpieczonego, taczacy go

z Przedsiebiorstwem (...) ustal z dniem 4 maja 1993 r. Od 2000 roku do 2013 roku ubezpieczony oplacal dobrowolnie
skladki na ubezpieczenia spoleczne. W okresie od 16 sierpnia 1977 r. do 4 maja 1993 r. ubezpieczony pracowal w
Przedsiebiorstwie (...) jako rybak i starszy rybak przetworstwa. W trakcie tego zatrudnienia przebywal na urlopach
bezplatnych w okresach: od 31 sierpnia 1995 r. do 31 maja 1996 r., od 16 lipca 1996 r. do 31 sierpnia 1998 r. i od 9
listopada 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. Z tytulu tego zatrudnienia pracodawca wystawil ubezpieczonemu $wiadectwo
pracy oraz $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegbélnych. W obydwu dokumentach stwierdzono,
ze ubezpieczony ostatnio zajmowal stanowisko starszego rybaka przetworstwa i przez caly okres zatrudnienia,
zatrudniony byt

w pelnym wymiarze czasu pracy. W $wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wskazano, ze w
okresie od 16 sierpnia 1977 r. do 4 maja 1993 r. stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace rybaka i starszego rybaka przetworstwa, wymieniona w wykazie
B, dzial IV, poz. 4 pkt 16, 15 stanowiagcego zalacznik do Zarzadzenia Nr 24 Ministra Kierownika Urzedu Gospodarki
Morskiej

z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w zakladach pracy resortu
gospodarki morskie;j.

Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczony legitymuje sie okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze 29 lat, 1
miesigca i 17 dni. Okreséw pracy w warunkach szczegblnych - wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
- ubezpieczony udowodnil 14 lat, 10 miesiecy i 10 dni.

Przedsiebiorstwo (...) zostato zlikwidowane.
Sad I instancji zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonego okazalo sie uzasadnione.

Na wstepie Sad Okregowy wyjasnil, ze prawo do emerytury pomostowej maja osoby, ktore urodzily sie po 31 grudnia
1948 r. i wykonywaly prace w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze przez wymagany okres (10/15
lat). Uwzglednia sie zar6wno okresy, w ktérych byly wykonywane prace na podstawie przepisé6w obowiazujacych przed
1 stycznia 2009 r., jak tez okresy, w ktorych wykonywane byly prace, ale tylko te wymienione w nowych wykazach
prac w ustawie o emeryturach pomostowych. Okresy te sa3 sumowane. Warunki nabywania prawa do emerytury
pomostowej okreéla ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, ktéra weszla w zycie 1 stycznia
2009 r. Stosownie do treSci art. 4 tej ustawy, prawo do emerytury pomostowej, przystuguje pracownikowi, ktory
spelnia lacznie nastepujace warunki: 1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r., 2) ma okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat, 3) osiaggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat
dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn, 4) ma okres skladkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okre$lonych
w art. 5-9 i art. 11 ustawy emerytalnej, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn, 5)
przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej, 6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal
prace w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, 7), nastapilo z nim
rozwigzanie stosunku pracy.



Sad I instancji wskazal nadto, ze dla niektérych grup zawodowych ustalone sa w art. 5 - 11 ustawy odrebne warunki
przechodzenia na emeryture pomostowg

w wieku nizszym, niz 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn. Dotyczy to takich rodzajow prac, w przypadku ktérych
- ze wzgledu na wieksze obcigzenia psychiczne

i fizyczne towarzyszace ich wykonywaniu - ustawodawca dopuécil wezeéniejsze przejscie na emeryture pomostowa.
Uprawnienia takie posiadaja, miedzy innymi, pracownicy wykonujacy prace rybakéw morskich. Zgodnie z art. 8
cytowanej ustawy, pracownik wykonujacy prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w pkt 20, 22

i 32 zalgcznika nr 1 do ustawy, ktory spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1, 4-7, nabywa prawo do emerytury
pomostowej, jezeli: 1) osiggnat wiek wynoszacy co najmniej 50 lat dla kobiet i co najmniej 55 lat dla mezczyzn; 2)
ma okres pracy

w szczeg6lnych warunkach wymienionej w pkt 20, 22 i 32 zalgcznika nr 1 do ustawy, wynoszacy co najmniej 10 lat.

Natomiast w my$l art. 49 ustawy, prawo do tego $wiadczenia przystuguje rowniez osobie, ktéra: 1) po dniu 31 grudnia
2008 r. nie wykonywala pracy

w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1

i 3; 2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12; 3) w dniu wejscia

w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1

i3.

Sad Okregowy stwierdzil, ze pomiedzy stronami nie byto sporne, ze ubezpieczony ukonczyl 55 rok zycia, legitymuje
sie og6lnym okresem sktadkowym

i nieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat, a w okresie od 16 sierpnia 1977 r. do 4 maja 1993 r. byl zatrudniony w
pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) na stanowiskach rybaka i starszego rybaka przetworstwa.
W ocenie organu rentowego, niemozno$¢ przyznania Swiadczenia wynikala wylacznie z powodu nieprzedlozenia
przez wnioskodawce za$wiadczenia wystawionego przez platnika o okresach pracy w szczegblnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy, za okresy przypadajace przed 1 stycznia 2009
r. W ocenie Sadu I instancji, z powyzszym stanowiskiem organu rentowego nie mozna sie zgodzi¢. Uwadze Sadu
Okregowego nie uszlo bowiem, ze ubezpieczony wraz z wnioskiem o emeryture pomostowa przedlozyt Swiadectwo
pracy w warunkach szczegblnych z 4 maja 1993 r. (vide: k. 6 plik akt ZUS), z ktérego bezspornie wynika, ze w
okresie zatrudnienia u tego pracodawcy w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace rybaka morskiego na
stanowisku rybaka, tj. zgodnie z pkt 4 dzialu IV wykazu B stanowiacego zalacznik do zarzadzenia nr 24 Ministra-
kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych
warunkach w zakladach pracy resortu gospodarki morskiej. Sad I instancji wskazal, ze praca rybaka morskiego zostala
wymieniona réwniez w wykazie B dziale IV poz. 4 pkt 10 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Zdaniem Sadu Okregowego,
tres¢ tego Swiadectwa pracy w pehni koresponduje z zachowang dokumentacja osobowo-placowa ubezpieczonego
za okres zatrudnienia w zlikwidowanym Przedsiebiorstwie (...). Dokumenty te jednoznacznie wskazywaly na to,
ze ubezpieczony wykonywal prace rybaka morskiego w czasie kilkumiesiecznych rejséw, na ktérych pracowal jako
rybak i starszy rybak przetworstwa. Sad Okregowy wskazal nadto, ze nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze w
istocie pkt 22 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych jest powtorzeniem pkt 4 Dzialu IV wykazu B
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. — oba te przepisy dotycza bowiem pracy rybakéw morskich. Podkredlil, ze przed
22 lutego 1993 r., kiedy ustal stosunek pracy ubezpieczonego z Przedsiebiorstwem (...) i zaprzestal on $wiadczenia
pracy w warunkach szczegélnych jako rybak morski, nie mégt mie¢ wiedzy, ze dokument w postaci zadwiadczenia
o tredci zgodnej z zalacznikiem nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych bedzie wymagany przez organ rentowy
dla uzyskania uprawnien do $wiadczenia - tego rodzaju $wiadczenie pieniezne nie bylo przewidziane przez dwczesny
system ubezpieczenn spolecznych. Sad Okregowy uznal, ze adresatem obowigzku okre§lonego w art. 51 ustawy o
emeryturach pomostowych nie jest ubezpieczony, a platnik sktadek (pracodawca), o ile wiec wnioskodawca legitymuje
sie dokumentem potwierdzajacym fakt wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych wystawionym przez podmiot
uprawniony (np. Swiadectwem pracy), to brak jest podstaw, by z powodéw czysto formalnych (brak zaswiadczenia



o treséci przystosowanej do nowo wprowadzonej regulacji ustawy o emeryturach pomostowych), przy spelnieniu
pozostalych kryteriéw ustawowych, odmawia¢ prawa do §wiadczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst organ rentowy. Zaskarzyl wyrok

w czeSci dotyczacej daty, od ktorej przyznano ubezpieczonemu $§wiadczenie emerytalne. Zarzucil naruszenie prawa
materialnego — art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury
pomostowej od 26 marca 2013 r. poczawszy, podczas gdy prawo to przystuguje po spelieniu lacznie wszystkich
warunkow z art. 4, art. 8 i art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych,

w tym rozwiagzania stosunku pracy, a wnioskodawca ten warunek spetit dopiero

6 sierpnia 2013 r., dlatego prawo do emerytury przyshuguje od tej daty.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy powolal sie na tre$¢ art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej oraz art. 4, art. 8 i
art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. Organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture
1 marca 2013 r., dnia 26 marca 2013 r. ukonczyl 55 lat, natomiast pozostawal w zatrudnieniu do 5 sierpnia 2013 r.
i dlatego tez po rozwigzaniu stosunku pracy, tj. od 6 sierpnia 2013 r. nabyt prawo do emerytury, a nie jak stwierdzil
Sad Okregowy — od 26 marca 2013 1.

W zwiazku z powyzszym, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie ubezpieczonemu
prawa do emerytury pomostowej od 6 sierpnia 2013 r. oraz o zasadzenie od ubezpieczonego kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Podczas rozprawy apelacyjnej ubezpieczony zgodzil sie z argumentami apelacji i wnidst o niezasgdzanie na rzecz
organu rentowego kosztéw procesu, gdyz — jak stwierdzit — nie ma jego winy w tym, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji
bylo czeSciowo bledne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona i doprowadzila do zmiany wyroku w zaskarzonym zakresie.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej powstaje z dniem
spelnienia warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. W przypadku ubezpieczonego, przestanki nabycia prawa
do emerytury pomostowej okresla art. 4, 8 oraz 49 ustawy o emeryturach pomostowych. Nie jest celowe powtarzanie
wszystkich przestanek, nalezy jedynie wskazac, ze zgodnie z art. 4 pkt 77 tej ustawy, prawo do emerytury pomostowej
przystuguje pracownikowi, z ktérym nastapilo rozwiazanie stosunku pracy. Stosunek pracy z ubezpieczonym trwat do
5 sierpnia 2013 r., co wynika ze $wiadectwa pracy wydanego przez (...) (k. 4a a.s.), a zatem przeslanke okre$long w
cytowanym przepisie, ubezpieczony spehil od 6 sierpnia 2013 r. Zatem od tej daty, zgodnie z przepisem art. 15 ust. 1
powolywanej ustawy, nalezato przyznaé ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowe;j.

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej od 6 sierpnia 2013 r., o czym orzekt w pkt 1 sentencji wyroku.

W mysél art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny odstapil od obcigzenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego
za II instancje, o czym orzekl w pkt 2 sentencji wyroku. Stosowanie powolanego przepisu jest uprawnieniem
jurysdykcyjnym sadu, ktory kazdorazowo dokonuje oceny, czy zachodza szczegblne okoliczno$ci uzasadniajace
odstgpienie w caloSci albo w czeSci od obcigzania strony kosztami procesu i stanowi wyjatek od zasady
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, wyrazonej w art. 98 k.p.c. W niniejszej sprawie, Sagd Odwolawczy z uwagi
na okoliczno$ci sprawy (niedopatrzenie Sadu I instancji dotyczace orzeczenia blednej daty przyznania prawa do
Swiadczenia; ubezpieczony zgodzil sie z apelacja) oraz w zwigzku z trudng sytuacjg materialng ubezpieczonego,
zgodnie z zasada shuszno$ci, nie obcigzyl ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Biatecka SSA Zofia Rybicka - Szkibiel



