Sygn. akt ITT AUa 476/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Anna Polak (spr.)
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015 r. w Szczecinie

sprawy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych M. S., K. S., K. M., K. S.,; J. K., U.S.,J.K,,G.K. (1), M. S.,G.K. (2),S. D.i K. M.
o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego - podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 26 marca 2014 r. sygn. akt VI U 1582/13

1. prostuje w komparycji zaskarzonego wyroku nazwisko zainteresowanej J. K. poprzez wpisanie w miejsce (...)
prawidlowo (...),

2. oddala apelacje,

3. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w P. kwote 120 zl (sto dwadzies$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt IIT AUa 476/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., w wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P., w dniu 25 lipca 2013 roku wydal decyzje, w ktorych stwierdzil, iz
pomoc socjalna udzielona w formie bonéw towarowych, finansowana z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych



i przyznana zainteresowanym K. M. (decyzja nr (...). (...)), G. K. (2) (decyzja nr (...). (...)), U. S. (decyzja nr (...).
(...)), M. S. (decyzja nr (...). (...)), K. M. (decyzja nr (...). (...)), K. S. (decyzja nr (...). (...)), G. K. (1) (decyzja nr (...).
(...)), J. K. (decyzja nr (...). (...)), K. S. (decyzja nr (...). (...)), M. S. (decyzja nr (...). (...)), J. K. (decyzja nr (...). (...)),
J. T. (decyzja nr (...). (...)) w latach 2008-2009, stosownie do okres6w zatrudnienia poszczegélnych pracownikow,
nie miata charakteru socjalnego, w zwigzku z czym nalezalo ja uznaé za przychdd zainteresowanych wynikajacy ze
stosunku pracy, ktéry to przychod stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne w
wysokoSciach wskazanych w decyzjach dotyczacych poszezegdlnych zainteresowanych.

W uzasadnieniach powyzszych decyzji organ rentowy wskazal, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw stanowi przych6d w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym
od os6éb fizycznych. Organ wskazal nadto, iz zgodnie art. 8 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o Zakladowym
Funduszu Swiadczenr Socjalnych dysponowanie érodkami przeznaczonymi na dzialalnoéé socjalng odbywaé sie
powinno wedlug kryterium socjalnego tzn. przyznanie Swiadczen uzaleznia sie od sytuacji rodzinnej i materialne;j.
Zdaniem organu rentowego $wiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem tej zasady nie moga by¢ oceniane
jako $wiadczenia socjalne. Organ podkredlil, iz z Regulaminu Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu
Swiadczer Socjalnych w (...) spdlce z 0.0. z dnia 1 marca 2004 roku oraz Regulaminu Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych z dnia 1 stycznia 2010 roku, a takze preliminarzy wydatkow i protokoldow z zebrah w sprawie
podziahu érodkéw Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych, jednoznacznie wynika, ze w latach 2008 i 2009
zostaly przyznane pracownikom sp6tki bony w oparciu o kryterium dochodu brutto pracownika za ostatnie 3 miesiace
poprzedzajace przyznane $wiadczenia a dopiero w 2010 roku w oparciu o kryterium dochodu przypadajacego na
osobe w rodzinie uprawnionego, wskazanego w o§wiadczeniu zawartym we wniosku o udzielenie $wiadczenia. W
ocenie Zakladu uzaleznienie warto$ci przyznanych §wiadczen w latach 2008 i 2009 od dochodu pracownika, a nie od
dochodu na czlonka rodziny uprawnionego, nie pozwala na uznanie, ze platnik zbadal sytuacje zyciowa, rodzinnag i
materialng pracownikéw. Ponadto, z materiatu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie wynika, ze pracownicy nie
skladali zadnych o$wiadczen. Przy podziale bonéw wydanych w okresie $wigtecznym wzieto pod uwage wzmozony
okres wydatkéw rodzinnych i przyjeto kryterium wynagradzania pracownikow , ktore byto stosowane konsekwentnie
przez kolejne lata.

Spolka (...) odwolata sie od powyzszych decyzji dotyczacych ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne pracownikéw objetych ww. decyzjami ZUS, zarzucajac im:

- naruszenie art. 8 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych poprzez uznanie, iz:

a) platnik sktadek — spéika (...) przyznal ubezpieczonym $wiadczenie z funduszu w postaci bonéw bez uprzedniej
weryfikacji ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, tj. z naruszeniem kryterium socjalnego, mimo tego, iz
przedlozone w toku postepowania dokumenty wskazywaty na zgola odmienne fakty,

b) obowiazujace w spolce (...) w latach 2008-2009 kryterium dochodu brutto pracownika nie stanowi ,kryterium
socjalnego”,

¢) nie dokonywano indywidualnej analizy sytuacji kazdej uprawnionej do skorzystania z funduszu osoby;

- naruszenie art. 18, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
art. 81 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, poprzez uznanie, iz
przekazane bony towarowe stanowily przychéd, ktéry winien by¢ wziety pod uwage przy ustalaniu podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz zdrowotne.

Uzasadniajac odwolania platnik wskazal, ze ani przepisy ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych, ani rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, nie wskazuja



sposobu pozyskiwania od uprawnionych do korzystania z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych informacji o
ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Pracodawca posiada m.in. informacje o stanie rodzinnym pracownika,
albowiem wynikaja one m.in. z dokumentéw zgormadzonych w aktach osobowych pracownika, czy tez ze zgloszen do
ubezpieczenia spolecznego. Nadto, zgodnie z orzecznictwem, w pozostalym zakresie wlasciwym sposobem zdobycia
informacji o sytuacji uprawnionych moga by¢ oswiadczenia sktadane w dowolnej formie, w tym takze ustne.

Podnoszac powyzsze zarzuty platnik wniost o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez wskazanie, ze nie uwzglednia
sie w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe
oraz zdrowotne wyplat z tytulu bonéw towarowych finansowanych z zakladowego funduszu swiadczen socjalnych na
rzecz zainteresowanych. Dodatkowo wnidst o zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o ich oddalenie w calosci z argumentacja jak w
zaskarzonych decyzjach, a nadto o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniami z dnia 7 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie polaczyl wszystkie powyzsze sprawy do
lacznego prowadzenia i wyrokowania.

Zainteresowane K. M., J. K, K. S., K. 8., M. S, U. S, G. K. (1) w pismach procesowych wniosly o uwzglednienie
zarzutéw podniesionych przez platnika i zmiane decyzji wydanych w sprawie zgodnie z wnioskiem pracodawcy.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
punkcie pierwszym zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne zainteresowanych S. D., J. K., G. K. (1), J. K., K. S.,, M. S., G. K. (2), K. S,, U. S, M. S,, K. M., K. M.
jako pracownikéw zatrudnionych u platnika sktadek (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w P. nie stanowig
warto$¢ wydanych zainteresowanym w latach 2008-2009 bondéw towarowych, sfinansowanych z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych funkcjonujacego u platnika, w punkcie drugim zasgdzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoSciag w P. kwote 720 (siedmiuset
dwudziestu) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie w sprawie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. dziala od 2005 roku. W latach 2008-2010 liczba
zatrudnianych pracownikéw byla zmienna i wynosila okolo 150 oséb. Prezesem spotki od 2011 roku jest Z. B..

W (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. obowiazuje Regulamin Gospodarowania Srodkami
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Do konca 2009 r. w zakladzie obowigzywal Regulamin uzgodniony w dniu 1 marca 2004 r. W § 2 pkt 1 tego
regulaminu wskazano, ze regulamin gospodarowania ZFSS, jego wszelkie zmiany oraz coroczny preliminarz wymagaja
uzgodnienia z przedstawicielem pracownikéw wybranym przez zaloge do reprezentowania jej intereso6w. Preliminarz
funduszu na rok kalendarzowych jest zalacznikiem do regulaminu. Prawo zglaszania propozycji zmian w regulaminie
oraz w corocznym preliminarzu wydatkéw z ZFSS posiada pracodawca i przedstawiciel zalogi. Zmiany te sa
wprowadzane w formie aneksu do regulaminu w trybie obowiazujacym wprowadzanie regulaminu ( pkt 2). Decyzje
dotyczace sposobu podziatu érodkéw ZFSS w ramach zatwierdzonego preliminarza rocznego oraz przyznawania
indywidualnych $wiadczen socjalnych poszczegblnym osobom podejmuje dyrektor zarzadzajacy i przedstawiciele
zalogi ( pkt 3). Prawo interpretacji postanowien regulaminu oraz rocznego preliminarza wydatkéw ZFSS posiada
pracodawca, ktéry dokonuje tego po zapoznaniu sie ze stanowiskiem przedstawicieli zalogi ( pkt 4).

W §7 ust. 1 regulaminu z 1.03.2004 r. wskazano, ze uslug i $wiadczen finansowanych z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych moga korzystaé pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace, w pelnym lub niepelnym



wymiarze czasu pracy, pracownicy przebywajacy na urlopach wychowawczych, pracownicy mlodociani, zatrudnieni
w celu przygotowania zawodowego, oraz osoby zatrudnione na podstawie uméw cywilnych, w tym umowy zlecenia,
wykonujacy o prace nieprzerwanie co najmniej 30 dni.

W § 8 wskazano, ze pomoc ze érodkéw ZFSS w pierwszej kolejnosci przystuguje osobom uprawnionym o niskim
dochodzie na osobe w rodzinie, uprawniajacym do otrzymania pomocy w oparciu o przepisy ustawy o pomocy
spolecznej, rodzicom i opiekunom wychowujacym samotnie dzieci i majacym niski dochéd na osobe w rodzinie,
posiadajacym rodziny wielodzietne (powyzej 4 0séb) o niskim dochodzie na osobe w rodzinie, majacym dzieci, ktore
ze wzgledu na stan zdrowia wymagaja specjalnej, kosztownej opieki i leczenia oraz wychowujacym dzieci cze$ciowo
lub calkowicie osierocone o niskim dochodzie na osobe w rodzinie, osobom niepelnosprawnym.

W § 10 regulaminu z 1.03.2004 r. wskazano, ze przyznanie oraz wysoko$¢ doptat z funduszu do ustug i $wiadczen
socjalnych dla os6b uprawnionych uzaleznia sie, zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej, a w przypadku pomocy mieszkaniowej — rowniez od ich aktualnej sytuacji mieszankowej ( pkt 1 ).
Podstawe do ustalenia ulgowych §wiadczen ( z doptata z funduszu) stanowi dochéd przypadajacy na osobe w rodzinie
wykazany w o§wiadczeniu pracownika (faktyczng wysoko$¢ wszystkich dochodéw uzyskiwanych przez wspolnie
zamieszkujace i prowadzace gospodarstwo domowe osoby). Pracownik ubiegajacy sie o pelnoplatne $wiadczenie
zakupione ze §rodkéw ZFSS nie ma obowigzku wykazywania dochodu. Do przyznania ogélnych $wiadczen rzeczowych
(paczki zywno$ciowe, bony towarowe) kryterium przyznawania $wiadczen stanowi dochod brutto pracownika za
ostatnie 3 miesigce poprzedzajace przyznanie Swiadczenia( pkt 2).

W latach 2008-2009 platnik spolka (...) postanawiala — w preliminarzach wydatkéw ZFSS o przyznaniu pracownikom
bonéw pienieznych z okazji Swiat Bozego narodzenia oraz Swigt Wielkiej Nocy. Swiadczenia te byly finansowane ze
$rodkoéw ZFSS. Srodki z funduszu przeznaczano réwniez na dofinansowanie wypoczynku, rekreacji sportowej, zakup
opaluy, ksigzek dla dzieci oraz udzielano pozyczek mieszkaniowych oraz bezzwrotnych zapomag.

W latach 2008-2009 warunki i kryteria przyznawania pomocy z funduszu socjalnego spdtki w postaci bonow
uzgadniala komisja socjalna, w sklad ktorej wchodzil czlonek zarzadu Z. B. oraz przedstawiciele zalogi — G. R. oraz
S. D.. Podstawowym kryterium wyptaty bonéw bylo wynagrodzenie otrzymywane przez pracownikéw w spolce. Listy
plac, z ktorych wynikalo kto przekroczyl prog finansowy, byly przygotowywane przez ksiegowo$c.

W dniach 7 marca 2008 roku, 3 grudnia 2008 roku, 3 marca 2009 roku, 13 listopada 2009 roku odbyly sie zebrania
w sprawie podziatu érodkéw ZFSS w 2008 roku przy udziale czlonka zarzadu spélki — (...), oraz przedstawicieli zalogi
- G. R. oraz S. D.. Wéwczas zdecydowano ze $rodkow funduszu sfinansowac zakup bonéw towarowych z okazji $§wiat
Wielkanocnych. Warto$¢ bonéw zostala zréznicowana w zalezno$ci od dochodu pracownika. Zasada bylo przyjecie
Sredniego wynagrodzenia z ostatnich 3 miesiecy. Pracownicy byli dzielni na dwie grupy.

W marcu 2008 roku ustalajac wysoko$¢ bonow z okazji §wiat Wielkanocnych przyjeto, ze pracownicy, ktérych dochéd
brutto nie przekraczal 2 000 z} otrzymaja $wiadczenie w wysokoS$ci 190 zl, natomiast pracownicy, ktérych dochéd
brutto przekraczal 2 001 zt — w wysokosci 150 zt.

W grudniu 2008 r. ustalajac wysoko$¢ bonéw z okazji Swiat Bozego Narodzenia przyjeto, ze pracownicy, ktérych
dochdd brutto nie przekracza 2 000 zl otrzymaja Swiadczenie w wysokos$ci 170 zl, natomiast pracownicy, ktérych
dochdd brutto przekraczatl 2 001 zt — w wysokoéci 140 zt.

W marcu 2009 roku ustalajac wysoko$¢ bonéw z okazji §wiat Wielkanocnych. Przyjeto, ze pracownicy, ktérych dochéd
brutto nie przekracza 2 500 zt otrzymaja Swiadczenie w wysokoSci 180 zl, natomiast pracownicy, ktérych dochéd
brutto przekraczal 2 501 zt — w wysokoSci 150 zl.

W listopadzie 2009 roku ustalajac wysokosé bonow okazji §wiat Bozego Narodzenia przyjeto, ze pracownicy, ktérych
dochdd brutto nie przekracza 2 500 zl otrzymaja $wiadczenie w wysoko$ci 280 zl, natomiast pracownicy, ktérych
dochéd brutto przekraczal 2 501 zt — w wysokosci 150 zl.



W 2008 r. platnik przyznal:

- z okazji S. Wielkanocnych: 106 pracownikom bony towarowe o wartoéci 190 zt (w tym m.in. K. M., J. K., G. K. (1),
K. S., K. M. ) oraz 39 osobom bony o warto$ci 150 zl (w tym G. K. (2), M. S.).

- z okazji $wiat Bozego Narodzenia: 121 pracownikom bony towarowe o wartosci 170 zt (w tym m.in. K. M., J. T., J. K,
G.K. (1),J.K,K. S,,M. S, K. S., U. S. ) oraz 39 osobom bony o wartoéci 140 zt (w tym G. K. (2), M. S.).

W 2009 r. platnik przyznak:

- z okazji $wiat Wielkanocnych: 115 pracownikom bony towarowe o wartos$ci 180 zl (w tym m.in. K. M., J. T., J. K,, G.
K. (1),J.K,K. S,,K. S., U. S.) oraz 36 osobom bony o wartosci 150 zt (w tym M. S., G. K. (2), M. S.).

- z okazji $wiat Bozego Narodzenia: 104 pracownikom bony towarowe o wartosci 280 zt (w tym m.in. K. M., J. T., J.
K., G.K. (1), K. S, K. S.) oraz 37 osobom bony o wartoéci 150 z} (w tym M. S., G. K. (2), U.S., M. S.)

Pracodawca przed przyznaniem bonéw w 2008 i 2009 r. nie odbieral od pracownikéw ani o§wiadczen o wysoko$ci
dochodoéw, ani o ich sytuacji materialnej. Komisja posiadata wiedze o stanie rodzinnym i ekonomicznym pracownikow
ze zgromadzonych danych osobowych oraz os§wiadczen o wysoko$¢é dochodéw oraz sytuacji materialnej sktadanych
na potrzeby - innych niz bony towarowe - §wiadczen ZFSS np. wezaséw pod grusza.

W o$wiadczeniach o dofinansowanie wezaséw pod grusza pracownicy podawali liczbe dzieci i zarobki wspotmalzonka.

Whioski o dofinansowanie wezaséw skladali m.in. zainteresowane K. M., S. D. (samotna), J. K. (samotna) G. K. (1)
(samotna), J. K. (emerytka, samotna), M. S. (mezatka), G. K. (2) (zonaty, dwojka maloletnich dzieci), K. S. (studiujacy
syn), U. S. (emerytka, samotna), M. S. (Zonaty, jedno matoletnie dziecko), M. M. (mezatka, trojka maloletnich dzieci).

Zarobki zatrudnionych u platnika pracownikéw nie byly wysokie, w wiekszosci oscylowaly w granicach minimalnego
wynagrodzenia. Jedynie zarobki nielicznych pracownikéw przekraczaly te kwoty.

Zainteresowani w okresie od grudnia 2007 roku do lutego 2008 roku uzyskali Srednie wynagrodzenie brutto w kwocie:
-K.J. -1260,00 z,

-K. G. (1) — 1315,00 zl,

-K. G. (2) — 7200,00 z,

-S. K. (1) — 1192,00 7},

-S. M. — 2001,00 7},

-S. K. (2) — 1071,00 zl,

-Z.M. - 1602,00 z}

Zainteresowani w okresie od wrze$nia do listopada 2008 roku uzyskali sSrednie wynagrodzenie brutto wysoko$c;
-D.S.-953,00 zl,

-K.J. -1608,00 zi,

-K. G. (1) — 1856,00 zi,

-K.Z. -1733,00 zl,



-K. A. —1736,00 7z}

-K. B. - 1776,00 z1

-K. G. (2) - 7200,00 z},
-S.K. (1) - 1636,00 zl,
-S.U. -1603,00 z,

-S. M. - 2189,00 7},
-Z.M. — 2195,00 7z}
Zainteresowani w okresie od stycznia do marca 2009 roku uzyskali §rednie wynagrodzenie brutto w kwocie:
-D.S. - 1571,00 z},
-K.J. —1471,00 z},

-K. G. (1) — 1370,00 z},
-K.Z.-1279,00 7},

-K. A. - 1372,00 7}

-K. B. - 1402,00 7z}

-K. G. (2) — 7153,00 zl,
-S.K. (1) — 1280,00 7,
-S.U. - 1400,00 7},
-S. M. — 2291,00 zl,
-Z.M. - 1629,00 z}
Zainteresowani w okresie od sierpnia do pazdziernika 2009 roku uzyskali §rednie wynagrodzenie brutto w kwocie:
-D. S. —1570,00 zl,
-K.J. —1642,00 7},

-K. G. (1) — 1133,00 z},
-K. A. - 1487,00 z1

-K. B. - 1276,00 zt

-K. G. (2) — 7504,00 zl,
-S.K. (1) — 1514,00 7z},
-S.U. —1276,00 zl,

-S. M. - 2513,00 zl,



-Z.M. —1912,00 7z}

Od 1 stycznia 2010 r. w spdlce (...) obowiazuje nowy Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych
pracownikow i innych os6b uprawnionych uzgodniony w dniu 25.11.2009 r. W §1 tego regulaminu wskazano, ze prawo
interpretacji postanowien regulaminu oraz preliminarza posiada pracodawca, ktéry dokonuje tego po zapoznaniu sie
ze stanowiskiem reprezentantow zatogi ( pkt 4).

W § 3 wskazano, ze ze Swiadczen Funduszu moga korzystaé pracownicy zatrudnieniu na umowe o prace bez wzgledu
na wymiar czasu pracy i czlonkowie ich rodzin (pkt 1). W § 4 wskazano, ze $§rodki Funduszu przeznacza sie na
finansowanie lub dofinansowanie wypoczynku pracownikéw i ich rodzin w formie wezaséw pod grusza oraz wezasow
zorganizowanych, zakupionych przez osoby uprawnione badZ przez pracodawce, wypoczynku dzieci i mlodziezy w
formie dofinansowanie do kolonii, zimowisk, obozéw, wypoczynku sobotnio-niedzielnego pracownikéw i ich rodzin
organizowanego przez pracodawce lub pracownikdéw, biletow wstepu na imprezy artystyczne, kulturalne, rozrywkowe
isportowe, pomoc rzeczow3 i finansowa w szczegdlnych przypadkach losowych, pozyczek na cele mieszkaniowe. W § 5
wskazano, ze §wiadczenia s udzielane na wniosek uprawnionych i maja charakter uznaniowy. Swiadczenia przyznaje
komisja skladajaca sie z reprezentantéw zatogi oraz Zarzadu spo6lki reprezentowanego przez Dyrektora Zarzadzajacego
(pkt 1). Przyznawanie Swiadczen uprawnionym zalezy od ich sytuacji zyciowej, rodzinnej, materialnej i mieszkaniowe;j.
W pierwszej kolejnoéci §wiadczenia przyznawane sie uprawnionym o niskich dochodach, samotnie wychowujacym
dzieci, opiekujacym sie dzieé¢mi i czlonkami rodziny wymagajacymi specjalnej troski lub leczenia (pkt 2). Podstawa
przyznania Swiadczen jest dochdd przypadajacy na osobe w rodzinie uprawnionego, wykazany w o$wiadczeniu
zawartym we wniosku (pkt 3). W przypadku powziecia watpliwosci co do rzetelnosci oSwiadczenia dochodowego
pracownika, pracodawca moze zadaé przedtozenia do wgladu dokumentéw potwierdzajacych w § 10 przewidziano, ze
pracodawca prowadzi dzialalno$¢ socjalng zgodnie z rocznym planem dochodéw i wydatkdéw. W planie dziatalnosci
socjalnej ustala sie podzial posiadanych §rodkéw na poszczegolne rodzaje dzialalno$ci. zadeklarowanag wielko$é
dochodu gospodarstwa domowego (pkt 4).

W 2010 1. platnik spoélka (...) postanawiala — w preliminarzu wydatkéw ZFSS o przyznaniu pracownikom bonéw
pienieznych z okazji Swiat Bozego narodzenia oraz Swiat Wielkiej Nocy.

W 2010 r. platnik przyznal z okazji Swiat Wielkanocnych: 103 pracownikom bony towarowe o warto$ci 180 zl (w tym
zainteresowanej K. M., J. T., J. K., G. K. (1), K. S., K. S., M. S.) oraz 30 osobom o wartoéci 150 zt (w tym w tym G. K.
(2)). Z okazji $wiat Bozego Narodzenia w 2010 r. przyznano 114 pracownikom bony towarowe o warto$ci 180 zt (w
tym m.in. J. T., J. K., G. K. (1), K. S., K. S., M.. S. ) oraz 23 osobom o wartosci 150 zl (w tym G. K. (2))

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze odwolania okazaly sie w caloéci uzasadnione.

Przedmiotem postepowania byla wysokos¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanych
w latach 2008-2009, w szczegblnosci okoliczno$é, czy oskladkowaniu podlega¢ powinny §wiadczenia pieniezne oraz
bony towarowe sfinansowane przez platnika ze Srodkéw pochodzacych z zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych
i wydane zainteresowanym w okresach objetych spornymi decyzjami.

Zdaniem Sadu Okregowego okolicznoSci faktyczne poszczeg6lnych spraw w zasadzie byly miedzy stronami bezsporne.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ani nie kwestionowal faktu, ze $§wiadczenia wyplacone zainteresowanym w latach
2008-2009 objete przedmiotowymi decyzjami pochodzily z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych i mialy
charakter swiadczen pienieznych oraz bonéw towarowych, ani nie negowal okoliczno$ci, ze warto$¢ Swiadczen
pienieznych oraz bonéw przyznawanych poszczegélnym pracownikom byta zréznicowana. W ocenie ZUS wyplaty
z funduszu nie mialy jednak charakteru socjalnego, na co wskazywac¢ mial fakt, ze pracodawca przed ustaleniem
wysokoSci bonéw dla poszczegoélnych pracownikéw nie badal szczegbdlowo ich sytuacji zyciowej i rodzinnej, od ktorej
uzalezniaé powinien wysoko$¢ wyplacanych §wiadczen. Dodatkowo organ rentowy stal na stanowisku, ze uzaleznienie
wartoSci przyznanych $wiadczen w latach 2008 i 2009 r. od dochodu pracownika, a nie dochodu na czlonka rodziny
nie pozwala na uznanie, ze platnik kierowat sie przy wyplacie bondéw kryterium socjalnym (sytuacja zyciowa, rodzinna



i materialna pracownikéw). Organ rentowy uznal, ze kryteriom socjalne zostalo spelnione dopiero w odniesieniu do
bonéw towarowych przyznanych zainteresowanym w 2010 r. W nowym regulaminie ZFSS obowiazujacym u platnika
od stycznia 2010 r. przewidziano juz bowiem prawidlowe kryterium socjalne tj. uzalezniono wysoko$¢ $wiadczen od
wysokoSci dochodu na jednego czlonka rodziny. Platnik stal na stanowisku, Ze nie tylko w 2010 r., ale réwniez w 2008
i 2009 r. przyznajac $wiadczenia z ZFSS postugiwat sie prawidlowym kryterium socjalnym.

Analizujac stan faktyczny sprawy, Sad oparl sie przede wszystkim na dokumentach zgromadzonych w aktach
przeprowadzonej przez ZUS kontroli, w szczegolnosci regulaminie ZFSS, protokolach zebran i listach wyptat bonow.
Autentyczno$¢ tych dowodow nie byla w niniejszej sprawie kwestionowana i nie budzita watpliwosci Sadu, dlatego tez
Sad orzekajacy uznal, ze jest to wiarygodny material dowodowy. Nadto Sad przeprowadzit dowod z zeznan §wiadkow J.
D.orazS. D.. Zeznania te Sad ocenitjako wiarygodne, albowiem ich tre$¢ byla sp6jna i korespondowala z dokumentami
zgromadzonymi w sprawie.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity Dz.U. nr 11, poz. 74 z 2007 r. z pdzn. zm.; przepis w zacytowanym nizej brzmieniu miat zastosowanie w
calym okresie objetym zaskarzonymi decyzjami), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10,
z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12. Zgodnie natomiast z art. 23 ust. 11 77 ustawy z dnia 23 stycznia 2003
roku o powszechnym ubezpieczeniu w NFZ (Dz.U Nr 45 poz. 391) i art. 81 ust. 1i 6 zastepujacej te ustawe ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, do ustalenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Ogoblna definicja przychodu zawarta jest w przepisie art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, gdzie
wskazano, ze pod tym pojeciem nalezy rozumiec¢ przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, shuzby, wykonywania mandatu posta
lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci lub tymczasowego aresztowania,
pobierania zasitku dla bezrobotnych, Swiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz
stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci oraz umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia, jak rowniez z tytulu wspoétpracy przy tej dzialalnosci lub wspéltpracy przy wykonywaniu umowy.

Przychodami sa wiec otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze i warto$ci
pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych swiadczen w naturze i innych nieodplatnych §wiadczen (art. 11 ust. 1 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176
ze zm.). Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, za
przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spdldzielczego stosunku pracy uwaza sie
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zroédlo finansowania tych wyplat i $wiadczen, a w szczegblnoSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, ro6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

Jednocze$nie jednak, na mocy § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 roku w sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe (Dz.U Nr 161, poz. 1106 ze zm.), z podstawy wymiaru skladek wylaczono §wiadczenia finansowane ze
§rodkoéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Przy tym, do
dnia 30 stycznia 2004 r., na mocy powolywanego wyzej rozporzadzenia, (§ 2 pkt 12), z podstawy wymiaru sktadek
wprost wylaczono ,warto$¢ Swiadczen okolicznoéciowych przyznawanych w formie rzeczowej lub w formie bonéw
towarowych uprawniajgcych do zakupu w sklepach artykutéw spozywczych i przemystowych, pod warunkiem, ze nie
podlegaly one wymianie na pieniadze — do wysokoéci nie przekraczajacej rocznie kwoty, ktéra z tego tytulu zostala
zwolniona od podatku dochodowego od 0séb fizycznych”.



Zdaniem Sadu Okregowego w prowadzonym postepowaniu bezspornym pozostawalo, iz w okresie objetym
zaskarzonymi decyzjami organu rentowego platnik wydawal nieodplatnie pracownikom bony towarowe, a Zrédtem
finansowania tych swiadczen byly srodki zgromadzone w Zakladowym Funduszu Swiadczen
Socjalnych (czego organ rentowy nie negowal), to $rodki te — co do zasady — nie podlegaly osktadkowaniu. Sytuacja
bylaby odmienna jedynie w przypadku, gdyby wyplaty te mialy na celu obejécie prawa, tzn. formalnie bylyby wyplacane
ze Srodkdw pochodzacych z Funduszu, ale faktycznie nie znajdowalyby zadnego uzasadnienia w $wietle przepisow
ustawy o zakladowym funduszu srodkoéw socjalnych.

Sad orzekajacy podkreslil, ze nawet ewentualne dokonanie wyplat w sposéb niezgodny z obowiazujacym w
spolce regulaminem $wiadczen socjalnych, nie mogloby doprowadzi¢ do przyjecia, ze wyplaty te powinny zostac
oskladkowane — o ile mialy one faktycznie, a nie tylko pozornie charakter socjalny i nie zostaly poczynione w celu
obejScia przepisow. Jezeli organ rentowy chcial doprowadzi¢ do podwyzszenia wartoSci podstawy wymiaru sktadek
za poszczegolnych pracownikow spotki o warto$¢ §wiadezen wyplaconych im ze §rodkéw ZFSS - winien byt najpierw
ustali¢, czy Swiadczenia w postaci bonow towarowych oraz Swiadczen pienieznych przyznane zainteresowanym
w niniejszej sprawie mialy charakter pomocy socjalnej udzielanej pracownikom — tj. znajdowaly uzasadnienie w
postanowieniach Regulaminu oraz samej ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, czy tez byly moze
dodatkowym ich przychodem wynikajacym ze stosunku pracy (i nie mialy zadnego zwigzku z sytuacja materialng
czy rodzinna pracownikéw), a co za tym idzie stanowily podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i
zdrowotne.

Do dokonania owego ustalenia konieczne bylo przeanalizowanie przepiséw ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o
zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych i dokonanie oceny, czy w sprawach objetych zaskarzonymi decyzjami
pracodawca prawidlowo realizowal jej postanowienia.

Ustawa ta w art. 2 ust. 1 pkt 1 definiuje dzialalno$c¢ socjalna, wskazujgc ze nalezy pod tym pojeciem rozumie¢ ustugi
Swiadczone przez pracodawcédw na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalnoéci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-
rekreacyjnej, opieki nad dzieémi w zlobkach, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego,
udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele
mieszkaniowe na warunkach okre$lonych umowa. Na gruncie tej definicji wydanie pracownikom bonéw towarowych
jest zatem forma udzielania pomocy materialno-rzeczowej, o jakiej mowa w tym przepisie, natomiast wyplacanie
$wiadczen pienieznych — pomocg materialng. W ocenie Sadu I instancji podstawe wyplaty bonéw ze érodkéw ZFSS
nalezy miec¢ jednak takze na wzgledzie podstawowa zasade dysponowania srodkami funduszu, okre$long w art. 8 ust.
1 omawianej ustawy. Zgodnie z nig bowiem, przyznawanie ulgowych $§wiadczen i wysoko$¢ doplat z funduszu powinny
by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Nie ma w tym zakresie
wyjatkow. Nawet regulamin zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych nie moze zmieni¢ tej zasady. Poglad taki
znajduje oparcie w tresci ustepu 2 art. 8, zgodnie z ktérym w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 277 ust. 1 albo z
art. 30 ust. 5 ustawy o zwiagzkach zawodowych pracodawca okresla zasady i warunki korzystania z uslug i $wiadczen
finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania Srodkéw Funduszu na poszczegdlne
cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej. Pracodawca natomiast u ktérego nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa,
uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej intereséw. Tre$¢ powyzszej
regulacji uzasadnia zatem teze, ze pracodawca nie moze ustali¢ warunkéw przyznawania ulgowych Swiadczen i
ich wysokoSci z pominieciem naczelnej zasady wyrazonej w ust. 1 tego przepisu, tej mianowicie, ze przyznawanie
ulgowych ustug i Swiadczen oraz wysoko$c doplat z Funduszu sa uzaleznione wylgcznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Jak z powyzszego wynika, ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych nie upowaznia do tworzenia takich
zasad podzialu §rodkéw funduszu socjalnego, ktére pozostawalyby w sprzecznosci z jej art. 8 ust. 1; ten za$ przepis
wyraznie powigzal zasady korzystania z ulgowych ustug i $wiadczen z sytuacjg zyciowa, rodzinng i materialng osob
uprawnionych. W konsekwencji $wiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem owej zasady podstawowej



nie moga by¢ ocenione w sensie prawnym jako §wiadczenia socjalne, a jezeli tak, to nie moga korzysta¢ z uprawnien
przyznanych tym $wiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych.

W wyroku z dnia 16 wrzesSnia 2009 roku (sygn. akt I UK 121/09) Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli wyplata bonéw
towarowych nie ma charakteru socjalnego, gdyz nie wiaze otrzymania bonéw towarowych z kryterium socjalnym,
to bony nalezy uzna¢ za przychdd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z 1991 roku o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, ktéry to przychdd stanowi podstawe wymiaru skladek (art. 18 ust. 1 ustawy z 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych w zw. z § 1 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegolowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106) oraz art. 81
ust. 1 ustawy z 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych). Orzeczenie
to zapadlo w indywidualnej sprawie na gruncie konkretnych okoliczno$ci faktycznych, w ktorych pracodawca nie
odbieral od pracownikow o$wiadczen o wysokosSci dochodéw ani nie analizowat ich sytuacji rodzinnej i materialnej,
a jedyne roznice w wartoSci bondéw obejmowaly przypadki oséb zatrudnionych w trakcie roku kalendarzowego.
Wobec powyzszego niewatpliwie nie mozna z tego wyroku wywies¢, iz w kazdej sytuacji, gdy wyplata bonéw nie
jest poprzedzona szczegbdlowa analizg sytuacji bytowej pracownikéw, to Swiadczenia wyplacane z Funduszu traca
przymiot pomocy socjalnej i podlegaja oskladkowaniu, jako §wiadczenia wyplacone z Funduszu jedynie w celu obejécia
przepiséw ustawy. Stanie sie tak bowiem jedynie w sytuacji, gdy wszyscy uprawnieni otrzymaja $wiadczenia, ktére nie
beda w zaden sposéb powiazane z jakimkolwiek kryterium socjalnym (np. beda wyplacane wszystkim pracownikom w
tej samej wysokoSci), a beda zmierzaly wprost do ominiecia koniecznos$ci oskladkowania dodatkowego wynagrodzenia
pobieranego ze stosunku pracy.

W niniejszej sprawie platnik wskazywal, ze §wiadczenia wyplacone w latach 2008 i 2009 mialy charakter socjalny,
bowiem przyznawane byly w okresie Swigt Bozego Narodzenia oraz Swiat Wielkiej Nocy, stanowigc pomoc materialng
dla pracownikoéw. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze wysoko$¢ spornych §wiadczen wyplacanych
z ZFSS w marcu 2008 roku, grudniu 2008 roku, marcu 2009 roku oraz grudniu 2009 roku byla zréznicowana i
uzalezniona od wysoko$ci wynagrodzenia osigganego u platnika sktadek — zgodnie z Regulaminem ustanowionym
w spos6b przewidziany w powolanej ustawie. Na mocy wspomnianego Regulaminu, przyznawanie i wysoko$é
dofinansowania z Funduszu do uslug i §wiadczen socjalnych dla oséb uprawnionych uzaleznione byto od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikow. W § 10 pkt 1 wskazano bowiem, ze przyznanie oraz wysoko$c¢ doplat z
funduszu do ushug i §wiadczen socjalnych dla oséb uprawnionych uzaleznia sie, zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, a w przypadku pomocy mieszkaniowej — rowniez od ich aktualnej sytuacji
mieszankowe;j. Z kolei w § 10 pkt 2 zastrzezono przy tym, ze do przyznania ogoblnych §wiadczen rzeczowych (paczki
zywnoSciowe, bony towarowe) kryterium przyznawania §wiadczenia stanowi docho6d brutto pracownika za ostatnie 3
miesiace poprzedzajace przyznanie $§wiadczenia.

Platnik sktadek w latach 2008-2009 przyznal pracownikom bony towarowe z okazji Swiat Wielkanocnych i Swiat
Bozego Narodzenia. Podstawa przyznania bonéw byla wspolna decyzja zarzadu oraz przedstawicieli zalogi (komisji
socjalnej) w formie protokolu (poprzedzona preliminarzem wydatkéw na dany rok kalendarzowy), w ktérym
okreslono kryteria przyznawania bonéw. I tak, w marcu 2008 roku pracownicy zostali podzieleni na dwie grupy — w
zaleznoSci od Sredniego wynagrodzenia. Pracownicy, ktorzy zarabiali do 2000 zt mieli otrzymaé bony o wartosci 190
zl, natomiast ci pracownicy, ktorzy zarabiali powyzej 2001 zt mieli otrzyma¢ bony o warto$ci 150 zl. W grudniu 2008
roku pracownicy, ktérzy zarabiali do 2000 zl mieli otrzymac bony o wartos$ci 170 zl, natomiast ci pracownicy, ktorzy
zarabiali powyzej 2001 zl mieli otrzymac bony o wartoSci 140 zl. W marcu 2009 roku pracownicy ktbrzy zarabiali
do 2500 zl mieli otrzyma¢ bony o warto$ci 180 zl, natomiast ci pracownicy, ktorzy zarabiali powyzej 2501 zl mieli
otrzymaé¢ bony o wartoSci 150 zl. Natomiast w grudniu 2009 roku pracownicy, ktoérzy zarabiali do 2500 zt mieli
otrzymac bony o warto$ci 280 zl, natomiast ci pracownicy, ktorzy zarabiali powyzej 2501 zl mieli otrzyma¢ bony o
warto$ci 150 zl.

W ocenie Sadu przyjete przez zarzad spotki oraz przedstawicieli zalogi kryteria w postaci progu finansowego, ktory
réznicowal wyplate §wiadczen, byly kryteriami jasnymi, czytelnymi i co najwazniejsze latwymi do zweryfikowania. W
tym stanie rzeczy kryterium dochodowe poszczegdlnych grup pracownikéw stawalo sie realng i uchwytng przestanka



réznicowania wysokoSci bonoéw $wigtecznych. Pracownicy dzieleni byli na grupy - w zaleznoéci od wysokoéci
wynagrodzenia. Tym samym ten, kto zarabial mniej dostawal najwiecej z funduszu, ten kto zarabial wiecej otrzymywat
mniej.

Fakt, ze pracodawca ustanowil de facto tylko jedno kryterium, od ktérego zalezala wysoko$é bonéw poszczegolnych
pracownikdw — chociaz kazdorazowo bylo to kryterium istotne i dajace wyobrazenie o sytuacji materialnej
poszezegdlnych pracownikow — jak i okolicznoéé, ze roznice w wysokoSci przyznawanych $wiadczen byla niezbyt duza
oraz ze platnik nie zréznicowal wysokoéci wszystkich przyznanych bonéw, np. wyplacajgc kazdemu pracownikowi
inng kwote, a jedynie zr6znicowal ich wysoko$¢ w pewnych grupach, nie moze w ocenie Sadu Okregowego przemawiaé
na niekorzy$¢é pracodawcy, skoro ustawa o $wiadczeniach z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych ani nie
przewiduje kryteriow, wedlug ktoérych przyznawane maja byé $§wiadczenia z funduszu, ani tez nie okresla progow
finansowych, czy wysokosSci $wiadczen w poszczegdlnych sytuacjach bytowych oséb uprawnionych. W ocenie Sadu
orzekajacego charakter bonow, jako dodatkowego wsparcia w okresach zwiekszonych obcigzen budzetéw rodzinnych,
z istoty rzeczy wymusza na pracodawcy — w szczegédlnoSci w sytuacji, gdy zatrudnia on do$¢ znaczna liczbe
pracownikow — zbiorcza, ogblna ocene sytuacji materialnej poszczegdlnych pracownikéw. Oczywistym jest, ze przy
liczbie ok. 150 0s6b zatrudnionych u platnika, niemozliwym byloby w krotkim okresie ( na tyle by dysponowaé
aktualnymi informacjami dotyczacymi sytuacji bytowej wszystkich pracownikow) przeanalizowac sytuacje materialna
i zyciowa wszystkich zatrudnionych. Tym samym roéznicujac wysoko$¢ bondw platnik slusznie opieral sie na
obiektywnych danych obrazujacych stan majatkowy pracownikdw, takich jak uzyskiwane wynagrodzenie. Pracownicy
bedacy w wyjatkowo trudnej sytuacji bytowej, spowodowanej innymi okoliczno$ciami, mogli natomiast skladaé
wnioski o indywidualne §wiadczenia z funduszu.

Podkreslenia wymaga, ze istotg analizowanej regulacji jest ocena czy zachowane zostaly cele socjalne, nie za$ ustalenie,
ze kazdy pracownik otrzymat bon w innej wysoko$ci. Argumentacja organu rentowego w tym ujeciu moglaby co
najwyzej zmierza¢ do wykazania nieprawidlowoéci w dysponowaniu $§rodkami z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych i to tylko wedlug kryterium obranego przez organ. Tymczasem decyzje o kazdorazowym przyznaniu
pomocy z ZFSS na okreslony cel naleza do pracodawcy lub osoby odpowiedzialnej w imieniu pracodawcy, a swoboda
ich podejmowania jest ograniczona uprawnieniami zwigzkéw zawodowych. W wypadku niezgodnego z prawem
administrowania érodkami ZFSS pracodawca ponosi odpowiedzialnoéé cywilng (art. 8 ust. 3 ustawy o z.f.$.s.) i karno-
administracyjng (art. 12a ustawy o z.f.4.s.). Sad Okregowy podkreslil, Ze w zaktadzie pracy platnika nie bylo zwigzkow
zawodowych, natomiast powolano przedstawiciela pracownikow reprezentujacego interesy zalogi. Ani przedstawiciel
pracownikéw ani inni zatrudnieni pracownicy w calym okresie, ktérego dotyczy sp6r nie kwestionowali zasady
przydzielania bonéw i ich wysoko$ci, jak réwniez postanowien istniejacego regulaminu.

Zdaniem Sadu Okregowego na gruncie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w niniejszej sprawie brak
jest jakichkolwiek podstaw do ustalenia, ze §wiadczenia przekazane pracownikom ze §rodkéw ustawy nie mialy
charakteru socjalnego.

Nie moze tez dziala¢ na niekorzy$c pracodawcy fakt, ze przed przyznaniem bonéw w okreslonej kwocie w latach 2008
12009, platnik nie odbierat od pracownikow pisemnych o$wiadczen o ich stanie rodzinnym oraz o sytuacji osobiste;j.
Sad zwrocil bowiem uwage, ze w art. 8 ustawy o $wiadczeniach z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych mowa
jest wylacznie o tym, ze przyznawanie ulgowych $wiadczen i wysokoé¢ doplat z funduszu powinno byé uzaleznione
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Przepis ten jest zatem dosy¢ ogolnikowy
i nie zawiera zadnych konkretnych wskazowek dotyczacych sposobu gromadzenia informacji o stanie majatkowym,
sytuacji rodzinnej czy dochodach os6b uprawnionych (w szczeg6lnoéci przepis ten nie wprowadza zas obowiazku
skladania przez pracownikow stosownych o$wiadczen w formie pisemnej). Nie mozna wywodzi¢ z niego zatem, iz w
kazdej sytuacji, gdy wyplata bonéw nie jest poprzedzona szczegbdlowa analiza sytuacji bytowej pracownikow (przez
zebranie pisemnych o§wiadczen o sytuacji zZyciowej, rodzinnej i materialnej), to §wiadczenia wyplacane z Funduszu
traca przymiot pomocy socjalnej



Rowniez Sad Apelacyjny w Szczecinie konsekwentnie stoi na stanowisku, ze jezeli Swiadczenia w postaci bonéw byly
wydatkowane ze $rodkéw zgromadzonych na rachunku ZFSS z przeznaczeniem na cel socjalny, to nie podlegaja
one oskladkowaniu w my$l § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia z 1998 r. W szczegélno$ci nie przesadza o tym
przyznawanie ulgowych §wiadczen calej zalodze pracowniczej. Réwniez zaniechanie przez pracodawce egzekwowania
od pracownikéw skladania o$wiadczen o uzyskanych zarobkach, wobec gromadzenia wiedzy na ten temat w
innej formie nie dyskwalifikuje przyznawanych bonéw §wiatecznych, jako Swiadczen socjalnych nie podlegajacych
oskladkowaniu ( m.in. wyroki w sprawach Sygn. akt III AUa 567/12, IIIAUa 17/13, IIIAUa 76/13, IITAUa 130/13,
IITAUa 102/13, IIIAUa 360/13).

.....

przyznajaca $wiadczenia z ZFSS posiadala wiedze o stanie rodzinnym i ekonomicznym pracownikéw ze
zgromadzonych danych osobowych oraz o§wiadczen o wysoko$ci dochodbéw oraz sytuacji materialnej sktadanych na
potrzeby - innych niz bony towarowe - §wiadczen ZFSS np. wezaséw pod grusza. W oéwiadezeniach o dofinansowanie
wezasow pod grusza pracownicy podawali bowiem liczbe dzieci i zarobki wspolmalzonka. Wnioski o dofinansowanie
wcezaséw skladali m.in. zainteresowane K. M., S. D. (samotna), J. K. (samotna) G. K. (1) (samotna), J. K. (emerytka,
samotna), M. S. (mezatka), G. K. (2) (zonaty, dwdjka matoletnich dzieci), K. S. (studiujacy syn), U. S. (emerytka,
samotna), M. S. (zonaty, jedno maloletnie dziecko), M. M. (mezatka, trojka maloletnich dzieci).

Reasumujac, zréznicowana wysokoéé wyplaconych z okazji Swiat Bozego Narodzenia i Swigt Wielkiej Nocy w latach
2008-2009 Swiadczen, w kontekscie postanowien obowiazujacego w tym czasie w zakladzie regulaminu Swiadczen
socjalnych oraz protokolow z zebran, w ocenie Sadu Okregowego prowadzit do aprobaty stanowiska odwotujacego sie,
ze platnik wyplacal pracownikom wskazane §wiadczenia wylacznie w celach socjalnych dla zaspokojenia ich potrzeb
wynikajacych ze znacznego zwiekszenia wydatkow zwigzanych ze Swietami z uwzglednieniem kryterium sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej uprawnionych.

Majac zatem na wzgledzie, ze $rodki jakie organ rentowy mialby podda¢ oskladkowaniu wyplacone zostaly z
zakladowego funduszu socjalnego, a przy tym zgodnie z celem ustawy oraz w oparciu o kryteria socjalne ustalone w
spolce i zmierzajace do zlagodzenia r6znic w sytuacji bytowej poszczego6lnych pracownikéow, Sad uznal, ze decyzje ZUS
stanowigce przedmiot niniejszego postepowania nie byly prawidlowe i powinny zosta¢ zmienione poprzez ustalenie,
iz warto$¢ wyplaconych zainteresowanym w latach 2008-2009 $wiadczen nie stanowi podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne zainteresowanych jako pracownikéw zatrudnionych w spdlce (...) z siedziba w P..

W punkecie IT wyroku — w oparciu o przepisy art. 9881 i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U.z 2002 r. Nr 163, poz. 1349) — Sad zasadzit od organu rentowego na rzecz platnika kwote 720 zl tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (60 zt x 12 spraw polaczonych).

Z wyrokiem Sadu Okregowego nie zgodzit sie organ rentowy, wywiddl apelacje, zaskarzyt wyrok w caloci. Wyrokowi
zarzucik:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 8 ust]l i 2 ustawy z 4.03.1994 r o Zakladowym. Funduszu Swiadczeh
Socjalnych ( tj. Dz.U. 2012.592) poprzez jego niewlaéciwa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze pracodawca moze w
utworzonym przez siebie Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych okresli¢ zasady przyznawani
ulgowych §wiadczenn odmiennie niz wskazuje to przepis art.8 ust.l tj. bez zastosowania kryterium socjalnego;

- naruszenie art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie jednostronnej oceny zebranego
materialu dowodowego i uznanie, iz §wiadczenia wyplacane przez platnika skladek z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych byly wyplacane zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Wskazujac na powyzszy zarzut apelujacy wniost o:



+ zmiane przedmiotowego wyroku i oddalenie odwolania w catoéci,
« zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podnidsl, ze nalezy podkresli¢, iz przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysokosé
doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z
Funduszu. Zasady i warunki korzystania z ustug i $wiadczen finansowanych z Funduszu oraz zasady przeznaczania
srodkéw Funduszu na poszczegoélne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalanym
zgodnie z art. 277 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U z 2001 r.,
poz. 854). Pracodawca, u ktoérego nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem
wybranym przez zaloge do reprezentowania jej interesow.

Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2009 roku sygn. akt I UK 121/09 jezeli wyplata bonow
towarowych nie ma charakteru socjalnego, gdyz nie wiaze otrzymania bon6éw z kryterium socjalnym, to bony nalezy
uzna¢ za przychdd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, ktéry to
przychéd stanowi podstawe wymiaru skladek (art. 18 ust. 1 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, w zw.
z § 1 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106) oraz art. 81 ust. 1 ustawy z 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych). Orzeczenie w niniejszej sprawie zdaniem apelujacego zapadlo
na gruncie okolicznoSci faktycznych, w ktorych pracodawca nie odbierat od pracownikéow oswiadczen o wysokoéci
dochod6w ani nie analizowal ich sytuacji rodzinnej i materialnej. Jedyne réznice w wartos$ci bonéw obejmowaly
przypadki osob zatrudnionych w trakcie roku kalendarzowego. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano ,, (..)
ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych realizuje postulat i zasade prawa pracy, by pracodawca w miare
mozliwoS$ci zaspokajat bytowe, kulturalne i socjalne potrzeby pracujgcych. (...)Podstawowa zasada dysponowania
Srodkami funduszu zostata okreSlona w art.. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych,

Zdaniem apelujacego zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych, jest funduszem na poziomie zakladu pracy, ktérego
podstawowym zadaniem jest sfinansowanie przez pracodawce pomocy socjalnej miedzy innymi na rzecz pracownikow
i ich rodzin. Pojecie "socjalny" 'utozsamiane jest z zaspokajaniem potrzeb bytowych, materialnych i kulturalnych
0s6b, ktore sa w trudnych warunkach zyciowych. Swiadczenia socjalne nie s3 elementem stosunku, pracy. Ze érodkéw
funduszu finansuje sie bowiem dziatalno$¢ socjalna, tj. $wiadczenia niewynikajace z warunkéw wynagradzania za
prace oraz niezalezne od wynikéw i jakoSci wykonywanej przez pracownika pracy. Ustawa o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych stuzy nie do tego, aby kierowaé do pracownikéw dodatkowe bonusy o charakterze ptacowym,
lecz aby wlasciwie dysponujac tymi $rodkami zaspakajaé potrzeby socjalne uprawnionych, ktére bez wsparcia
funduszu nie bylyby mozliwe do zrealizowania samodzielnie przez pracownikéw. Swiadczenie socjalne o czym
czesto zapominaja pracodawcy nie jest Swiadczeniem naleznym, lecz uznaniowym, przyznawanym wylacznie osobom
spelniajacym kryteria okreslone w ustawie i regulaminie zakladowym. Podstawa przyznawania §wiadczen socjalnych
finansowanych z Funduszu jest kryterium socjalne, tzn. ze przyznanie §wiadczen uzaleznia sie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialne;j.

W toku przeprowadzonej w sprawie kontroli przestuchiwany przedstawiciel platnika podal, ze bony towarowe byly
wyplacane pracownikom w réznych wysokoSciach, a ich wysoko$¢ byla uzalezniona tylko od dochodu pracownika
brutto za ostatnie 3 miesigce uzyskiwanych w zwigzku z zatrudnieniem u platnika. Pracownicy nie sktadali wnioskéw
o wyplate $wiadczen i zadnych o$wiadczen o swojej sytuacji materialnej. Powyzsze kryterium zastosowane przez
platnika nie odzwierciedlalo wiec faktycznej sytuacji zZyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu.
Zdaniem apelujacego dla odzwierciedlenia polozenia socjalnego pracownika wazne bylo ilu czlonkom rodziny
dochoéd ten ma zapewnié¢ utrzymanie, jaka jego cze$¢ przypada Srednio na jednego czlonka rodziny oraz, czy
nie zaistnialy nadzwyczajne okoliczno$ci zyciowe powodujace, ze pracownik ponosi wieksze koszty utrzymania
rodziny. Ustawodawca nie okreélit co prawda jednoznacznie sposobu dokumentowania informacji jednakze w
literaturze podkreéla sie, iz niewatpliwie cze$ciowe informacje, o stanie rodzinnym powinny wynika¢ z dokumentow
zgromadzonych w aktach osobowych pracownika w pozostalym zakresie wlasciwym sposobem zdobycia informacji o



sytuacji os6b uprawnionych moga by¢ ich o§wiadczenia. O§wiadczenia takie moga by¢ skladane w dowolnej formie,
ale mozliwe jest tez okreélenie przez pracodawce ich wzoru czy choéby tylko zakresu informacji, jakie powinny by¢
w nich zawarte.

Twierdzenia platnika, iz sytuacja materialna pracownikéw byla podobnie ciezka lub posiadal wiedze na temat
otrzymywania zasitku rodzinnego sa informacjami niewystarczajacymi do prawidlowego przyznania naleznosci z
Funduszu. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20.08.2001 r. sygn. I PKN 579/00, OSNP 2003/14/331
$wiadczenie przyznawane z funduszu jest oparte na kryterium socjalnym, ktérego przyjecie przez ustawodawce
prowadzi do wniosku, ze jest wykluczone przyznawanie ulgowych uslug i $wiadczen z Funduszu ogblowi
zatrudnionych w tej samej wysokoSci, wedlug zasady "kazdemu po réwno". Doswiadczenie zyciowe pokazuje, ze
jest malo prawdopodobne, by dwie osoby uprawnione pozostawaly w jednakowej sytuacji materialnej, zyciowej i
rodzinnej, a tylko taka (lub bardzo zblizona) pozwala na przyznanie §wiadczen w tej samej wysokosci.

Pozwany przytoczyl wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 marca 2013 r., sygn. akt III AUa 1289/12, LEX nr
1313405 w ktorym Sad ten podkreslil iz: ,nie wystarczy, ze pracodawca posiada niezbedne dane" o sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej uprawnionych. Nadto, Sad Apelacyjny w Szczecinie stwierdzil w wyroku z dnia 17 stycznia
2013 1., sygn. akt III AUa.653/12, LEX nr 1289803, iz: ,ze Srodkéw zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych
finansuje sie $wiadczenia niewynikajace z warunkdéw wynagradzania za prace oraz niezalezne od wynikow i jako$ci
wykonywanej przez pracownika pracy."

Powolal sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 stycznia 2013 r., sygn. akt III AUa 946/12, LEX
nr 1286598, w ktoérym stwierdzono, iz: ,,0 naruszeniu zasady nakazujacej przy podziale ze $rodkéw z zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych stosowaé kryterium socjalne, mozna by mowic, wowczas, gdy zgromadzony w realiach
konkretnej sprawy, material dowodowy wskazywataby, iz kosztem osoby uprawnionej do wsparcia w najwiekszym
zakresie, Swiadczenia socjalne otrzymala osoba potrzebujaca ich w mniejszym stopniu.”

Wskazal, ze takie samo stanowisko zajal rowniez Sad Apelacyjny w Bialymstoku, ktéry stwierdzil w wyroku z dnia
27 lutego 2013 r., sygn. akt III AUa 920/12, LEX nr 1289388 I potwierdzil w wyroku z dnia 07 marca 2013 r., sygn.
akt III AUa 922/12, LEX nr 1293581, cyt.: ,Przepis art. 8 ust, 1 ustawy z 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych wyraznie okre$la zwigzek pomiedzy wartoScia przyznawanego $wiadczenia a lacznie rozpatrywana sytuacja
zyciowg, rodzinng i materialng osoby uprawnionej. To powigzanie moze oznaczaé tylko jedno: im gorsza jest sytuacja
osoby uprawnionej, tym wyzsze powinno by¢ $wiadczenie. Naklada to na przyznajacych $wiadczenia obowigzek
indywidualnej (w zadnym wypadku zbiorowej) kwalifikacji wnioskow."

W $wietle powyzszej argumentacji zdaniem apelujacego nalezy uznaé ze platnik przyznal pracownikom w latach
2008-2009 dodatkowe $wiadczenia w postaci bondéw $wiatecznych, nie badajac ich sytuacji socjalnej co bylo
niezgodnie z art.8 ust.l ustawy a tym samym przychody te winny by¢ uwzglednione w podstawie wymiaru, skladek
na ubezpieczenie spoleczne.

Odwolujacy w odpowiedzi na apelacje wnidst o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie od ZUS na rzecz
powoda (...) Sp. z 0.0. kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji.

Uzasadniajac swoje stanowisko odwolujacy podnibsl, ze w ocenie Sadu (jak i Spo6iki) nie ma podstaw do uznania, iz
réznicowanie przez platnika w roku 2008 i 2009 wysoko$ci $wiadczenia w postaci bonéw towarowych w zalezno$ci
od $redniego dochodu uzyskiwanego przez uprawnionego w okresie trzech miesiecy, nie stanowilo realizacji zasady
uwzgledniania tzw. kryterium socjalnego. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2012 r. (III
AUa 429/12, LEX nr 1223404) wskazal, ze platnik skladek dokonujac podzialu §wiadczen z zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych uwzglednit §redni doch6d uprawnionych, z poprzedzajacych wyplate tego §wiadczenia trzech
miesiecy. Swiadczenie zostalo zatem wyraznie zréznicowane. W ocenie Sadu Apelacyjnego kryterium dochodu stanowi
miarodajny i skonkretyzowany element wskazujacy na sytuacje osoby uprawnione;j". W niniejszym przypadku, platnik



przekazujac bony towarowe w 2008 i 2009 zastosowal tozsame kryterium (dochod brutto pracownika za ostatnie 3
miesigce), ktore w ww. wyroku Sad Apelacyjny uznal za akceptowalne.

Platnik zwrdcil takze uwage na to, ze ZUS w apelacji kwestionuje mozliwo$¢é postugiwania sie przez platnika kryterium
dochodu pracownika za ostatnie 3 miesigce, wskazujac, iz w ten sposob nie jest badana sytuacja zyciowa, rodzinna
i materialna pracownika. Takie stanowisko nie jest prawidlowe i nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach
prawa. Jak wynika z treéci przywolanego wyzej wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 277 wrze$nia 2012 r.
(ITII AUa 429/12, LEX nr 1223404) ,,Oprocz tego kryterium moga by¢ stosowane jeszcze inne dodatkowe elementy
oceny sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej, np. posiadane zasoby i oszczednos$ci', wygrane w
grach losowych, otrzymane darowizny, posiadany majatek, styl zycia i wydatki, koszty leczenia, rehabilitacji, koszty
utrzymania, trwonienie dochodéw na uzywki i hazard, niepelnosprawnos$é¢ i konieczno$¢ poddania sie zabiegom,
koszty leczenia. Kazda prdéba ograniczenia i tworzenia jedynie stusznego katalogu kryteriow oceny sytuacji osoby
uprawnionej do $wiadczenia z oczywistych wzgledéw bedzie zawsze niekompletna i pewnych okoliczno$ci nie
bedzie uwzglednia¢”. Organ rentowy nie jest uprawniony do weryfikacji kryteridéw socjalnych przyjetych przez
platnika, co potwierdza stanowisko Sadu Apelacyjnego w Szczecinie zawarte w wyroku z dnia 17 stycznia 2013 r.
IIT AUa 653/12, LEX nr 1289803). W uzasadnieniu tego wyroku wskazano, iz podstawa materialno prawna zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia przekonuje, ze rzecza organu rentowego jest przede wszystkim
analiza celow socjalnych i zrodel ich finansowania. Wadliwe jest przy tym zalozenie, aby wskazany cel socjalny
utozsamiaé wylacznie z okre§lonymi kryteriami przyznawania $§wiadczen socjalnych, a przez to, aby przyznaé organowi
rentowemu uprawnienie do weryfikacji kryteriow socjalnych przyjetych przez platnika. Uprawnienie takie w zadnym
razie nie wynika z przytoczonych podstaw prawnych. W kolejnym orzeczeniu takze Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 07 listopada 2012 r. (III AUa 780/12) takze podkres$lone zostalo, iz ,Ewentualna niezgodno$¢ wyptat z samym
Regulaminem, o ile mialyby one charakter socjalny, nie moze zmieniaé¢ charakteru wyplaconych $wiadczen jako
wydatkowanych z Funduszu i niepodlegajacych oskladkowaniu, chyba ze wyplaty takie zostaly poczynione w celu
obejscia przepiséw. W kazdym innym przypadku wyptaty z Funduszu podlegaja wylaczeniu z oskladkowania, a organ
rentowy nie ma podstaw do ingerencji w zasady przydzialu bonéw. (...) Organ rentowy winien jedynie kontrolowac;
czy wyplaty dokonywane byly w oparciu o przepisy ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych".

Tak argumentujac, ptatnik podtrzymal prezentowane w sprawie stanowisko, ze nie doszlo do naruszenia przepisow
wskazanych w zarzutach apelacyjnych, a co za tym idzie, nie ma podstaw do uznania apelacji za zasadna.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona i jako taka podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego dotyczace uznania, ze w okresie objetym
zaskarzonymi decyzjami organu rentowego platnik wydawal nieodplatnie pracownikom bony towarowe, a zroédlem
finansowania tych éwiadczef byly érodki zgromadzone w Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych (czego
organ rentowy nie negowal), §rodki te - co do zasady - nie podlegaly oskladkowaniu oraz, ze platnik wyptacal
pracownikom wskazane $wiadczenia wylacznie w celach socjalnych dla zaspokojenia ich potrzeb wynikajacych ze
znacznego zwiekszenia wydatkow zwigzanych ze $wietami z uwzglednieniem kryterium sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej uprawnionych, co w efekcie skutkowalo uwzglednieniem odwolain. W tym zakresie Sad Okregowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonujac trafnych ustalen i wyjasniajac tym samym wszystkie istotne
okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy. To za$ spowodowalo, ze Sad Apelacyjny zaakceptowal w catosci
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne i nie widzial w zwigzku z tym konieczno$ci ich
ponownego szczegblowego przytaczania (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia o5 listopada 1998 roku, sygn. I
PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/776).

Zasady ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne reguluja przepisy ustawy systemowe;j.
Natomiast zgodnie z art. 81 ust. 1 i 6 ustawy o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy okreslajace



podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy systemowej
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi przychdéd — w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, co wynika z art. 4 ust. 9 ustawy systemowej. Natomiast z mocy delegacji zawartej
w art. 21 tej ustawy obowiazuje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W § 2 ust.
1 tego rozporzadzenia wymieniono przychody, ktére nie stanowia podstawy wymiaru skladek, w tym, w punkcie 19
$wiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen
socjalnych.

Regulacja § 2 pkt 19 rozporzadzenia jednoznacznie definiuje, ze kwalifikacja prawna przychodu podlegajgcego
wylaczeniu jest determinowana celem jego przeznaczenia i Zréodlem pochodzenia i nie definiuje zadnych innych
przeslanek. Jesli wiec bony towarowe finansowane sa ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach z.f.4.s.,
to nie sa one wliczane do podstawy wymiaru skladek, gdyz mieszcza sie w dyspozycji tegoz przepisu. Wskazana
podstawa materialnoprawna zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia przekonuje wiec, ze rzecza
organu rentowego jest przede wszystkim analiza celéw socjalnych i Zroédetl ich finansowania. Wadliwe jest przy
tym zalozenie, aby wskazany cel socjalny utozsamia¢ wylacznie z okreSlonymi kryteriami przyznawania Swiadczen
socjalnych, a przez to aby przyznaé organowi rentowemu uprawnienie do weryfikacji kryteriéw socjalnych przyjetych
przez ptatnika. Uprawnienie takie w zadnym razie nie wynika z przytoczonych podstaw prawnych. W przekonaniu
Sadu Apelacyjnego obowigzujace w tej mierze regulacje (przede wszystkim cytowany § 2 pkt 19 rozporzadzenia)
wyraznie sprowadzaja uprawnienia kontrolne organu rentowego jedynie do ustalenia, czy istnieje w regulaminie ZFSS
podstawa sfinansowania bonusow, czy $§wiadczenia te maja w istocie charakter socjalny oraz sprawdzenia, czy $rodki
rzeczywiscie pochodzg z funduszu $§wiadczen socjalnych. Stanowisko to jest konsekwentnie prezentowane w licznym
orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie m.in. w wyrokach z 11 pazdziernika 2012 r. (III AUa 539/12); z 4 grudnia
2012 r. (IIT AUa 570/12), czy z 17 stycznia 2013 r. (III AUa 647/12).

Analiza zachowania pracodawcy realizujacego cele socjalne powinna uwzglednia¢ obowiazujace w tym wzgledzie
przepisy prawa pracy i powinna byé prowadzona w kazdym przypadku, ktéry budzi watpliwosci. Ustawodawca w
art. 94 pkt 8 k.p. nalozyl na pracodawce obowigzek zaspokajania w miare posiadanych §rodkéw socjalnych potrzeb
pracownikow. Pracodawcy nie maja zatem bezwzglednego obowigzku prowadzenia dzialalnosci socjalnej na rzecz
pracownikdéw, gdyz przepisy kodeksu pracy jedynie postuluja prowadzenie takiej dzialalno$ci, aby nie dopuscié
do zupelnej dowolnoéci w omawianym zakresie, obowigzek zaspokajania potrzeb socjalnych pracownikéw zostal
warunkowo ujety w ustawie o z.f.§.s. Uprawnia ona pracodawcéw do modyfikacji w prawie wewnatrzzakladowym
(w uktadach zbiorowych pracy) obowigzkéw wynikajacych z ustawy, aby umozliwi¢ im uzaleznienie dzialalno$ci
socjalnej od posiadanych warunkéw i mozliwo$ci. Nie mozna pomijaé, ze zgodnie z intencja ustawodawcy z.f.S.s.
jest dobrowolnym funduszem na poziomie zakladu pracy, ktérego podstawowym zadaniem jest sfinansowanie
przez pracodawce pomocy socjalnej miedzy innymi na rzecz pracownikdw i ich rodzin. Art. 1 ust. 1 ustawy o
z.f.8.s. okre§la zasady tworzenia w zakladach pracy zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, zwanego dalej
L2Funduszem", i zasady gospodarowania Srodkami tego Funduszu, przeznaczonego na finansowanie dzialalno$ci
socjalnej organizowanej na rzecz os6b uprawnionych do korzystania z Funduszu oraz na dofinansowanie zaktadowych
obiektow socjalnych ale przy zalozeniu, ze fundusz zostal uruchomiony. Bez watpienia zatem pojecie socjalny
utozsamiane jest z zaspokajaniem potrzeb bytowych, materialnych i kulturalnych uprawnionych oséb. Z kolei
zasady gospodarowania funduszem oznaczaja sposéb podejmowania decyzji zwigzanych z wydatkowaniem $rodkéw
finansowych i sposobem ich gromadzenia. Swiadczenia socjalne nie sa elementem stosunku pracy. Ze érodkéw
funduszu finansuje sie zatem $wiadczenia nie wynikajace z warunkéw wynagradzania za prace oraz niezalezne od
wynikdéw i jako$ci wykonywanej pracy. Jedynie te dzialania, ktére podejmowane sa w interesie pracownikow, a nie
pracodawcy mieszczg sie w ustawowym pojeciu zakladowa dzialalno$c¢ socjalna. Ustawa o z.f.§.s. definiuje w art. 2 pkt
1, ze dzialalno$¢ socjalna to ustugi Swiadczone przez zaklady pracy na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalno$ci
kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze
zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okre$lonych umowg. Definicja dzialalno$ci
socjalnej daje zatem pracodawcy mozliwo$¢ wreczania ze Srodkéw funduszu mi. in. bonuséw finansowych z okazji



Swiat Bozego Narodzenia, czy Swigt Wielkanocnych z tytulu zwiekszonych wydatkéw w tym okresie. Warunkiem
umozliwiajacym ich przyznanie jest zapisanie takich form pomocy w regulaminie funduszu oraz okreslenie trybu ich
przyznawania (czy przyznanie nastepuje np. na wniosek osoby uprawnionej, czy tez z inicjatywy pracodawcy), a to
w myS$l art. 8 ust. 11 2 ustawy o z.f.4.s., ktéry stanowi, Zze przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysokosé
doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z
Funduszu; Zasady i warunki korzystania z ustug i §éwiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz
zasady przeznaczania $rodkéw Funduszu na poszczegoélne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej okresla pracodawca w
regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u
ktérego nie dziata zakltadowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zatoge do
reprezentowania jej intereséw. Ustawa nie nakazuje pracodawcy formulowania okreslonych kryteriéw, nie formuluje
tez procedury dysponowania $rodkami funduszu pozostawiajac te kwestie dobrowolnej decyzji pracodawcy. Stawia
jedynie wymog uzalezniania §wiadczen z funduszu od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej
oraz wymog okre§lenia zasad i warunkéw korzystania ze $§rodkow funduszu. Ustawa o z.f.8.s. wyklucza bowiem
tworzenie zasad podzialu funduszu w sprzecznosci z art. 8 ust. 1; jest to przepis bezwzglednie obowigzujacy. Nalezy
zatem podzieli¢ poglad Sadu Okregowego, ze brzmienie art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.§.s. nie upowaznia do przyznawania
osobom uprawnionym prawa do $§wiadczen socjalnych w takiej samej wysokoSci. Przepis ten wyraznie okresla zwiazek
pomiedzy warto$cia przyznawanego Swiadczenia, a lacznie rozpatrywang sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng
osoby uprawnionej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przywolane przepisy prawa Swiadcza, ze przy wyplacaniu $§wiadczen z z.f.8.s. konieczne
jest rozréznienie ich wysokos$ci na rzecz poszczegbdlnych pracownikéow w zaleznoSci od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej konkretnego beneficjenta. W niniejszej sprawie platnik skladek obowigzkowi temu sprostal. Zgodnie
z postanowieniami regulaminu ZFSS obowiazujacego w Spoélce (...) w 2008 i 2009 roku, pracownicy otrzymywali
Swiadczenia uzaleznione od wysoko$ci dochodu brutto.

W marcu 2008 roku ustalajac wysokoéé bonéw z okazji Swiat Wielkanocnych przyjeto, ze pracownicy, ktérych dochéd
brutto nie przekraczal 2 000 zl otrzymali §wiadczenie w wysokoSci 190 zl, natomiast pracownicy, ktorych dochéd
brutto przekraczal 2 001 zl - w wysokoSci 150 z}. W grudniu 2008 r. przyjeto, ze pracownicy, ktorych dochéod brutto
nie przekracza 2 000 zt otrzymali §wiadczenie w wysoko$ci 170 zl, natomiast pracownicy, ktérych dochod brutto
przekraczal 2 001 zl - w wysoko$ci 140 zl.

W marcu 2009 roku przyjeto, ze pracownicy, ktérych dochéd brutto nie przekraczat 2 500 z} otrzymali §wiadczenie
w wysoko$ci 180 zl, natomiast pracownicy, ktérych dochéd brutto przekraczal 2 501 zl - w wysokosci 150 zt. Podobna
zasade przyjeto w listopadzie 2009 roku. Oczywistym jest, ze zwiekszone wydatki w okresach $wigtecznych dotycza
wszystkich pracownikéw, zatem przyznanie bonéw finansowych kazdemu zatrudnionemu na dzien 30 listopada 2008
r.12009 r. bylo zgodne z art. 8 ust. 1 cyt. ustawy o z.f.§.s.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 maja 2002 r. (sygn. I PKN 267/01, OSNP z 2004 r., nr 6, poz. 99) stwierdzil,
ze ,pracodawca nie narusza doébr osobistych pracownika (art. 23 k.c., art. 47 i art. 51 ust. 1 i 2 Konstytucji),
zobowigzujgc go zgodnie z postanowieniami regulaminu przyznawania zapomog z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych do zlozenia za§wiadczenia o zarobkach uzyskiwanych u drugiego pracodawcy”, a w uzasadnieniu podniost,
ze w ustawie ,jest [...] zawarta zasada przyznawania ulgowych ustug i §wiadczen oraz doplat z Funduszu wedlug
kryteribw o charakterze wylacznie socjalnym, tj. uzaleznionych co do zasady i wysoko$ci od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Z tego za$ punktu widzenia nie moze by¢
obojetne to, czy i jakie dochody osiaga pracownik poza zakladem pracy, w ktorym ubiega sie o Swiadczenie, oraz
jaka jest sytuacja zyciowa wszystkich czlonkoéw jego rodziny, z ktérymi prowadzi wspo6lne gospodarstwo domowe.
Jezeli wiec przyznawanie $wiadczen jest uzaleznione od wymienionych wyzej kryteridow, to oczywiste staje sie, ze
sytuacja pracownika lub innej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu wymaga kazdorazowo wyjasnienia,
ustalenia i oceny”. Sad Apelacyjny zauwaza jednak, ze pracodawca ma prawo domagac sie od pracownika udzielania



informacji i odmowa ich udzielenia moze skutkowa¢ nieprzyznaniem $swiadczenia (jesli stanowi tak regulamin), badz
tez skutkowa¢ moze przyznaniem §wiadczenia w najnizszej wysokoSci (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie).

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska apelujacego, zmierzajacego do wykazania jakoby Sad Okregowy dopuscil
sie naruszenia przepisOw prawa materialnego, poprzez niezastosowanie art. 2 pkt 1 ustawy o z.f.$.s., ktory definiuje
pojecie dzialalnoé¢ socjalna. Przede wszystkim, wbrew twierdzeniom apelujacego, przepis ten nie daje pracodawcy
uprawnienia do zweryfikowania, na jakie to poszczegélne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej zainteresowany
przeznaczyl sporne §wiadczenie. Art. 2 pkt 1 ustawy o z.f.§.s., w zakresie wynikajacym z przedmiotu sporu w niniejszej
sprawie, stanowi jedynie, ze dzialalno$¢ socjalna, to m.in. udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowe;j.
Pomoc ta moze przybraé posta¢ bonusu finansowego. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze pracodawca nie dysponuje
uprawnieniami do weryfikowania, jakie konkretnie produkty badz tez ushugi oplacil z wyplaconych érodkéw ich
beneficjent. W niniejszej za$ sprawie poza sporem pozostaje okoliczno$¢, ze celem wyplacenia spornej kwoty byly
zwiekszone wydatki zainteresowanego zwigzane z okresem bozonarodzeniowym i wielkanocnym.

Abstrahujac od powyzszego nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie, ze sposob spozytkowania §wiadczenia w zadnym razie
nie moze dyskredytowac tego §wiadczenia i arbitralnie przesadzaé o zaniechaniu realizacji celéw socjalnych. Nie
Swiadczy tez o wynagrodzeniowej naturze Swiadczenia, ktéra uzasadnialaby osktadkowanie przychodu. Bezspornie
pracodawca przekazywal pracownikom bonusy finansowe na cele zwigzane ze Swietami Bozego Narodzenia i Swietami
Wielkanocnymi i wypehial ustawowy wymdg finansowania §wiadczen ze Srodkdéw przeznaczonych na cele socjalne
w ramach z.f.$.s.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze jedyna sankcja ustawowo sformulowana za naruszenie przepiséw ustawy sprowadza
sie do art. 8 ust. 3 ustawy o z.f.§.s., ktory stanowi, ze Zwigzkom zawodowym przystuguje prawo wystgpienia do
sadu pracy z roszczeniem o zwrot Funduszowi Srodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy lub o
przekazanie naleznych $rodkéw na Fundusz oraz art. 12a. Kto, bedac pracodawca lub bedac odpowiedzialnym, w
imieniu pracodawcy, za wykonywanie przepisow ustawy, nie wykonuje przepiséw ustawy albo podejmuje dzialania
niezgodne z przepisami ustawy, podlega karze grzywny; W sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, orzeka sie na
podstawie wniosku pochodzacego od wlasciwego organu Panstwowej Inspekcji Pracy w trybie okre$lonym przepisami
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Tym samym Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze organ
rentowy nie jest wladny do weryfikowania udzielonych pracownikom $wiadczen pod katem spelniania okre$lonych
w regulaminie kryteriow. Wladny byl natomiast do kwestionowania celéw jakie okreslil pracodawca przeznaczajac
bony finansowe wyplacane pracownikom. Jak to zostalo jednak wykazane we wczeéniejszej czeSci rozwazan,
regulamin z.f.$.s., obowigzujacy w zakladzie platnika, przewidywat przeznaczenie $rodkow funduszu na cele zwigzane
ze Swietami Bozego Narodzenia i Wielkanocy wszystkim pracownikom. Przyznanie $wiadczen uzalezniono od
wysokoSci otrzymywanych przez pracownika wynagrodzen w okresie ostatnich 3 miesiecy poprzedzajacych przyznanie
Swiadczenia.

W niniejszej sprawie platnik wskazywal, ze §wiadczenia wyplacane w latach 2008 i 2009 mialy charakter socjalny,
bowiem byly przyznawane w okresie Swigt Bozego Narodzenia i Wielkanocy i stanowily pomoc materialng dla
pracownikéw. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze wysoko$¢ spornych §wiadczen wyplaconych z
ZFSS w marcu i grudniu 2008 roku oraz w marcu i grudniu 2009 roku byla zréznicowana i uzalezniona od wysokosci
wynagrodzenia osiaganego u platnika skladek - zgodnie z Regulaminem ustanowionym w spos6b przewidziany
w powolanej ustawie. Ponadto, przyjete przez Zarzad Spolki oraz przedstawicieli zalogi kryteria w postaci progu
finansowego, ktory réznicowal wyplate §wiadczen, byly kryteriami jasnymi, czytelnymi i, co najwazniejsze, tatwymi
do zweryfikowania. W tym stanie rzeczy, kryterium dochodowe poszczego6lnych grup pracownikéw stawalo sie realng
i uchwytng przestanka ré6znicowania wysoko$ci bonow $wiatecznych. Pracownicy byli dzieleni na grupy w zalezno$ci
od wysoko$ci wynagrodzenia. Tym samym ten, kto zarabial mniej, dostawal najwiecej z funduszu, a ten, kto zarabial
wiecej- otrzymywal mniej. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze dzialajacy w Spolce przedstawiciele zalogi nie kwestionowali
przyjetych zasad przydzielania bondéw $wiatecznych, ich wysokosci, jak i postanowien Regulaminu.



Tak argumentujac Sad Apelacyjny, nie podzielil zarzutow zawartych w apelacji i z braku przyczyn branych przez Sad
pod uwage z urzedu, na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadng.

Kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 kpc i § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu ( Dz. U. z 2013 r., poz. 490 t.j. ), zasadzil od pozwanego na rzecz odwolujacego sie koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 120 zt.

Na podstawie art. 350 k.p.c. Sad Apelacyjny sprostowal w komparycji zaskarzonego wyroku nazwisko zainteresowanej
K., ktdre bylo blednie wpisane w wyroku przez Sad pierwszej instancji z ,K. na K.”
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