Sygn. akt I AUa 461/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2015 r. w Szczecinie

sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial wG.

o wyplate niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlym bracie B. G.

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 kwietnia 2014 r. sygn. akt VI U 190/14

oddala apelacje.

SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko

Sygnatura akt III AUa 461/14

UZASADNIENIE

M. G. zlozyl odwolanie od decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z 4 lutego 2014 r, ktéra odméwiono
prawa do wyplaty niezrealizowanego §wiadczenia za styczen 2014 r. po zmarlym w dniu 10 stycznia 2014 r. bracie B.
G.. Podnibsl, ze od 1997 r. az do $mierci zapewnial bratu stala opieke w codziennych czynnosciach.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnidst o oddalenie odwolania powolujac sie na tre$¢ art. 136 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity
Dz.U.2013.1440.); wnioskodawca nie wykazal, by zmarly B. G. pozostawal na jego utrzymaniu, badz tez przyczynial
sie do jego utrzymywania.



Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 10 kwietnia 2014
r. zmienit zaskarzona decyzje i ustalil, iz M. G. ma prawo do wyplaty niezrealizowanego §wiadczenia za styczen 2014
roku po zmarlym bracie B. G..

Sad okregowy ustalil, ze zmarly B. G. pobieral rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy, a nastepnie emeryture
przyznana decyzja z 9.01.2004 r. Ostatnio otrzymywal emeryture w wysokosci 987,24 zl miesiecznie. M. G.
zamieszkiwal wspolnie z niepelnosprawnym bratem B. G. od 1997 r. az do jego Smierci, sprawowal nad nim opieke
oraz partycypowal w kosztach utrzymania tj. lekow, Srodkow higienicznych, dojazdéw do lekarzy oraz wyzywienia.

Sad okregowy rozwazyl sprawe zgodnie z art. 136 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U.2013.1440) i ocenil, ze M. G. wykazal, Ze ponosil koszty utrzymania
zmarlego brata B. G.. Ubezpieczony cho¢ otrzymywal emeryture, to nie wystarczala na pokrycie wszystkich kosztow
jego utrzymania (wyzywienia), leczenia (lekdéw, dojazdéow do lekarza) oraz Srodkéw higienicznych (dodatkowych
pampersow w kwocie 140 zt miesiecznie) i koszty te w wysokoSci przewyzszajacej wysoko$¢ emerytury ponosil jego brat
M. G.. Sad ustalajac stan faktyczny w sprawie opart sie na dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego
oraz w aktach sprawy, ktérych wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly. Ostatecznie uznal, ze zmarly B. G. pozostawal
na utrzymaniu brata M. G., co uzasadnialo jego Zadanie uznania prawa do wyplaty niezrealizowanego §wiadczenia za
styczen 2014 r. po zmarlym bracie.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy, wnioskujac o zmiane wyroku i oddalenie odwolania. Argumentowal,
ze bledne jest ustalenie sadu, jakoby zmarly pozostawal na utrzymaniu brata. Wskazatl w szczegolnosci, ze sad
okregowy nie ustalil wysoko$ci usprawiedliwionych potrzeb zmarlego i poprzestal na twierdzeniach wnioskodawcy
nie popartych dowodami.

Sad apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest nieuzasadniona.

Sad okregowy prawidlowo ustalil fakt, ze bracia zamieszkiwali razem i prowadzili wspélne gospodarstwo domowe, a
$wiadczenie emerytalne zmartego zasilalo wspélny domowy budzet. Zmarly nie byt Zonaty i nie ma dzieci. Istotne jest,
ze zamarly §wiadczenie emerytalne pobieral od wielu lat i nie dozyl kolejnego terminu platnos$ci. Spor, ktéry powstal w
sprawie dotyczyl wyplaty Swiadczenia naleznego zmartemu B. G. za okres od ostatniego terminu ptatno$ci w grudniu
3013 r. do daty $mierci 10.01.2014 .

W ocenie sadu apelacyjnego przedstawione fakty nie wpisuja sie wprost w dyspozycje art. 136 ust. 1 in fine ustawy
7 17.12.1998 1. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U.2013.1440.), do
ktorego to przepisu, jako podstawy prawnej odwolywal sie organ rentowy i sad okregowy. Zgodnie z art. 136 ust. 1
ustawy z 17 grudnia 1998 r. w razie $§mierci osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia okre§lone ustawa, $wiadczenia
nalezne jej do dnia Smierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe,
a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspoélnego gospodarstwa domowego, a
w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala
ta osoba. Z tresci przepisu wprost wynika, ze dotyczy sytuacji, gdy zmarly nie mial ustalonego prawa i nie pobieral
jeszcze $wiadczenia, lecz przed $miercia wystapit z wnioskiem o emeryture lub rente. Na takie rozumienie przepisu
wskazuje wla$nie zapis ust. 1 in fine, w ktérym ustawodawca zastrzega pozostawanie uprawnionego na utrzymaniu
czlonka rodziny. Z definicji bowiem kazdy kto ma stale Zrédlo dochodu nie moze pozostawaé na czyimkolwiek
utrzymaniu; za Wielkim Slownikiem Jezyka Polskiego utrzymanie to ogot sSrodkéw materialnych potrzebnych do zycia.
Oczywistym jest, ze osoba pobierajaca Swiadczenie ma stale Zrodlo finansowania swoich potrzeb, wiec nigdy nie bedzie
pozostawala na czyimkolwiek utrzymaniu, moze co najwyzej korzystaé¢ ze wsparcia. Zatem blednie przyjmuje sie
zapis wskazanego przepisu jako podstawe prawna ustalenia uprawnienia innego czlonka rodziny do $wiadczenia nie
wyplaconego zmarlemu $wiadczeniobiorcy, ktory stale pobieral Swiadczenie i nie dozyl kolejnego terminu platnoéci;
takie rozumienie ww. przepisu jest pozbawione racjonalnoéci. Przepis ten stanowi bowiem podstawe prawna ustalenia
uprawnienia innego czlonka rodziny do $wiadczenia nie wyplaconego zmarlemu, ale tylko w sytuacji, gdy zmarly nie
mial jeszcze ustalonego prawa do $wiadczenia i nie pobieral go, a zmarl po zlozeniu wniosku o $wiadczenie.



W ocenie sadu apelacyjnego w sprawie nalezalo uznac, ze sporna warto$¢ emerytury za okres od ostatniego terminu
platnoéci w grudniu 2013 r. do daty $mierci byla nalezna B. G., a poniewaz ten zmarl, weszla jako wierzytelnos¢ w
stosunku do ZUS, do spadku po nim na ogblnych zasadach zgodnie z art. 922 w zw. z art. 932 k.c. W omawianym
przypadku nie ma podstawy faktycznej do stosowania art. 136 ust. 1in fine ustawy z 17 grudnia 1998 r. bowiem zmarly
mial ustalone prawo do emerytury i stale ja pobieral. Nalezno$c¢ z tego tytulu byla niewatpliwa i bezwarunkowa, a
to ze $wiadczeniobiorca zmart miedzy kolejnymi terminami platnosci nie dawalo podstaw do uzalezniania wyplaty
od dodatkowych warunkéw nie wynikajacych z zadnych przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998 r. Sytuacja zaistniala
w rozpoznawanej sprawie jest jakoSciowo inna od tej objetej dyspozycja art. 136 ust. 1 ustawy poniewaz nie dotyczy
Swiadczenia przyszlego i nie ustalonego, o ktdrego przyznanie zmarty dopiero wystapil, lecz nie dozyl wydania decyzji
irealizacji $wiadczenia.

Reasumujgc sad apelacyjny uznal, ze nie ma podstaw do uznania, ze w przypadku rozpoznawanego roszczenia przepisy
ustawy emerytalno-rentowej szczegdblnie reguluja sytuacje prawng w odniesieniu do ogélnych zasad dziedziczenia
wynikajacych z kodeksu cywilnego. Wnioskodawca na zasadach ogdlnych jako spadkobierca zmarlego zasadnie zglosit
roszczenie o wyplate emerytury naleznej zmarlemu za okres od ostatniego terminu platnoéci do daty $mierci. Sad mial
przy tym na uwadze, ze po zmarlym nie zostali spadkobiercy z blizszego kregu, za$ z siostra ubezpieczony uméwil sie
na opieke nad bratem. Sad w ww. oznaczonym skladzie uznal swoja kompetencje do rozpoznania sprawy.

Sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego, jakkolwiek z innym uzasadnieniem
prawnym.

SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko



